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Marie

Ugy burjanzol bennem, mint a rak,
riigyezd sejtek milli6i dgasodnak
mindenhov4, végtére semmi sem marad...

A korokkal id6és betegség ez, idés az én korommal, vele
sziilettem. Te nem rohantdl le, mint egy sereg,
mikozben én elszantan védekeztem,

én hivtalak Téged, Te jottél,

készen vartalak.

Evek 6ta edzettem testem és lelkem... Erések
és szépek lettek, hogy Téged tartani tudjanak...
hosszt évek vagyai és félelme... Szent Teréz
szerelmes szenvedése, Lucifer sotét és

tragikus szemei... 6, igen, vartalak,

készen!

No6ttél bennem mint a rak és én

megismertem és megszerettem kéromat, mikézben
Te ragcsaltdl engem, ettél meg tagrol tagra,
belsdmet mérgeddel feloldottad és

kitiritettél mint él6 zsakmanyat a pok -

de elpusztulnom mégsem lehet, génjeim sziikségesek,
nyugtalansagom nélkiil6zhetetlen. Betegségem terjedni fog

emberoltékon at, ajandékom azoknak, akik utdnam jonnek..

Ezekbdl a rejtélyes, gonosz sejtekbdl
forradalmak, szépség, vallasok fognak sziiletni;
nélkiilozhetetlen mind, igen, gyermekeimnek,
és gyermekeim gyermekeinek, hogy

j6 egészségtdl meg ne haljanak.

Megmaradok, sebezve nagyon, de maradok

és élni fogok, hogy soha ne tagadjam meg

se szép egészségemet se csoddlatos, szeretve szeretett,
égetb betegségemet, megmaradok, mert

létezem, tehat vagyok

sziikségszerd.
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Kdntds Baldzs
A hompolygo elmulas — immar testkozelben?

Gondolatok Géher Istvin egy versérdl

s A ViZz leggonoszabb ...”

micsoda beszéd? fél év - s mdr kidrad,
hompolgyet lombkorondt, tetemet,
mossa a partot, s ami rajta szdradt,
beszivja magdba, levet ereszt

a gdt ald, lazitja, dtszivdarog

a réseken, k6 kovon nem marad,

ha csdbitjik sustorgo vallomdsok,
ilyen vizen hajozni nem szabad.

eveznél? jo dolog, de csonakdzds
asztaltol dgyig? orvénylik szobdd.
eluszik minden, mert ez nem bedzds,
ez drviz, ennek nincsen ne-tovdbb...

Jfolyjon tehdt? az életeden dtereszted?
dm pusztitson /ha kell/: 6vé kurafi tested.

Géher Istvan ,,Uj Folyam” cim(, 1998-as verseskotetének nyitoverse' — a koltdre, s
foként kései életmiivére természetesen oly jellemz6é mddon — klasszikus shakespeare-i
szonettformaban irédott. A széveg harom egységbdl all 6ssze, egy nyolc, egy négy,
majd egy kétsoros tombbdl, az igynevezett kodabol. Ezen egységek pedig nem csupan
strofikai és metrikai alkotdelemei a versnek, de egyuttal remekiil szerkesztett gondolati
egységeket is alkotnak. Géher itt is a rd jellemz8, megszokott kontemplativ-meditativ,
alanyi koltéi hangvételben szo6lal meg, mindezt poétikdjara szintén jellemzé 6nmeg-
szolitassal kombinalva. Bar elsé rdnézésre a szoveg nem egyéb, mint afféle alanyi koltsi
meditacid, kissé talan tulzottan is filozofikus lirai merengés az emberi létezésrél, mint
olyanrdl, mely nem igényel ennél sokkalta mélyebb, rétegzettebb értelmezést, a feliile-
tes olvasé e téren konnyedén csalatkozhat. Mert bar a szoveg alapveten egyszerti lirai
épitékovekbdl all 6ssze, mondanivaldja, ha és amennyiben van ilyen, illetve a benne
elrejtett irodalmi utaldsrendszer anndl joval rétegzettebb, Gsszetettebb.

! Hivatkozott kiadas: Géher Istvan, ,Uj Folyam”, Budapest, Liget Miihely Alapitvéany, 1998.
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A vers kozponti kolt6i képe és szimboluma nemes egyszertiséggel a viz, pontosabban
az arviz, a mindent elsopré és elsodrd, mar-mar apokaliptikus méreteket 6lt6 aradas.
Abszurd, sziirrealisztikus arviz ez, mely a koltéi szubjektumot nem akarhol éri, hanem
sajat otthondban, élettere legprivatabb szinhelyein: szobdjaban, 4gyaban. Miként azt az
egyes szam els6 személyben megnyilatkozé beszélé onmagat megszdlitva deklaralja
nem kevés (6n)iréniaval — ebben a szitudcidban nem lehet evezni, csénakdzni, itt olyan
viz (it onti el a szobat és az egész életet, amely mindent elsodor, nem ismer megalljt,
amely ellen nem lehet, de legalabbis hasztalan volna védekezni. Nem valamiféle aprécs-
ka bedzas vagy csérepedés az, miként azon a beszél6 ironikusan mereng a széveg ele-
jén. Sokkal inkabb megalljt nem ismeré ar, mar-mér egyenesen a bibliai 6z6nviz, amely
bizonydra a beszél6 egész személyes életét szimbolizald szobat, e privét életteret elonti
— pusztitoé ar ez, mely végiil nem kimél senkit is semmit, a szoba és vele az egész élet
orvények kozepette valik semmivé, az elmulas élménye pedig, ha a kolt6 azonnal nem is
kénytelen megtapasztalni azt, de mindenképpen testkozelbe keriil...

Amennyiben a szoveget liraretorikai szempontbodl kiséreljilk meg értelmezni, ugy
szembetlin az a mesteri fokozas, mely a hairom — a shakespeare-i szonett verstani
sajatossagaibdl fakaddan egyre szlikiilé terjedelmli — szerkezeti-gondolati egységben
megfigyelhetd. Az els6 nyolc sor a kérdésfelvetés, a meditécio, illetve a helyzet konsta-
taldsanak fazisa — a beszél6 itt még viszonylag nyugodt, ugyanakkor hitetlenkedik is:
»micsoda beszéd? fél év, s mar kidrad...” — kérdezi Géher Istvan versbéli alteregdja, majd
ugyanezen (persze viszonylagos) nyugodtsaggal allapitja meg, hogy a partot mosé ar-
viz szinte mindent elkeriilhetetleniil elsodor. Tudja, hogy veszélyes kozelségben, immar
testkozelben van az elmulds, latszolag mégis meg6rzi hidegvérét, egyuttal el is tavolitva
magatdl a fenyegetd veszélyt, s mintegy bolcselkedve-morfondirozva konstatalja: ,,ilyen
vizen hajézni nem szabad”. De hogyan is keriilhetné el az ember, hogy az élet vizén (e
kontextusban az emlegetett arviz nem csupan a haldl mindent elemészt6, de egyuttal
sziikségszertien az élet kiismerhetetlen iranyokba dramlé vize is), hiszen ahogyan az
antik mondas tartja, navigare necesse est, legyen sz6 barmilyen haborgé vizekrdl is. A
rdeszmélés utan kovetkezik a masodik, immar csupan négy fegyelmezett sorba szoritott
fazis: itt a kolt6i beszélé mar nem tudja eltavolitani magétdl azt, ami sziikségszertien
testkozelbe keriilt. ,,Eveznél?” — kérdezi magatdl, mintegy elviccelve a dolog stlyossagat
— a koltéi ironia mindig valamiképpen a tulélés eszkoze és zaloga is. Erre természetesen
nincs lehet6ség, hiszen az drviz mar ott hompolyog a szobaban, és mindent magaval so-
dor, miként azt a beszél6 — még mindig viszonylag nyugodtan, 4m a fenyeget jelenség
kozelségét tudomasul véve és abba méltdsaggal beletorédve kimondja: ,ez drviz, ennek
nincsen ne-tovabb...” Sztoikus megallapitds, ugyanakkor bator felismerés is. Hiszen
nem kevés batorsag kell ahhoz, hogy valami létiinket kozvetleniil fenyegetd elem eldl ne
elmenekiiljiink, hanem tudomasul vegyiik a kozelségét, s6t, adott esetben szembefor-
duljunk vele. A Géher-vers e fordulata afféle sztoikus batorsdg, s itt 1épiink 4t a lirareto-
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rikai értelemben vett harmadik fazisba: a kdda utolsé két sora mar nem sztoikus, sokkal
inkdbb rapszodikus hangnemben szdlal meg, nem kevés, dm semmiképp sem elttlzott
patoszt magaban rejtve. Az utolsé két sorban a lirai szubjektum kardindlis kérdést intéz
6nmaga felé, s talan ez a kérdés a vers legfontosabb momentuma is: ,folyjon tehat? az
életeden atereszted?”, ezzel mintegy jévahagyva a pusztité ar 6nnon életén valé atfolya-
sat. A valasz — kimondatlanul, félig kimondva is igenleges. Az ember gyarlo, ,kurafi tes-
te” pedig mindenképpen ki van szolgaltatva az draddsnak, az elmtldsnak, akar akarja,
akar nem — Géher Istvan versbeszélGje e tényt pedig méltésaggal képes elfogadni, bar e
méltdsagteljes elfogadasba olyba tiinik, nem kevés dac is vegyiil. A lirai szubjektumnak
nincs mas valasztdsa, mint dtengedni 6nnon életét a nala sokkal erdsebb drvizet — ez
azonban nem jelenti azt, hogy a dolog kikeriilhetetlenségének elfogadasaval egyiitt ne
kisérelne meg ellendllni a pusztitasnak, hiszen az emberi életdszton olykor mindennél
erésebbnek bizonyulhat. Ez a fokozasi stratégia és ellentmondasos lezaras, a sztoicizmus
és az ellendllds keveréke a két utols6 sorban kolesonzi a vers kivételes liraretorikai erejét.

Ha a képalkotasi technikak feldl kiséreljiik meg olvasni a szoveget, lathatjuk, hogy a
versben felvonultatott képi eszkoztar tradiciondlis, els6 pillantasra talan kevéssé inven-
ciézus. Az arviz toposz, mondhatni bevilt és jol hasznalhaté koltéi kép — gyakorlatilag
bévebb magyarazatra sem szorul, hiszen e kontextusban is nagyon jol tudhatjuk, hogy
mit jelent, ha és amennyiben valamiféle konkrét jelentéssel szeretnénk felruhazni. A kép
primer szinten itt is pontosan ugyanezt a jelentést hordozza — az elmtlas, az enyészet,
s végiil persze az elkeriilhetetlen haldl szimbdlumaként érthetd. A felszinen latszolag
kénnyen olvashatd vers azonban tovabbi mélyrétegekkel rendelkezik, a kép- és szimbo-
lumrendszer pedig sokkalta dsszetettebb, mint azt elsé olvasisra gondolhatnank. Bar
nem tulzottan feltlind — Géher Istvan koltészetére egyébként annyira sosem volt jellem-
z6 a vendégszovegek tulzottan explicit jelenléte —, s els6 ranézésre konnyedén atsiklik
felette az olvasd, maga a koltemény lényegében nem mads, mint egy Shakespeare-para-
frazis, de legalabbis erds intertextuadlis, pontosabban ez esetben hipertextudlis viszony-
ban 4ll a nagy angol dramairé egyik legismertebb miivével.

Maga a forma ugyancsak allizié a nagy angol szerz6 miiveire, anélkiil is, hogy a sz6-
veg barmelyik konkrét Shakespeare-mtire referdlna — miként az mar az elején is em-
litésre keriilt, nem kell hozza kiilonosebb verstani-strofikai mtveltség sem, hogy az ol-
vas6 szdmara hamar felt(injon: shakespeare-i szonettel van dolga. Géher altal igencsak
kedvelt forma, s meglehetdsen nagy fegyelmet is kivain — mondhatnank, kismesterek
ritkan nyilatkoznak meg 4tiit6 sikerrel e formaban, hiszen a tizennégy meghatarozott
rimképlet(i sor mindenképpen korlatok kozé szoritja a koltdi tizenetet. Nincs helye a
mellébeszélésnek, s ezt a fenti szonett szerzdje/beszélGje is tudja jol. S mar anélkdl is
alluddl a forma névaddjara és legjelentsebb koltéjére, hogy a szerzd konkrét miiveit
barmilyen médon behoznd az értelmezés jatékterébe. A puszta verstani forma dltal ge-
nerdlt intertextualitds, mondhatnank. Am a formdn, a kimondas metrikai /ogyanjin
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tal ez esetben sokkalta érdekesebbek és hangstlyosabbak a tartalmi elemek. A Shakes-
peare-dramaban egyébként éppen az egyik sirdso sz4jabol hangzik el az a mondat, mely
a Géher-vers cimét és zarlatat is magaban foglalja egyszerre: ,,a viz a leggonoszabb pusz-
titdja ennek a mi kurafi testiinknek, ha meghalt.” Erre az egyetlen mondatra utal vissza
hipertextusként Géher Istvan egész versének szovege, persze valamennyire atértelmez-
ve azt, hiszen itt a viz nem csupan a halott, de mar a még él6 test eskiidt ellenségeként
jelenik meg. A textus elsé olvasasra nem tul szembet(ing, am mégis jol érzékelhetd in-
tertextualis vonatkozasi rendszere az sarkalatos pont, mely egyébként liraretorikailag is
sokkal mélyebb dimenzidkat nyit meg, mint a mindent elsodré arviz kissé tradicionalis
képe és az ugyancsak hagyomanyos koltéi megnyilatkozasformanak tekinthet6 alanyi-
6nmegszolité hangnem. Ha tehat tiizetesebben megvizsgaljuk, a széban forgé vers egyik
{6 szovegszervezd elve, a Hamletre vonatkozo szovegkoziség altal a Shakespeare-kutato
koltd (s Géher lirdja esetében aligha kell kételkedniink a koltéi beszéls és az életrajzi
szerz6i én bizonyos fokd azonossagiban) maga is Shakespeare-h6ssé 1ényegiil 4t a vers
belsé vildgaban — abszurd mddon itt és most, ebben a versbe zart pillanatban a (sosem-
volt és sosem-lesz) 6reg Hamlet sz6l a mindenkori olvaséhoz, aki kissé cinikus, kissé
sztoikus-meditativ hangnemben immaér megbékélt 6nnon latszolagos vereségével, de
legalabbis ez esetben a lassti emberi elmillas sziikségszertiségével és visszafordithatat-
lansagaval. A Géher-versekre oly jellemz6 6nmegszolitas ezuttal 1ényegében nem mas,
mint a kolté 6nmaga felett mondott itélete, mely azonban nem feltétleniil stlyosabb,
mint a barmely mas emberi lényt stjté egyetemes itélet, s kimonddsa egyaltalan nem
jelenti azt, hogy a beszél6ben egyaltaldn ne lenne meg az ellenallas szandéka, a fentebb
emlitett, mindennél er8sebb életoszton. Ez pedig még az idével mindent elsodré arral,
az emberi Oregedéssel, a fizikalis hanyatlassal is képes felvenni a harcot, még ha gy6zel-
met sziikségszertien nem is arathat felette. Az elmutlas pusztito arja a széveg vilagdban
ugyan mar a beszél6 kozvetlen kozelében jar, de még korantsem dontotte le a labarol.
A megmasithatatlan és sziikségszer(i tények tudomasul vétele nem azonos a kiizdelem
itt és most torténd feladdsaval. A valdsag méltosaggal torténd elfogadisanak verse ez,
am semmiképpen sem az elmuldsnak torténd azonnali, feltétlen, egyuttal a méltosag
elvesztésével is egyiitt jaré 6nmegadasé...

Ami a szdveg végsé lizenetét illeti, az mindent Gsszevetve végteleniil pesszimistanak
hathat. Mivel azonban tobbrétegi versszéveggel van dolgunk, ez csak az egyik lehetsé-
ges lizenet, a helyzet pedig kordntsem ilyen egyértelmti. A személyes, alanyi és az egye-
temes emberi perspektiva végiil egymasba olvad — az ,,6reg Hamlet”, e furcsa, irodalmi
szempontbdl is paradox, abszurd és (6n)ironikus alak tulajdonképpen 6nnon (szovegbé-
li) 1étezésének abszurditdsat forditja szembe a mindent és mindenkit eléré elmulassal.
Le nem gy6zi, meg nem keriili ugyan, hiszen erre senki sem lehet képes, de ideiglene-
sen talan kijatssza azt. Aki pedig id6t nyer, életet (az irodalmi szoveg 6rokkévalosagan
keresztiil egytttal valamifajta 6roklétet?) nyer — a vers ezen olvasasi lehetésége pedig
maris tobb optimizmusra adhat okot, mint azt a mindenkori olvasé els6re gondolna...
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Sziik Baldzs

Lazadas nincs...

Laz-temeto

Mint mikor
A faradt laz
Az ablakon
Kaparasz,

Hajolj felém
Szerelem,
Ej-fekete
Szép verem.

Mint mikor

A faradt gyasz

Az ablakon
Kaparasz,

Sose legyél
Kedvesem,
Erc-fekete

Vén verem.

Kifordito-laz

lazbanégni
mar

LY
sosefélni

majdnemlehet

mar
j3j
lazbanégni.

A/G% ARTERIAK

Lazarom

Lazarom,
Mély almom,
Lesz-e feltdimadas?

Lazarom,
Fény-arkom,
Lesz-e megvirradas?

Lazarom,

Szép parom,
Lesz-e elhivatas?
Lazarom,
Laz-ékem,

Lesz-e bizakodas?

Lazarom,
Laz-vérem,
Lesz-e nyilatkozds?

Lazarom,
Laz-vétkem,
Lesz-e feltdimadas?

Laz-sator
Balsorsom:
Beteg derék.

Mért engem néz
Satoranak?
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