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9.
(Tapolcai anzix I'V.)

Alighogy kiértiink a varoska strandjara,
zapor szakadt az addig dntudatlan
emberfejekre, kik — lancos béjak akarha —

ringtak mig csak az elsé villam le nem csattant.

Hamarost dzott is két lekotott biciklink,
visszakeriilt rank a cip6 és vissza az ing,

s néztiik a messziben a csobanci varfalat,
ktllzzon végig rajtuk djra a Nap.

Hat nekiink is jar ekkorka szerencse:
komor ég, de vilagoskék medence,

s hogy gytilt técsakban titkroz6d6 harsfak
vigyazndk mindketténk hatizsakjat,

benniik egy-egy csomdkulcs, fést, fiirdSkendd.

Meg 100 maganyos év, ha volna még kelendé.

10.
(Mellékdal egy tapolcai anzix hatoldalara)

Mar hiivosodik ez a nydri este,

pedig 6rdja sincs, hogy elkészontem
Téled. Gytilnek a csillagok egyre
csak az indigd-égre folottem.

Allok alattuk kdprazat-6zénben,
vissza homlokod havéra vagyva,
szabadra Hozzad kotozotten

mig lezuhan nehéz pillaim racsa.
Hogy hiivosodik ez a nydri este!
Melled melegét ingembe mentve
allok rideg égitestek alatt --

Koérmod holdjai kélnek hunyt szemembe,
hidba oly piros rajtuk a lakk:
karacsonyi cip6don is atparazslanak.
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Bertha Zoltdn
Az ,igaz devotio” apostolai

(Németh Ldszlo régi erdélyi protestdns dramahdseirdl)

Németh Laszlé mély kotédése a sok szaz éves reformacié szellemiségéhez abban
is katartikusan nyilatkozott meg, ahogyan torténelmi dramdiban a régi erdélyi
protestans h6sok személyiségét, azaz hitvallé Gseink legkivalébbjai koziil tobbe-
ket megelevenitett. Misztétfalusi Kis Miklds, Bethlen Kata vagy Apdaczai alakja
ezekben a mivekben torténelmi példazat és identitasmeghatdrozé sorsjelkép is
egyben: a reformacié eszmei torekvései altal meghonositott alapvetd és 6rokérvé-
nyd magatartasmintak valldasi, spiritudlis, emberi, nemzeti és erkolcsi értéksaja-
tossagainak, markins mindségvondsainak, mdig hatd eszméltetd jelentéségének
a szuggesztiv felmutatésa.

»A természet az emberhez kétfeldl szol: kiviilr6l mint érzékelhetd vilag s beliil-
r6l mint négaté allapot. Az isteni ott ragyog a vilagban s ott feszeng az allapotban.
A ragyogas felé vont szemek a kintit érzik inkabb, a lelkiikkel egy buraba zartak:
a belsét. Igy sziiletik meg a déli vallds: a gordg s igy az északi protestdns. De a
természet egy (...) a kint csak athajol a bennbe. Az isteni, mely hiiséget kovetel,
nem idegen attol, mely kintrél, extazisban magdhoz hiv (...) Teljes vallds a kettd
csak egyiitt lehet. Az eurépai vallas, melyre annyit gondolok, nem a goérég, nem
a protestans, hanem az a gorogprotestans, mely épp nekiink magyaroknak, ter-
mészetiink mélyébdl ismerds™ — elemzi Németh Laszlé a természetfolottinek a
természetesbe, az isteninek az égbdl az ,emberbe koltozését™ a gorogség, majd
a protestantizmus lényege szerint 0sszefiiggé életérzésében. Szerinte ez a maga-
tartasban ,szétivodo” vallas, ez a ,protestins buvd patak” Kant ,intellektualiz-
musa” alatt, Dilthey munkassaga ,tovén” (mely ,lényegében egy ember valldsos
érzésének a torténetbolcseleti 6nigazoldsa”) éppugy tovabb folyik, mint Ady val-
lasossagaban.? Kant erkolcstana — fejtegeti — ,az erkolcs abszolut gyokerét fog-
ta meg™ a ,belénk oltott nagy muszijt, amellyel mint tokéletlen teremtmények
alland¢ kiizdelemben allunk”; ,ezért az Istentdl belénk oltott muszajért folyt az
iszonyu szellemi kiizdelem itt: ezért volt sziikség a tapasztalattdl fiiggetlen tiszta
észre, az idedkra s az erkolcs els6bbségére a megismerés folott. Az emberben van
valami vilagtdl fiiggetlen, biztos — amennyire tudatlansagunk ennek a szénak a
hasznalatdt megengedi: isteni; amire életiinkben tamaszkodhatunk. A reformacié
a valldsos élményt Isten és ember kozvetlen viszonyara egyszer(sitette, Kant (...)
a reformdcié munkajat folytatta, amikor Isten és ember kozt a kategérikus impe-
rativuszbdl csinalt koldokzsindrt”.*
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A feladat beteljesitésének feltétlen parancsat, a mindség és a kotelesség hiva-
tasetikdjat kapcsolja 6ssze Németh Laszlé a mordlis 0szton személyességével. A
legbelsSbb és legmélyebb indittatasok igy megfelelnek a kiilsé és fels6 rendelések
igazsagainak; az egyéniség szamara belsé er6t és impulzusokat szolgaltatéd novés-
vagy emelkedéskényszer értelmi elfogadasa 6sszhangba hozhatja a 1élek érzelmi
és szellemi vilagat: racionalizdlhatja az eredetében nem raciondlisat. Az ,igazi
szubjektivizmus” és az ,igazi objektivizmus™ — elGzetesség és teleologikum — az
erkolcs autonémidjaban azonosulni vagy egységesiilni tud, a ,minél altalanosabb,
annal kielégit6bb™ maximak eredend6 bensdségként valo felismerése és kovetése
egyszerre a lélek gyokérzetéhez, a ,rajtfeledt koldokzsindrhoz™ ragaszkodé hiiség
és az ,linnepszomjas™® ember emelkedésének lehetdsége. Alanyisag és targyia-
sultsag, egyszemélytliség és univerzalitas szintézise ez; ,majdnem magandriilet és
majdnem természettudomany”® Dontéen pedig: tidvosségtan. Az ember mogiil
szdrmazd — ,taplald” és ,vért hozd” — meghatarozottsigok és az eszmei-szellemi
torekvésiranyok egyeztetése: akiért vagy amiért a kiizdelem folyik, az egyszerre
all a 1élek el6tt és mogott: ,abban az irdnyban, amelybe az tidvosség esik”.*> Ebben
a biologista, vitalista (vagy kollektivista) determinizmust ttlhaladé, poszt-freudi
és részint Szab6 Dezsé utdni, mdsfeldl protestans-tjkantidnus jellegli, egyszer-
re mélyen alkattani, individudletikai és egzisztenciafilozé6fiai megalapozottsagu,
egyetemesen lét- és moralbolcseleti horizontd, szekularizalt és antropologizalt
(ily médon fenomenologizdlt) értékteoldgidban a kiildetés és a ,Szent Lehet™* el-
hivasa 0sszehajlik — Osszeér.

A ,van” és a ,lehet” viszonya azonban természetszertileg csak végsé lételméleti
tekintetben az 6sszeforrottsag: a véges emberi létezésben folytonos vivédas, bir-
koézas, titkozés. Adottsag és lehetGség a feladatban egyesiil vagy egyesiilhet, kiiz-
détere pedig az élet: igy a feladat az élettel csatdzik. Az élet kezdettdl (az ember
~fogamzdasatol”) mint feladat ,nyomul be” a vilagba, s az azutan masfeldl feladatta
tett élet viaskodik értékadottsag és értéklehetdség egymashoz valé kozelitéséért.
Az Gdvosségligy tehat egyuttal torvényszerd tidvosségharc; s az dnmagunkért
vivott harcunkba fonédik az, ami ,Gj, magasabb benniink”.* (S azt a ,vezérle-
tet”, ,amely ezt a harcot irdnyitja, s megallapodva mint szokds benniink marad:
nevezziik erkolcsnek”®) A kiizdelem tehét az elvonhatatlan és elvonatkoztatha-
tobbszoros kettGsségek rendszerét hordozza. Az eszménykovetd ontokéletesités
aszketikus célrafogottsaga nemcsak az autentikus — mélyebb és magasabb — 6n-
magunkért, hanem a valésdgos teljes éniinkkel, a nem idedlis életszertiségekkel
terhes dnmagunkkal folytatott hadakozést is feltételezi és jelenti. Onépités és 6n-
legy6zés ugyanazon folyamat két vetiilete. Természet és erkolcs, antropoldgia és
axioldgia kolcsonosen at kell, hogy jarja egymast, mivel 1étmédjukban nem fedik
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egymast, és szubsztancidjukban nem azonosak. Az abszoludt igazsag iranyaba ki-
tagitott perfekcionizmus tehat akarattal telitett 6rok mozgas, fesziiltség, torekvés
(»conatus”); s a cselekvés erkolcsi értéke akarat- és eszményszertségétdl figg (,a
cselekvés moralitdsat az adja meg, ha mind a cél, mind a motivum erkoélcsileg tisz-
ta” — ahogyan Pauler Akos definidlja'4). A mésik sorsmeghatdrozé fesziiltségforras
a megnemesedd, magas mindségigényében elszant, onelvii hdsnek és a kisszeri
kornyezetnek, az akar ellenséges koriilményeknek, a szocidlis kozeg hatalmanak
az Osszecsapasa. S egy harmadik, talan legkinzébb gydtrelem nem a belsé vagy
kiils6 érték, illetve értéktelenség kozotti — elvileg és lelkileg tisztazhatd — kiilonb-
ségtételbdl, hanem a lényege szerint egyenrangui két végsé érték kozotti megha-
sonlasbol fakad. Mert feltétlen érvényességgel bir egyrészt a minéséggondolat, az
eszme, az életprogram, a terv tartalmisaga, masrészt — éppen a személyiségnek
és a hitnek a protestans erezet( vallasfilozoéfia, a profanizalt tidvtan szerinti egy-
ségébdl kovetkezden — maganak az eszményhordozé szubjektumnak az 6ntudata
és méltdsagérzete, onbecsiilése és mordlis integritasa. Az, amihez ragaszkodik, és
maganak a ragaszkoddsnak az életesélye. (Minthogy — Max Scheler kifejezésével
— ,nincs kotelességiil szolgalé norma tételezé személy nélkiil”*?) Ha valamelyi-
ket veszélyeztetik, a dontés barmelyik feladasardl: képtelenséggé valik. Eszme és
erkolcs hiteles egyiittesének erészakos megbontasa, dilemmatikussa torése csak
életaldozattal — a ,szent”-ség martiriumaval —, vagy a méltosagvesztett (de az
onbecsiilés megtépazodasit, feldldozasat az eszme érdekében vdllald) ,hés™-ies
életfenntartassal ellensulyozhatd, kompenzalhaté. (Mert ,1ényegileg kizart dolog,
hogy egyetlen véges személy /.../ egyforman tokéletes példaja legyen a szentnek,
a langésznek és a hdsnek. Ezért a véges személy szamara megoldhatatian minden
lehetséges akarati ellentét” /Max Scheler/.’®) Vagy eszme és éthosz élet nélkiil,
vagy a meg0Orzott élet szellemi reménye — kényszer erkolcsi onigazolassal. Az
Osszeegyeztethetetlen ,veritas duplex” egyikének Németh Laszlé Husz Janosa, a
madsikdnak Galileije lehet modellje. (S a Galilei-drama kétféle befejezése tovabbi
kérdéshelyzeteket exponal: az értelmesnek és perspektivikusnak, illetve az értel-
metlennek és perspektivatlannak latszé erkolcesi dldozathozatal mibenlétérdl.)

A sorsdontd vagy megoldhatatlan konfliktusok ilyenfajta sokréttisége eleven bi-
zonysag Németh Laszl6 vilagszemléletének, szinmivei, gondolati vagy eszmedra-
mai vilagképének alapvetd és atiité dramaisagara. Az erkolcsi és az egzisztencidlis
konfliktusok 1ényegi tragikuma'” eleve dramai szituaciét teremt — nemcsak sze-
mélykozi, hanem egy személyen beliili viszonylatokban is. (A ,,drama lelke nem az
események, hanem az ember vivédasa koztiik /.../ hogy valami drdma-e vagy sem:
nem az eseményeken ddl el, hanem ennek a vivédasnak a forrésiagan és igazsagan
[.../ a drdmat dramava a lelki torténés teszi. Igazi szinpada nem a vilag, hanem
a lélek /.../ Elég jelentds-e az ember, elég nagy-e az indulat, megrazé6-e a harc: ez

73



MUHELY A/G% 2018. TAVASZ

az, amit meg kell kérdezniink. A nagy nemesség éppugy megbtinhédhet, mint a
nagy gonoszsag; attdl fiigg minden, hogy beletipor-e a vildgba, kihivja-e az iste-
nek irigységét” — szogezi le elveit Németh Laszlé a Dramaturgiai babondk cimt
irasaban.”®) S a személyiség 6rl6dése egyszersmind pokoljards: metafizikai erék
megnyilatkozasa; ,az igazi dramai vivédasnak karhozat-szaga van”; ,mert az iste-
nek néha valéban nagy s nemes vadakat, s a mi esziink szerint kegyetlen médon
ejtenek térbe, akdr végzetnek, akar predestindciénak hivjuk a haléjukat. Megha-
jolni, de kézben az Orék Rend oszlopait is megrecsegtetni egy vad lazongésban:
istenkdromlas az istentiszteletben, ez a drama ingere Prométheusz és Szophok-
lész bta. S ez még inkabb Shakespeare-nél”.»

A végso etikai értékek, idedk dramai szemléletét mozgdsitd ellentét- és fesziilt-
ségfajtak a dialogikus és a monoszitudciés 1étallapotok jellegzetességeinek pa-
ratlan béségével és arnyalatos rétegezettségével nyilvinulnak meg tehat Németh
Laszl6 szinjatékaiban. (Amelyek lirai-metaforikus csiszoltsiga és bolcseleti gaz-
dagsaga, nyelvi-stilaris, esztétikai-poétikai és lélektani-intellektudlis telitettsége,
sokréttisége, vibralé patindja amugy is kiilonlegesen lebilincselé — nemkiilonben
gondolati-példazatos vagy akar hitvitdzd-esszéisztikus Osszetettségiik; s igy val-
nak a sorsparabolikus, az asszociativ veretesség mestermiiveivé, a klasszicizald
modern magyar drama remekeivé.) ,Sors, végzet, kozosség, érdemes, nem érde-
mes, miért, minek: ezek azok a nagy amorf szavak, amelyek visszaoszlatjak a ka-
oszba a lélek épitményeit™ — hangzik, a régi magyarsag nagy protestans alakjait
megelevenité dramak vilagara is érvényesen. A némethi eszmevilag minden 1é-
nyeges mozzanatanak ad kiilon hangsulyt igy példaul — és kiillonosképpen — az Ek-
lézsia-megkivetés (1946). Mert Misztétfalusi Kis Miklds olyan egyéniség, akiben
torekvés és mindség valéban egyszerre lényegiil természetté, aki a betiimetszé és
konyvnyomtaté mesterséget muivészetté fejleszti és finomitja-nemesiti, akinek a
munkajaban szerves egységet alkot a spiritudlis, az esztétikai és a funkcionalis:
a haszndlati és a hasznossagi érték; ,ars”, illetve ,telos” és ,techné”. A minéség
forradalmara 6 is, tipikus polgarias mentalitassal, ontudattal és erkolcsiséggel.
S ha igaz — amint Késa Laszl6 fejtegeti —, hogy a Max Weber-i értelemben vett
protestans etika és értékrend hidnya ,jellegzetes vonasa a magyarorszagi protes-
tantizmusnak”, mert bar a polgdrias szellem a tanokban adva volt, ,széles kort
kibontakozasa” ,a feltételek hidnya miatt” nem kovetkezett be a XVII-XVIILI. sza-
zadban:** Kis Miklds példdja és igazsaga éppen ehhez az iranyud el nem terjedt
(mert gatolt) puritdn (és nyugati tipus) polgéri-értelmiségi progresszivitdshoz
kotédik. A weberi fogalom szerinti ,aszketikus protestantizmus hivatasetikdja™>
a munka gazdasagi racionalitasat és az elidegenithetetleniil szubjektiv 6sztonzés-
sé er6s6do feladat és kiildetés transzcendencidjat egyeztetni kivané igényességgel
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telitédik. Profan szakértelem, mivességet és artisztikumot egyesité szaktudas és
szakralis kotelességéthosz, célraciondlis elkotelezettség és vallasos elszantsaggal
hevitett vallalas, vilagi és egyhazi szempontrendszer 6tvozédik benne: ész és hit
egylittes késztetése.

A dramahds Kis Miklos, a Németh Laszl6-i eszményrendszer szerint megteste-
siilé profétai példa-ember iitkozése a fennallé adottsagokkal — a nemesi-feudalis,
allamegyhazszer(i intézményességgel és hatalmaskodassal — torvényszerd, egy-
ben a lehet6 legmélyebben tragikus. Misztétfalusinak még inkdbb sajat kozegétdl
és még inkabb — még szorosabban — kozosnek vélhet6 tigyekben kell elszenvednie
a sérelmeket (rdgalmakat, vddakat, megvetéseket és a tobbit — s olyanoktol, akik-
nek a kozvetlen érdekében munkélkodik, példaul az egyszerre szép, korrekt és so-
kak szdmdara hozzéaférhetd Biblia kiaddsdval) — mint akar Galileinek. Azok tdmad-
nak rd, akikhez tartozik vagy akikhez tartozénak tekinti magat — legalabb elvileg.
S a folytonos konfliktuson — a jéakarat dlland6 akadalyoztatasaval, megsebzésével
és meggyalazasaval valé szembeszallas esélytelen kényszertiségén — tilmenden
a megalkuvé bocsanatkérés, a megnyomorité gerinctoréssel egyenértéki ,eklé-
zsia-megkovetés” gesztusaval a maradék onérzet kegyetlen lerombolasat is el kell
végeznie. Nemcsak az eszmetartalom véllalasihoz fiz6d6 moralitds, hanem az
attol fiiggetlen fundamentalis erkolcsi 0nazonossag is végveszélybe keriil ezzel a
mindennél — a Galilei-féle ,revoco”™nal is — stlyosabb dnmegaldzassal; a szelle-
mi életprogram fenntarthatésaganak az elvileg elképzelhetd legnagyobb arat kell
megadni a humanitds méltésaganak teljes feldldozasaval. Az eszme elvisége és az
erkolcsi épség egyiitt pusztul az identitasvalsagban, az alacsonyrendiiség el6tt a
kisszertiség érdekeit elismerd és annak 6nbizalmat taplalé megalazkodasban: a
dignitds martiriumdban (hogy a ,hdjas, gégtdl, kairoromtdl és farizeusi kevélység-
tél duzzadé szivek kozt 6, a legtisztabb” 4llt fel ,blindsiil™3). S ezt tetézi a mindezt
motivalé remény, az életfolytatds kudarca: a fizikai 6sszeroppanads, a testi Ossze-
omldas katasztréfdja. (Ezért mondhatta Németh Laszl6 errdl a talan legkesertibb
darabjardl — az 1946-o0s keletkezési év sajat személyét érint6 kinzé koriilményeit
is felidézo onéletrajzisaggal: ,barati felszolitdsokra volt valasz, hogy irdsaim meg-
tagadasaval vasaroljam meg nyugalmamat. Misztétfalusi Kis Miklos megtette, s
mi lett eklézsia-megkovetésének a kovetkezménye? )

Kis Miklos alkatdban a virtus makacssaga, a dith és a — , kdromkodas” és ,imad-
kozés” dsszeolvadaséara utalé — szenvedély kihivja a végzetet; a ,sorsa (...) a termé-
szete™ (ahogyan a téle val6 bizonyos idegenkedését bevall6 felesége fogalmazza).
Masfeldl viszont — Grezsa Ferenc értelmezésében — ,a szerep valik alkatava. Az
eszme megvaldsithatdsaga, esélye égeti énjébe az egyetlen lehetséges magatartast.
Sorsa — a természete? Epp forditva igaz. Jellemével a viszonyokhoz alkalmazkodé
hés”; ,Kis Mikldst nem az alkatdba irt sors, hanem a tirsadalom valdsagos er6i
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orlik fo1”.2¢ A szenvedély igazsaga és az igazsag szenvedélye mindenesetre a lélek
autondmidjét szilarditja; igazdn illik a tipografusra, amirdl a dramabeli Galilei-
porben részt vevé egyik biboros elitéléen nyilatkozik, igy fakadva ki: ,nem va-
gyunk protestansok, hogy mind a magunk fejével gondolkozzunk”.>” Kis Miklés
onfejlisége azonban nem zarja ki az akar kétséges kimeneteli engedménytételt
sem. Hasonldéan a Kurator Zséfi eszmei — és lelki, karakterologiai — rokondnak te-
kinthet6 Bethlen Kataéhoz, az atkos és atkot sziilé 6nfeladasba hajtott , protestans
Antigoné”-éhoz, aki ,Arva” 1étére, ,bukott életével is koldoke tudott lenni egy
megprobalt tartomanynak”;*® vagy az Ujrakezdésre mindig képes Apaczaiéhoz,
akit makacs ,idealizmusa” ,szinte még a haldlos agyan is 0j, s a kudarc aranyaban
no6vé véllalkozasokra 6sztokélte”.> Megalapozottan irhatta Németh Laszlo Negy-
ven év cimi 6néletrajzi palyatorténetében: ,az erdélyit tartottam a magyarsag leg-
értékesebb s legtragikusabb aganak”3°

Hasonlé szellemben irédtak az ugyanezeket a témadkat feldolgozé — erdélyi
szerzOktdl szarmaz6 — mds dramadk is: mind személyiségautonémia és mordlis
identitasvallalas, minéségeszmény és népszolgalat értékszintézisét domboritva ki
(ha nem egyazon magas esztétikai szinten is) ezekben a példadllit6 torténelmi
alakokban. Koviach Aladdr Apaczai-dramadja (Téli zsoltdr, 1940) — id6ben meg-
elé6zve Németh 1955-0s Apdczaijat — hollandiai jelenetekkel kezdve kiséri végig
hése életpalyajat — igy adva megjelenitett keretet az elutasitott emberi-szellemi
lehet&ség okozta fajdalmas hidnyérzet folytonossaganak. Mert Apaczai nem egy-
szerlien a hollandiai professzorsag kiils6dleges sikerérél mondott le: hanem mi-
vek megalkotasdnak a belsé onértékérdl; elhagyta ,nem a becsiilést, a katedrat,
a boldoguldst”, hanem ,a férfi leger6sebb fajdalmat, a miivet”, amit nem irhatott
meg tobbé.3* A lelki kompenzacié a gyermekekbe vetett hit — a ,pedagdgiai érosz”
haldlmegvetd energidja: mint Németh Laszlonal is. Németh ,apostoli” hése (,tu-
dds és szépség szekulumokon atzengd éneké”-nek,** a ,nemzeti lélek”-nek?* elhi-
vott megtestesitéje) — a tudomdnynak, a tanitdsnak mint ,el6tanuldsnak”, s a sajat
népét folemeld anyanyelvi miiveltség terjesztésének a megszéllottja (,magat égetd
szent ember”** ,aki a szivében levé mennyorszaggal akarta ezt a szomoru foldet
beoltani™*) — a nagy gondolatot Isten sugalmazdsanak tekintve (,ami ott fonn
van, az itt lenn is van... Mint gondolat”¢ ,Az er6t a feladattdl, az Istent6l kapja az
ember”™’) haldlos betegen is bizik az értelem vilagossaganak tovabborokithetsé-
gében, jovojében: ,Az ember sehol sem lehet konnyebben virtusos bolcs, de még
viddm is (...) mint a haldlos 4gyan. Magdn mar ugysem segithet, de az embereken
at, azzal, amit az emlékezetiikbe ir... talan valamicskét”;?® , A felvildgosodas, mint
Isten lelke, oszthatatlan, s aki annak a katonajaul szegédott, ha maga sarba-vérbe
bukik is, a tobbiek majd gy6znek helyette is.”** A raciénak, a szabad gondolkodas-
nak és a masok ,segitésének”, ,okositasanak” transzcendens szentesitettsége: in-

76

2018. TAVASZ A/G% MUHELY

nen szarmaznak az independens eszmékkel megvadolt puritanus-presbiteridnus
Apdczai tarsadalomkritikai nézetei is (pl.: ,A tudomanyban épp ez a szép, hogy
egy szeglet kockdjaban is tobb méltésag és maradandésag van, mint az emberi
becsvagy s vérengzd kedv egész tedtrumdaban™®) — amelyeket Paskandi Géza is
arnyaltan tematizal és dbrazol Tornyot vdlasztok (1973) cimd (s a mu elészavanak
vallomadsa szerint a Németh-drama elolvasdsa nélkiil késziilt*) szindarabjdban.
»A hit is erésebb lesz, ha az ész probdja edzi!”;** ,,Az ész temérdek 4j érvet adhat
a hitnek, hogy az még erésebbé lehessen”;* ,, Az ész hatalmaval Isten hatalmat
szolgalom és mondom”;* ,A tudoméany nem éppen ugy mindenkié, mint az igaz
Istenbe vetett hit?”;*s — érvel (mondhatni: Németh Lasz16-i szellemben) Apaczai
Paskandindl. — Az Gjrakezdés heroindja Németh Lészl6 Bethlen Katdja (1939) is,
aki a konyortelen és kétségbeejté sorscsapasok, sérelmek kozepette jut el a szol-
galaterkolcs, a tevékeny odaadds magasrendiiségéig — nemcsak virraszt6 ragasz-
kodassal 6rizve, hanem atalakitva-atnemesitve is a kezdetben szinte gércsosen
merev Onérzettel, a szabad akarat és a valldsi hiiség onelviiségével védett érték-
tartalmakat. Németh a réla szol6 trilogia tervét nem valtotta valéra (csak az els6
résszel késziilt el) — Kocsis Istvin monodramaja (Bethlen Kata, 1976) viszont vé-
gigkoveti 6nazonossagnak és ontorvényd onépitésnek ezt az egész életfolyamatat:
a gyogyito, az oktatas- és kultirapartolé munkaba meriil$ eréfeszitésekig. — S az
ugyancsak az ellenséges kornyezettel viaskodé Misztdtfalusirdl sziiletett dramak
szintén erételjesen exponaljdk azokat a gyotrelmes dilemmakat, amelyeket Né-
meth Lészl6 is kiélesitett. Szabé Lajos Mentségében (1970) a tobbszorosen méltat-
lanul megaldzott Kis Miklés (akit nem pusztan munkdja irigy és ostoba akadalyo-
zasaval prébal meg az ellene gerjed§ rosszindulat, hanem még a bocsanatkérésre
valé képtelen-elképesztd kényszeritéssel is) mar amszterdami valaszhelyzetében
egyfajta abszurd tragikum részesévé valik. Szinte harcol azért, hogy elhdrithassa
az igéretes kiilhoni karriert kinal6 biztatdsokat: hadakozik az er6skodé jéakarat-
tal, csak hogy belsé parancsanak (mintegy kotelességvallasanak) eleget téve ha-
zatérhessen — tonkretevdi karmai kozé. Akaratlanul bar: siethessen végzete elé. A
dicséség elfogaddsa helyett kiizd — elére ugyan nem latott —: bukdsaért.*® Veress
Déniel A megtévesztett (1993) cimli monodraméja pedig az eklézsiakovetés utani
lelkiallapotaban idézi fel az 6nnon gyalazatat, a ,,préda”sorsot — a polgari 6ntu-
dat, buzgalom, mesterség és erudicié gonosz megcsufolasit — kesergd hsét.
%

Misztotfalusi valamiért vallalja a véllalhatatlannak tetszét, az onfeladds — ro-
hamosan bebizonyosulé — képtelenségét, lehetetlenségét. Eppen nem a merev
hajthatatlansdg viszi bele abba a megszégyenité — a ,Virtust meggyotrd”, az ,Is-
tent kicstifold” — helyzetbe, amely ,utoljara Gazsé Pista” osztalyrésze volt — hogy
az Urasztala elé jaruljon —, mert ,részegségiben egy lanyon erdszakot tett”.# (Az
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erdélyi néprajztudés, Barabds Laszl6 kimutatja, hogy a kirekesztés és az egyhaz-
kovetés szokdstradicidja mint biintetd eljaras — elsésorban a paraznasag, a kor-
helykedés, a nyilvanos botranyokozas stb. binében elmarasztalhatékkal szemben
— Erdélyben, ha titokban is, szinte a mai napig fennmaradt.*)

Mi az tehat, ami egy ilyen mértékd megalaztatas elviselését lelkileg megengedi?
A polgari ésszeriiség, a hirnév méltdsagat szem el6tt tartd profan és jozan megfon-
tolds aligha; az inkdbb a személyes érdeket védelmezné, s példaul az eltervezett (a
»pokol malmai™® koziil torténd) kivandorlas ténylegességét motivalnd. A Mentség
egy mondata jelzi, hogy honnan ered az a csaladi és koznapi kotelességet felilmu-
16 donté lelki tobblet, amely a racionalis vagy etikai érvvel mar nem tamogatha-
té maradasra szolit: ,Istenemre inkabb, mint egyébre tekintve halasztom mégis
az extrementumot.”® A draméaban is az ,Isten hangja” az, ,ami az embert viszi”, s
amely ,nem ismer késént és korant”,s* s a legmélyebb tusakodas a kozvetlen Isten-
viszonyban zajlik; ,az én dolgom ez, Istené s az enyém, asszony és kolok nélkdl (...)
hagyj engem a lelkemmel magam™> — fakad ki a nyomdész. S mi a megfellebbez-
hetetlen, végs6 sugallattartalma ennek a belsé hangnak, ennek a szokratészi ,foné
tisz daimoniosz”-nak?? Mondhatjuk: az immar gytiloletesen ellenségessé valt sajat
kozosség tovabbi feltétlen szolgalata. A ,hazdja javara teljes 1élekkel igyekezd sze-
gény legény™* magyarsagszeretete és nemzetszolgalata. Azé az emberé, aki — Mol-
ndr Jézsef Misztotfalusi-monografija szerint — ,,csodalatos lelkierére vall6” médon
»bénult kézzel, labbal, tobbnyire dgyban fekve, egyre csokkend testi erével, megma-
radt ép elméjével, de beszédhibaval, tovabbra is iranyitotta a nyomda munkajat”,’s
Németh Laszlé6 mivében pedig az utolsé pillanatban is engesztelhetetlentil vadold
szoval kesergi: ,de még a tulvildgon sem alszik el az én kinom ez ellen a nemzet
ellen”s¢ A paradox ,devotio” példdzata ezs” Az eredendéen nem raciondlis ragasz-
kodasé — egy néphez, egy sziiléhonhoz. Ami Isten—ész—autonémia logikai sordba
mint konkrét indokot, kozvetlen értelmi magyarazatot nem nyujté transzcendens
elem illeszkedik. Az onfeldldozé hazaszeretet (félig romantikus, félig deheroizalt
és naturalis) metafizikdja, amely a kotédést mar nem egyszeri érzelem- vagy érte-
lemszertiségében, hanem (a misztikus irracionalitassal érintkezd vagy azt felil is
mulo): isteni lényegszertiségében demonstralja. A nemzeteszme, a virtudlis nemzeti
értékidedl, a nemzethez tartozas, a feltétlen hliség eszménye és elve (ez a valami
beléthato erkoleson tuli erkolesi szubsztancia) igy mintegy szentséggé magasztosul,
megkérddjelezhetetlenné szakralizalédik. S ha nem a legvégsé isteni abszolitum
helyére is, de az azzal legszorosabban 6sszekapcsolddé relativizalhatatlan 6nérté-
kek soraba emelkedik; a hipotetikus nemzetérték 6rok, elkotelezé lényegfennallds-
ban megmutatkozo, szubszisztencialis igazsagérvényt nyer. Az antropologikumban
gyokerezd Isten-élmény elidegenithetetlen és meghaladhatatlan része a kollektiv
identitastdl valé elszakithatatlansag, amikor a tényleges kozosség nagyrészt csak
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gyilkosan ellenszenves tud lenni. Adyndl igy nyilatkozik meg az ambivalencidnak ez
a misztériuma: ,Utélatos, szerelmes naciém”. Németh Laszlénal Kis Miklos kijelen-
tésében igy: ,egy ember legnehezebb munkadi (...) a magéval vivott érdk, melyekben
érdeke ellenére is a jora allt ra”.s® Csoéri Sandor ide talalé megdllapitdsaban pedig
igy: ,magyar az, aki az érdekei ellen is magyar akar maradni”s

Az Apdaczai-dramaban a f6hés Boros Janos fékapitannyal beszélget, imigyen:
,APACZAI. Mert kegyelmed bolcs vildgi emberként mindig a maga javét nézte.
BOROS. S kegyelmed kiét? APACZAIL A nemzetét. BOROS folkacag. A nemzet?
Hol van az, Apaczai uram? A csillagokban.”® — Ezt maga Apaczai, vagy a tobbi
szenvedd erdélyi magyar protestans dramahds sem mondhatta volna szebben. A
nemzet — a csillagokban. Ha mar mdashol nem is: ott mindenképp.®*
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