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Bereti Gabor
Egy aranyos konyv Miskolcrél

Csorba Piroska: Arany Miskolc

Minden kedves olvasénak, aki egy varosrdl, jelesiil Miskolcrdl egy mives, vallo-
madsos verseskonyvet szeretne olvasni, j6 szivvel ajainlom Csorba Piroska Arany
Miskolc cimt kotetét. Bar a magikus realizmus stildris, avagy miifaji meghataro-
z4sét inkdbb prézai, mintsem lirai miivek értelmezése sordn alkalmazzuk, most
szerz6nk munkajat mégis ezzel a premisszaval illetem, hiszen Csorba Piroska
versei a maguk dthaté targyisagukban egyszerre meggy6z6désesen és meggy6z6-
en realistak, és magukkal ragadéan magikusak. Ha valakit szerencse ér, szoktak
mondani, hogy jokor volt jé helyen. Csorba Piroska a szerencse fidnak, lanyanak
tudhatja magat, hiszen a sors kegyének eme fajtajabol 6 konyve cimadasa révén
részestilt, amikor is nagy klasszikus koltonk sziiletése kétszazadik évforduldjanak
esztendejében, hogy megemlékezések szdzaival adéztunk Arany Janos 6rokbecst
munkdssaga el6tt, az irodalomkedvel6 kozonség szivében az Arany Miskolc ko-
tetcim patindjat a bicentendriumi tinnepségek ravetiilé fénye még meg is erdsitet-
te. Ez pedig, mintegy az irodalmi teljesitménynek is hatszelet adva, a konyv tartal-
manak az olvasok szivébe torténd befogadasat is nagyban megkonnyitette. Mint
latjuk tehat a kozonség korében, a nyilvanossagban a csillagok ilyetén szerencsés
egyiittallasa jotékonyan és hatékonyan segitette a kotet legf6bb erényének, az
6szinte vallomasossagnak a befogaddi csoportok korében torténd érvényesiilését.
Csorba Piroska konyvét egy eléversre, Viros dll az dradé idében, négy 6 ciklusra,
ezen beliil néhany kisebb fejezetre, egy alciklusra, egy Nem én irtam cimu adaptaci-
ora, végiil egy Sosem-hitt, szép vardzslat cimmel kozreadott zaréversre osztotta. Az
elsé ciklus versei gyermeki attittiddel szélnak a varosrdl, a hozzakapcsolédé élmé-
nyekrél. Szemléletitk a mindenre racsoddlkozd, amul6é magatartas. A masodik rész
alkotdsainak kontemplativ lirai énje kortalan, kiterjesztett emlékezete szdzadokat és
tereket fog at. Szemlélete hasonlatos a mindent megél6, mindent megért6 bolcs ore-
gekéhez. A versek kisérletet tesznek az id6tlenség és a meghatarozott tér (Miskolc)
Osszekapcsoldsara. A harmadik etap versszovegei a nyelv jatékossagara épitve valto-
zatos miifajokban (limerick, rondd, haiku stb.), gazdag rim- és ritmusformékban és
hangnemekben szélnak a témardl, mignem a negyedik ciklusban a kolt6né verseivel
egy abszurd és groteszk vilagot épit fel a szabadvers Orkény Istvan egyperces novel-
ldira hajazé formajaban, az Gigynevezett ,egyperces” verstechnika segitségével.
Konyvének vannak el6zményei. Korabban prézaban és vegyes mifaju kotetek-
ben madr jelentetett meg miskolci témaji munkékat (Miskolci sétak, Miskolci le-
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genddk), irt verset folydiratokba, antolégidkba, 4m ilyen, egy kotetet kitevo vers-
gyljteménnyel még nem jelentkezett. S kotetének unikalis jellegére recenzensei
is felhivtak a figyelmet: ,Vannak antolégidk, amelyeket egy-egy varosrél sz416 régi
és mai — verses és prézai — alkotasokbdl dllitottak dssze. Am Miskolc az elsé és
egyetlen, amelyrdl egész verskotet sziiletett, és Csorba Piroska az elsé és ez idaig
egyediili, aki egy konyvnyi verssel ajindékozza meg a varosat. A kotet sokszin(,
akarcsak Miskolc és a szerzg, aki sokféle hangon — a liraitdl a groteszkig — és sok-
féle miifajban, versformdban — a limericktél a pantunldncig — szélal meg. F6hajtas
ez a varos el6tt” — irja Filip Gabriella.

Shamarkiilonlegesség, itt hivom fel a kedves olvasé figyelmét a konyv egyik, ha nem
a legfébb erényét képviseld harmadik fejezetére, melybe a kolténd a kiilonb6zé miifa-
jokban megszdlaltatott opusait gydjtotte egybe. A mai magyar koltészeti palettan kii-
l6nlegességnek, mondhatnam csemegének szamité fejezetben lettint idék és messzi
tajak miifajképleteiben irott remekléseit kinalja a ritkasagokra fogékony olvaséknak.
Egyik recenzense jegyezte meg errdl, hogy ezekben a manapsag mar alig-alig alkal-
mazott miifajritkasagokban, melyekben Csorba Piroska konnyed elegancidval szélal
meg, kevés ma €16 kolténk merne megnyilvanulni, hiszen egy mai, szabadvershez
szokott versel6 szamara olyan ez, mintha gtzsba kétve kellene tancolnia. S Csorba
Piroska a kotelékek eme kotottségeihez igazodva adja ki, idézi meg a kotetlenség és a
szabad szarnyalds képzetét. Hogy csak néhany példat emlitsek: Hol hegy magasodott
... cimd versét példaul a perzsa lira egyik kedvelt formajaban, ghdzelben irta. Ennek
sajatossaga, hogy az elsd két sor paros rimére minden paros szama sor vége rimel, mig
a paratlan szamd sorok rimtelenek. Az esetlegesen kialakulé monoténiat azonban
meggitolja a paratlan szamu sorok szabad végzddése, illetve a ghazel mérsékelt, tiz,
negyven sor kozotti terjedelme. Az utols6 sorba gyakran bele van széve a kolté neve.
»Elhitették veliik, / partban a kozosség, pedig mind maganyos. / Marionettfigurak
vonultak majus elsejéken / és tapsoltak, ha a zsineget mozgatta a babos./ Aztan fordult
a szinpad, fordult a vilag, / elmult e kor, csak korom és pernye szalldos / néha még az
tires gyartelepek udvaran. /Elavult diszletek kozott Gj alom kél, abrandos, / aztan az is
kihuny. Reménytelen utcakon / lathatatlanul bolyong az 6rém, piros kabatos.”

Ebben a fejezetben taldlhatunk még egy-egy, a tizenotodik szdzadban kialakult
rondo, illetve a kettds rondo képletében irt verset, mint ahogy itt olvashatjuk a kotet
taldn legfrissebb, legszinesebb nyelviséggel megalkotott darabjét, az Ebredést is. Ez a
francia eredetd villanella 19 soros formacidjaban irédott, amely, 6t tercindbdl és egy
kvatrindbdl all: , A villédzé fény most csupa rejtjel, / harsany reklam csabitva hivogat,
/ elnyel téged is e modern dzsungel. // Felzig egy busz, villamos csilingel, / semmibe
uszik minden pillanat, / ébred a varos, kelti a reggel”. Itt emlitem meg az Anyegin-
strofdkba komponalt, a Miskolci Nemzeti Szinhdzrdl sz016, valamint a nibelungizalt
alexandrinokba sz6tt Egy nydri délutdn cim( opusokat is. A nibelungizalt alexandrin
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egy latvanyos versforma, mert az egyébként jambikus lejtésti, maximum 14 szétagbol
all6 sort a 6. vagy a 7. szétag utdn erds sormetszet tagolja. Ez utébbi képlet a formaja
a kotetzaro, hatoldalas Sosem-hitt, szép vardzslat cim( hossztaversnek is. De nem
kertilheti el a figyelmiinket a rubdi perzsa versforma sem. Ezt a konyvben a négysoros
Csendélet cimi vers reprezentalja. Vagy a kotet egy masik helyén, Az idé elfdrad cimt
munkdban példaul a maldj pantunldnc format ismerhetjiik fel. De erre a forméciéra
bukkanunk a Miskolc kis patakjanak, a varost atszel6 Szinvanak szentelt, Tovaring a
patak cimi 6t versszakos munka olvastén is. A pantunlanc sajitja, hogy az elsé ke-
resztrimes strofa 2. és 4. sora a masodik versszak 1. és 3. soraban megismétlddik (és
igy tovabb). ,Szinva vizén tsznak tova / letort viragok, eziist halak, / fakérgen barso-
nyos moha / - és ring, tovaring a kis patak, // Letort viragok, eziist halak, / mi vizben
él, mi vizbe hull / - és ring, tovaring a kis patak, / hullama hullimhoz simul”.

Tl a verseléstechnikai virtuozitasokon meg kell, hogy emlitsem a kotet sokszind-
ségét emeld, gazdagito, a kolténd fantazidjat dicsérd, a konyvben lépten nyomon elénk
bukkand, meghokkentd leleményeit is. Egyik jé példa erre a Befejezetlen szdmsor cimi(i
verse: ,1 (hegy, Avas) / 234 (méter magas)”. Vagy a masik, amikor is a ktet 140. oldala-
ra érve ezt olvassuk: A vdros jovdje* (Am, hogy meg ne ijedjiink, nehogy megrendiiljiink
a varos elénk tarulé jovétlenségétdl, az liresen hagyott oldal aljan ott a magyarazat):
*Ures lap, melyet a kévetkezd nemzedékek irnak majd tele. De ilyen fentiekhez hasonlé
sziporka példaul az Utazds végig a vdroson cimii opus is: ,AZ ODAUT / MISKOLC //
A VISSZAUT / CLOKSIM”.

Megnyer6, bar tematikdjaban nem kifejezetten a varoshoz kotédo fejezet a Viros-
lakok cim( betét, melyben éles szemmel megfigyelt és vitriolba martott tollal rajzolt
varoslako karaktereket allit elénk. Attraktiv cimadé technikaval jelzi a kipécézett ka-
rakterek jellemét: A mizantrop, Naftalinka, A kozépszerti, A széplélek, A badi-ember,
Az oregur, A pattogo, Az eszefitty stb. Ide sorolndm még a kotet els6 harmadaban
taldlhatd A vdros bolondjai cimi fejezetet is, melyben a varos néhany, akar be is azo-
nosithatd, jellegzetes figurajat 6rokiti meg: A Cérnajdtszo, Dzsekszon, Az apré ember.

De mert, ahogy Csorba Piroska fogalmazza konyve egyik fejezetcimében, a véros
emlékeibdl dll dssze egésszé, szamomra a konyv Lettem lakéja cimi ciklusa a legszim-
patikusabb. Az itt sorjazé versek az onmagukért beszéld cimek tiikrében: A felvételi,
A konyvtar, Albérletek, Az elsé munkahely, Kapuk eldtt. Ide kapcsolhaték még a varos
legendait feldolgoz6 munkai is: Holtak hdza, A Szinva éneke, Séta az avasi kildtohoz,
Harangok a vdros felett, Bujdosé pohdr, A Pece-patak tiindérei stb. Végiil dicséret illeti
Szaniszloné Kovesdi Juditot, aki szenzitiv akvarelljeivel a kotet mélté illusztratoranak
bizonyult.

(Bibor Kiadd, Miskolc, 2017)
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M. Fehérvari Judit
Kaiser Laszlé: Matyas kiraly Budapesten

Szovegkonyv Rozsa Padl operdjahoz

Humoros, olykor mar a szatiraba hajlé, kalandos id6utazasra hiv Kaiser Laszl6 konyve.
A végig provokativ széveg archaikus nyelvhasznalata, s a szovegkonyv 6nmagéban is
Madach Imre és Arany Janos stilusara épitkezik, de a 21. szazad magyar olvaséi szoka-
saira, a konyvkiadas nehézségeire s a konyvterjeszt6k mohdsagara kihegyezett.

Kaiser Laszl6 4j kotetének Pereszlényi Helga éltal tervezett boritdja komoly és mégis
elegans, letisztult, de komor benyomast kelt az olvaséban. El6szor elcsodélkozunk ma-
gan a boritén is, és nem szeretnénk elhinni, hogy egy ilyen, manapsag barki altal kony-
nyUszerrel elkészitheté mindségli montazs keriilt épp a boritéra, és csak mikor jobban
megnézziik, vessziik észre, hogy milyen talalo a vélasztas, hiszen minden olyan elemet
tartalmaz, amelyrél a konyv mesél.

Az 6t jelenetre bontott szoveg Rézsa Pal operdjanak librettéjahoz késziilt. A kotta a
kényv legutolsé lapjain talalhaté. A konyv kiilseje éppen olyan, mint, amilyennek a tra-
dicidk szerint lennie kell: a 17. szazadbeli velencei operdk zsebkiadasu szovegkonyveire
utal. A jo libretté megirdsanak kiilon technikdja van, igy iréi szempontbdl specialis, s
mindeneképpen a zenés szinpad igényeivel szamolé szakértelmet kivan. Kaiser Laszld
szinhdzi és filmes életutjat nyomon kovetve a befogadé arra a kovetkeztetésre jut, hogy
6 alkalmas arra, hogy a lirai részekkel egyenértékii dramatikus épitkezést is gy oldja
meg, hogy az ne menjen a zene rovasara, hanem immanens és koherens legyen azzal.

Maga a szerz6 is ezt a célt tlizi maga elé, s a miérteket a ,Bevezetd sorok” részben
részletesen meg is magyarazza. Lényegében arrdl van sz6, hogy a széveges mtifajok 6n-
magukban is megélnek, mig a zenével 6sszekotve Sket, mégiscsak megszabjak a format
és a darab hosszdt is. Az énekhangok nemiik és hangfekvésiik szerint hét osztélyt al-
kotnak. Ezek az osztalyok az id6k soran tovabbi alkategéridkra oszlottak. Kaiser Laszlé
egyetlen f6 férfi hangosztalyt, a kontratenort nélkiilozi csak.

A nyit6- és zardjelenetek a torténetnek nem csupan azért adnak keretet, mert ugyan-
az a szinhelyiik, de csak ez a két jelenet tagolodik két képre.

Az els6 képben, amely a , Konyves Osszejovetel a téren” cimet viseli, szemiink s ér-
telmiink mar a provokativ poétikaju szovegre koncentral, amelynek keretét az LIrok,
kiadok, terjeszték” szovege adja. A tobbes szamu s tobb csoportot képviselé konkrét
gytjténevek aztan szétvalnak, s egyesével is megjelennek az irok, a kiadok s a terjesztok.

Az els6 kép toposza: a Corvinak, azok a kédexek, amelyek Hunyadi Matyas jévol-
tabdl masolok, forditdk, konyvkotsk és a beszerz6k nemzetkozi halézatain keresztiil
keriiltek Buddra, s, amelyet Matyas masodik felesége, Aragéniai Beatrix Napolybol
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hozott gazdag konyvgyiijteménye nagyobba tett a firenzei ,il Magnifico’valaha is is-
mert hazi konyvtaranal is. A koztudatban kialakult igazsagos Matyas kiraly személyé-
re Kaiser Laszl6 aztan sorra felftizi egy ird, egy kiado és egy terjeszt6 vagyait is. Ez a
rész — az utolsé megnyilatkozast kivéve, amely kétiitemti felezé négyes — végigkoveti
az 6si nyolcasok verselési hagyomanyait. Az irok, kiadok, terjeszt6k versének méasodik
fele furcsa, meghokkents, mar-mar lehengerld sorokkal telitett, s a verszarlat el6hivja
a pesszimista életfilozéfia egyik kiemelkedd alakjanak, Friedrich Nietzschének az ak-
kor és azéta is sokat vitatott kijelentését, mely szerint ,Isten meghalt; az emberrel vald
egylittszenvedése olte meg az Istent.

Amikor Zarathustra egyediil maradt, imigyen széla szivéhez: ,Vajon lehetséges-e?
Ez az oreg szent az erdejében még semmit sem halott arrdl, hogy isten meghalt?” (Imi-
gyen sz6la Zarathustra — Also sprach Zarathustra).

Ez a furcsa jaték: ,De jol mondta/ az a Nietzsche/Isten halott/ istenuccse!” lehet6vé
teszi egyrészt az Ur, majd Métyas és Beatrix belépdjének a megteremtését; mésrészt
pedig az archaizalas (,...uccse”) révén egy mindenki szdmara érthetd, s nem a ma-
gas irodalmi nyelvhasznalat révén megteremt egy olyan légkort is, melyben sokkal in-
kabb egy borozéban vagy egy vasari forgatagban érezziik magunkat, mint , A térben
és mennyben”. Ezt tdmasztjak ald a szovegben hasznalt s inkdbb a 20. szdzadra utalé
koznyelvi szavak (,bolond”, ,reklam”, ,fix”) és a ,Nem mutatok mostan fiigét”, azaz
fityiszt csufondaros kifejezése is.

A 2. Jelenet helyszine a , Konyves egyesiilet székhaza”. Ebben a részben kiilonvalnak
a kiadok és a terjesztSk (A cél az, hogy ismét egyesiilve kimondjak az alapigazsagot:
»...0lvaso és iré teng...”), s megjelenik egy néi olvasé és a korus is. Az értelmezé ezért
is az értelmezés jatékterébe az irodalmisag megszokott kereteinek szétfeszitésére ira-
nyuld torekvést tartja fontosnak, mely a nyelv elsédlegességének feltételezésén nyug-
szik, s melynek toposza egy olyan koznapi, s egyaltalan nem mellékes dolog, mint a
pénz. Raadasul a ndi olvasé politizal is, mikor kijelenti, hogy ,,Piacgardzdasag!”-ban
éliink. A kérus, akar az dkori gorog dramakban, a kozosség érzelmeinek s gondolatai-
nak megtestesitdje, s szerepe a valdsag megjelenitése (,Lehetne itt minden rendben,/
adott sz6, ha lenne egyben...”).

A 3.Jelenet a ,Kiaddk dsszejovetele egy kiaddban” cimet viseli. Ebben a megjelenités
eszkozei az akcib és a szinhazi beszéd nyiltan a napi politikai torténéseknek megfele-
16en stritetten, s anndl inkabb érthetSen jelennek meg: ,Jogi ttra jogallamban, / meg-
lehet, / nemcsak pénziink, vagyonunk sincs, /ne feledd!” (Kiaddk). S ez az a szoveghely,
melyhez a tovabbiakban a legtobbszor visszatér az értelmezd, Gjabb és Gjabb szempon-
tokkal gazdagitva a szegénység, egy egykor viragzé orszag tonkremenetelének metafo-
rikus értelmezéseit (,....Te meg, asszony, / ne nézegesd az irdkat, / nincs nekik semmi-
juk!/ Csak bajuk!” — Matyas).

A kovetkez6, azaz a 4. Jelenetben egy ,Kényvtarban” taldljuk magunkat. Az egykor
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»szent hely” olyan szovegkomplexumként irédik le, melyben a poétikai és elméleti
problémak jatékban tartasa az irodalmisagban, a nagy elédokre valé olyan reflexiok-
ban fogalmazédnak meg, amelyekhez ismét a napi politikai kozhangulatnak megfelels,
a kozépmagyarkorban buta, egyszert embert jelol6 ,tahé” szé egyarant elhangzik a
kiraly és a kirdlynd szdjabol is. S6t! Egy egész mondat ismétlédik elébb kijelentd, majd
felkialté mondat — mar a kiralyi par kérusaként — formajaban is: , Konyvek kozott sok
olvaso, / nem lehet itt senki tahd!”. A szerepl6k kore is boviil a konyvtarosné és a fér-
fi olvas6 szerepbe vonasaval. Ebben a jelenetben az értékgazdag mult (,Gutenberg,
Corvina) és az értékszegény jelen (a ,kofic irdcska”, aki alkoholista s néfald; a kikapos
Beatrix) éles szembeadllitadsan van a f6 hangsuly, mikozben a jellemek egyre élesebben
uitkoznek. A konfliktus ennél élesebb mar nem is lehetne! Itt, ebben a részben talal-
hato a librettd tet6pontja. Metaforikus értelemben is, hiszen a politikai szal is egyre
bonyolddik, s eléri a végpontjat: ,J6jjon, aki latni akar, / nem csalds, nem amitas, / hogy
egy kirdly, magyar kirdly, /elvagyik a magyar foldrél, / nem is kérdés, nem vités...”. Ez
bizony egy nagyon korrekt helyzetjelentés az egyre fokozéd6 magyar kivandorlasrol.
Am, de mégis vannak még magyar honban olyan emberek, akik tisztelik multunkat,
tradicidinkat, hiszen Matyas és a konyvtarosnd, aki még nem jart ott, de a mult alap-
jan pontosan érti, mirdl van sz (a konyvek és az olvasas tisztelete és szeretete), vissza
szeretne térni a mennyekbe.

Az utolso jelenet, mint mar utaltam rd, ugyanott jatszodik, mint az elsé, s ugyan-
olyan két képre tagolodik, csak a masodikban mar az osszes eddigi szereplé megje-
lenik. A cselekmény igy egységessé és zartta valik, azonban bekovetkezik — a miivon
végigvonuld — értékvesztés is, a konyvek szeretetében él6 pozitiv emberek (Matyas,
kényvtarosnd) és a konyvek eszmei értékének fontossaga elbukik, és ezaltal értékpusz-
tulds kovetkezik be.

Maguk a szerepl6k is foldi és mennybeli lakokkd lesznek, egyesek, mint példaul Beat-
rix és a konyvtarosnd lakoéhelyet cserélnek, de az expoziciéban kérdés explicit is feltett
kérdésre (... Mit szdlsz, mi az oka annak, / nem kell konyv az olvasénak?” — 1.Jelenet,
2. kép — Az Ur) tokéletes valaszt csak az kap, aki végig figyelemmel kisérte a konyv
mondanivaléjat. Hiszen minden egyes jelenetben szerepet kap a rdmutatds vagy a
rakérdezés, a 21. szazadi mindennapok egy-egy helyzete, egy jelenség, probléma, s a
hangsuly pedig azok megfogalmazasanak, megismerésének lehetséges voltara tolédik.
A mtben ugyan minden mds dolognél erételjesebben jelenik meg a Mammon hatal-
ma, ellenben a zarlat optimistabb kicsengés(, a szerz6 életbe vetett hitét dicséri.

A verses librett poétikai eszkozokben gazdag: alliteraciok, koltéi kérdések, ismétlé-
sek, parhuzamok és a kiilonboz6 nyelvi panelek is mintegy ontéformaul szolgalnak a
tartalomnak, ellenben a f6 toposz, az ars poetica mégis az irodalomba vetett hit marad.

(Hungarovox Kiado, Budapest, 2017)
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Bertha Zoltdn
Madgikus latomasforgatag

Burjdn Gdl Eniké: Fehérboszorkdny taldlkozo

A latomasos lirai képzetformalds hangulati hatasa igen sokféle lehet. A kiilon-
féle viziok, képzelddések, fantaziaképek atmoszféraja azonban akér rejtelmesen
kisérteties, misztikus vagy félelmetes, akar diiborgé szenvedéllyel telitett: min-
denképpen sugallatossa és athat6va erételjesedik, ha benniik az ember és a vilag
titokzatos Osszefonddasa valik érzékletessé. Burjan Gél Eniké verseiben az em-
berlény végtelen belsé és kiils6 Osszetettsége villodzik eld, a test- és 1élekrészek,
lélekdarabkak rengetege kavarodik fol, és forrongva vegyiil 6ssze a legvaltozato-
sabb élmény- és emlékképekkel, dlmokkal, fantasztikus, rémlatasos jelenségekkel,
ijeszt6 és haborgd természeti, kozmikus tiineményekkel. A személyiséghatarok
(az eltérd ,tudatmezdk”, az én és a nem-én, az én és a masik kozott) elmosddnak,
mult és jelen, élet és haldl, sziiletés el6tti és elmulds utdni 1ét, latvany és latomas
egybedrad, s ez az imagindrius képzetaramlas sodré energiaval és vérbé szenzu-
alis szuggesztivitassal torekszik valamit megsejtetni a benniink és a koriilottiink
orvényld valosagmindenség rejtélyes természetérdl. A sziirrealisztikus asszocidci-
6k halmozo6dasa és tomoriilése hasonloképpen az emberi szenvedés és szenvedély
mélyrétegeibe hatol, mint az expressziv képzuhatagok, sz6forgatagok elementaris
0zone. Valamiféle neoexpresszionista intonacié hallhaté ki azokbdl a felfokozott
igei és szOképi alakzatokbdl, amelyek mindegyre az iivoltés, a sikoly (a ,fajdalom-
vonitas”), az ordito, vijjogd érzelmek megnevezéseit sorakoztatjak (ebben az uni-
verzumban még a csend, az (iri némasag is kidltozik), s ilyképpen a lélek viharza-
sait, onkeres6 tépddéseit fogalmazzdk és sugarozzak. Nem is véletlen — konkrét
utalasokbdl is kitetszik — a kapcsolddas a beat-hangiitésd, hatvanas évekbeli 4j-
expresszionizmus, példdul az amerikai tarsadalmi, zenei protest-mozgalmakban
megnyilatkozé vilagkép latas- és kifejezésmddozataihoz. De persze a klasszikus
expresszionizmus ihletése is megragadhaté — még a verseket kisérd, illusztrald
vagy motivikusan alafest6 sajat rajzok, festmények jellegzetességeiben is. (Mert-
hogy a szerzd egyszersmind festémiivész is.) Az ijedelmes, rémiszté emberarcok,
szinte csontvazig torzult alakok, embernyomokat hordozé ember nélkiili tdjak
mind a hétkoznapi realitdson tali dimenzidkat fiirkészik, a réviilet, az extézis, a
transz, a téboly pszichikai konvulziéit vetitik ki, s tovabb fokozzdk a fokozhatat-
lant: a foldi nyomorutsagok, elbizonytalanodasok, személyiségfelérlé vagy egye-
nesen -pusztité kinjai kozt vergédé emberi teremtmény gyotrelmeinek impulziv
abrazolasat.
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Annyi sok minden izzik, langol, robban, siivit, liikktet, zuhan ebben a teremtett
koltéi vilagban (az ,Gr Gvolt az iirességben”; ,szivembe hasitjak szavukat a né-
mak”; ,vakok vizidi ellepik az eget”; ,villamlik az égen / a vérem”; ,sikité tanccal
életed kéred”; ,hidnyfogak ragtik hisod”; ,az egyetlen élelem / a félelem”; ,se-
bemben fiivek tére langol”), s olyan mély értelmi és felzaklaté minden sériilés,
pusztulds ebben az ,abszurd apokalipszis™ben (példaul a Garcia Lorca emléké-
nek szant versben ,holtan fekszik a hajnal”, a Salvador Dali egyik képe alad szant
darab pedig: Halott 6da), hogy mindennek hiteles nyelvi megnyilatkozasa lehet-
ne akdr a hagyomanyos versidomok kereteit széjjelvetd, tombol6 formabontds, a
szabadverses, depoetizalé ,anti-liraisag” is. Ehhez képest itt kiilonleges fesziiltsé-
get szikraztat az a formaigény, amely mindezt a keser( egzisztencialis feldaltsagot
stilizdld, rimes-ritmikus formékba zdrja, striti, cizellalja. Szamtalan szép példija
mutatkozik ennek a magukkal ragadé szécsengésekben, 6si mondékak, raolvasa-
sok, imadsagok, fohdszok, lamentacidk, litaniaszerd vallomasok fantaziagazdag
otvozetében megszolalo archaizdlé hangvételnek. A poézis magikus Gshatdsaitol
inspiralt — gyakran révidre szabott verssorokban gordiilé — versbeszéd egészen
sajatos benyomdasokat kelthet. A benne fesziilé intenziv indulattartalmak vala-
miképpen belesimulnak a varazsigék, a sémdnisztikus énekek, az indian imdk, a
boszorkanyhangok (,boszorkanybégések”, ,samansikoltasok”) archaikus-ritmu-
sos (s az evilagi életérzést minduntalan a kozmikus transzcendencia érzék folotti
rezonancidival osszejatszaté) mondatinddiba. A ténusok keveredése még inkabb
izgalmassa teszi ezeket az effektusokat — amint az egyéni érziiletek atvalosul-
nak, atlényegiilnek a tudatalattisag mélytartomanyait, a reinkarndciés folyama-
tokat sejtetd, vagy éppen a megsemmisiilést, a nirvanat emlegeté hangzatokka.
Téltosok és kisértetek és Gselemek, ,téizviharok” és ,langszobrok” suhannak 4t e
,szellemrohands” lendiiletében: ,,Eg aFi/zoldaTa/ Gz aFold / ésaThz/ Egre
tort // TG mérge / korbe mart / Korte Nap / Foldre tart / s Beléd tort / kortiikort //
Aradva vagtat / ahova vagtad” (Titok tiizek fogantatdsa); ,bérém sebzik / fénnyel
cserzik / htisom edzik / felderitik / s elkeritik / elteritik / s eltéritik / felfeszitik / s
elveszitik” (Boszorkdnyerdd); ,végtelennek hol a vége / ég-teremnek hol a széle /
vagy szabalynak hol a szdja / lany szavanak hol a baja // 1ang szereknek hol a mélye
/ lang szemeknek hol az éje / lanygyereknek hol a férje? (Jelenés). A széforgatd
biivolés-bdjolas ezekben a versekben egységes, koncentrélt egésszé kerekedik —
mert ugyan altaldban alapvetd ez a felajzott, heviiletes beszédmodor: nyelvileg
igazan koherens darabokkd nem mindig képes 0sszeszervezddni. A kotet egésze
nyujt osszefiiggd olvasmanyélményt inkabb, s kevésbé egy-egy kiilon koltemény.
De az utébb idézettek 6nélléan is vilagkép- és stilusosszegzd koncepciéval, kom-
poziciéval rendelkeznek. Mint a prézaversek kozott példaul a Sivatagi karavin
is — szép példajaként a meghaté érzelmesség kisugaroztatdsanak is a kinlédasok
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sivatagi tengerébdl; oximoronokkal, ismétléses alakzatokkal: ,konnyektél szaraz
arccal mennek a sivatagban”; ,,szemiik lat az ég vizével, minket 6lel, minket 6lel.”
S ha a forma reményt kindl — az 6rokos kiizdelmekben, kettésségekben, konflik-
tusokban, a meghasonlasig fokoz6do dtkozottsag és a kiengesztelddésig vezetd
gyogyulas tavlatai kozotti folytonos birkézasokban: a tényleges enyhiilet, biza-
kodas, megvaltodas hangjai és jelentésperspektivai is kibontakoznak. A gydgyitd
samandalok, apokrif konyorgések, mitikus és mitologikus, ésvallasi és keresztény
ahitozasok jotékony segitséggel is szolgalhatnak; ,Isten kertjében a fak kozt / viz
sima tiikrén a manak / hold eziist angyalok jarnak”; ,Gazdag jové elé néz a meg-
nyugvas, mert egy alkalmas emlék bekérezkedett a mennyorszagba”; ,Benned él
orokre s feltdmaszt az Isten”. S a bolcsesség, amely egy indidn 6reg szdjabdl hang-
zik A semmilyen ember cim(i kiemelked$ prézai poémadban, ahol a koltéi képek
atgondoltan strukturalt sorakoztatasat még invenciézus epikus eszkozok is dusit-
jak; az identitdsbizonytalansaggal, személyiségvesztéssel, onmegiiresitve is magat
keres6é hanyédasokkal él6 (gyakran senkivé vald) valaki sorsanak elbeszélését ez
a tanitas zarja: ,Egy este az oreg cherokee indian mesélni kezdett az unokdjanak
arrol a csatardl, ami minden emberben zajlik. Egyikiik a rossz, masikuk a jo. Az
unoka elgondolkozott egy pillanatra, majd megkérdezte nagyapjat: — Es melyik
farkas gy6z? Az oreg indidn mosolyogva valaszolt: — Az, amelyiket eteted.”

Az erdélyi szarmazast Burjan G4l Eniké (a neves erdélyi miivész-koltok, Gal Eva
Emese és Burjan Emil lanya) — szdmos rangos folydiratbeli kozlés utan — ebbe a
Fehérboszorkdny taldlkozo cimii kotetébe mintegy b6 masfél évtized termését va-
logatta, gyUjtotte Ossze. A hangzas némelykori tilfeszitéseiért vagy egyenetlensé-
geiért bdségesen karpdtol a spontan lendiilettdl duzzadé koltéi formdk elemi sod-
rasa. Egy legtjabb mivében — a szenvedélyes 6nvallomasossagot metaforikusan
kitagité magyar hosszivers-hagyomany egy igen figyelemremélté mai valtozata
ez! —, a kinzé onélveboncoldst, a viviszekcidt lazas kozmikus szarnyaldssal (ala-
gutakat a galaxisokkal, poklokat a mennyekkel) 6sszekapcsolé hossztiénekében
(Hipnozistalanul — Térkép a végtelenbe; in: Taldlkozdsok IV. — A Kercsé Attila
Irodalmi Kor antoldgidja, Gyergydészentmiklds, 2016) voltaképpen dsszefoglalja a
legsajatabb motivumok, érziiletek, hangzatok széles korét.

Burjan Gal Eniké felbolydité és kiizdelmes vigaszokat kiildé verseskonyve a
kortars magyar koltészet megbecsiilendé értékei kozé tartozik. Olvaséi pedig kii-
16n6s lelki gazdagodasra szamithatnak.

(Szdfia Kiado, Budapest, 2017)
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Sz. Toth Gyula
Fizetek, Four! Volt ezer levél...

Suhai Pdl: Bdabeli addssdgok

Szivhez sz6l6 a cimben megidézett eredeti dal, Seress Rezs6 zenéje és szovege... ,volt
ezer remény...” De itt nem arrél a vendégrél van sz, aki ,,beugrott” egy feketére a ka-
véhazba, nagyobb a tét. Ha addssag, hat elszamolas. Illik — adds, fizess! De kinek adésa
Suhai Pal? Hiszen mds sem tesz, csak torleszt. Honnét eme addssagérzet? Es kinek
tartozik? Orokolt: a Teremtétdl, a génekbdl, a sziil6i neveltetésbol. Ime, az adomany. Es
amikor erre Suhai Pal rajott, termelni kezdett. Az érték benniink van, irta Czeizel End-
re 1984-ben kiadott konyvében. Suhai ezt ettdl fiiggetleniil tudta, érezte. Megmozgat-
ni a tehetséget. Misszié? Kiildetéstudat? Kihivas? Divatos szavak. El lehetne bibelédni
egyikkel, masikkal. Kar a faradsagért. Egyszertien ,Feladat”, erre ébredt ra Suhai Pal.
Es ha mar igy van, akkor ez nem csak a tanulékra vonatkozik, amikor a tanar kiosztja
a tanuldi egyénre nem relevans, szamara nem kivdnatos munkat. A j6 tanar (el)szamol
magaval — és nekem mi a feladatom? Ha mar igy esett, a Teremtd, a gének, a neveltetés
Osszhatasa nyoman. Kezdjiink vele valamit. S6t, kotelez6. Mert — kezdem tudni — ki
vagyok. Azt tudom, mi a kételességem. Kérvonalazédik, mi a teendé. Es ebben segit, a
hit: mit remélhetek. (Ha teszem a dolgomat.)

Ezt morzsolgatom-fontolgatom Suhai Pal 4j konyve nyoman. Miért adéssag? Kinek
tartozik? Hiszen allanddan fizet, torleszt. Ime, a Babel-trilégia harmadik kotetével teszi
immar. Szereti ezt a miifajt, mikozben mast is mivel. Szereti a parbeszédet, megszoli-
tani és megszdlitva lenni. A , pedagégiai furor” is munkal benne, ahogy a fiilszévegben
beismeri. A levélmiifaj irodalma szines és gazdag, a klasszikus francidk is gyakoroltdk,
mint Madame de Sévigné trholgy a maga 26 kotetével, vagy Choderlos de Laclos, aki
Veszedelmes viszonyokba keveredett. Am nem igy Suhai, frva vigad Pali. A Bédbeli ado-
mdnyok cimli munkajat ismertem, a Bdbeli adottsdgokrdl mar irtam is. (Agria, 2015.
nyar, 281—286.) Ha Suhai folytatja, folytassa hét... n6vér, barat, kedves olvasé. En sem
mulaszthatok: rdadasul, tan az el6zmények miatt, bekeriiltem az Gj kétetbe, be vagyok
hélézva, ott csiingok a SIH-in, a Suhai Irodalmi Hélon. Hat, immar lassan szervezet
lesz a levélkotegiizem, SLT-re valt: Suhai LevélTar lesz bel6le. Ennek bizonyitédsara ada-
tok kellenek: 2013 és 2016 kozott kelt levelek, 47 cimzett, kinek tobb, kinek kevesebb,
kinek révidebb, kinek hosszabb levél. Az aranyokrol: nekem (ill6 biiszkeséggel emlitve)
6, Tarjan Tamasnak 33, Kemsei Istvannak 29. Milyen alapon? Ahogy az utébbinak
megyvallja a kiildé: ,Irodalomszeretet — baratsag” (125.).

Micsoda termés! Produktivitds és rendezés. (A megjelenésben jeles kozremiikodo a
szoveggondozd Kovécs 11diko, a tordelészerkeszté Szondi Bence. A vaskos konyv for-
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gatdsat megkonnyitette az ,oldott” kotés, az alkalmazott nyomdai kivitelezés.) Es amit
felnyitunk, az csak a levelezés egyik oldala, az illend6ség kedvéért Suhai nem adja ki a
partner sorait, csak azt, amit 6 irt neki. Olvassunk a sorok kozott, pillantsunk a sorok
mogé. Suhai Pél vilagosan fogalmaz, de hatha lesz még érdekesség. Sok ismerdse, ba-
rétja van, levelezni veliik muszaj. Ez munka. Ami 0sszekoti a feleket: szakma, magatar-
taspolitika, hit és hitetlenség, oktatas, irodalom (elmélet, torténet, szerkesztés), egy-egy
»Kis” probléma meg- és kibeszélve. A levéliré az egyes téma mellé, koré illeszt vonatko-
z6, szinezd kiegészitéseket. Rovidebben, hosszabban. Ha a kapcsolat régi és bensésé-
ges, csaladi és egyéb mellékagak is el6keriilnek, mint a kirandulas, a kert, a lekvarf6zés
Zebegényben. Van, amikor verssel valaszol, példaul Tarjan Tamdasnak (243). Erdekes a
levelez6gdarda alakuldsa. Vannak évek 6ta tarté szalak, belépnek uj felek, és néha valami
okbdl megszakad a korabbi kapcsolat. Miért? Ismerik-e egymast a levelez6k? Erdekesek
lehetnek ezek a kérdések, de nem fontosak. Legalabbis az olvasét ne érdekelje. Ne ez ér-
dekelje. Levelezésszociolégiai tanulmanyok lehetnek doktoranduszoknak. Es ha sz(ik
a keret, Suhai megtoldja néhany oldallal, mtfajt valt, Gj fejezetet nyit: esszék, kritikak
(32 darab), jol elrendezve, szinte szakmai életrajz, keretbe foglalva. Véltozatos témdk,
példaul, amelyek kiilonosen tetszenek: Pdlydm emlékezete — a hetvenedikrél, Levelek
az igazgatohoz, Levél errdl-arrol, csalddrol, A hétkoznapi erényekrdl.

Engem az érdekel: miért j6 olvasni Suhai Palt? Mert moralizal, van erkolcsi tartdsa,
nekifesziil, nagy terhet cipel. J6 széval oktat. Még Sipos Lajos professzor ,,stilyos” mun-
kdjat dicsérd, ,kelléen rovid” kritikdjaban sem mulasztja el megemliteni, hogy ,nincs
névmutatéja a konyvnek” (362). Tanuldsra késztet. Tarsalog. A névmutatéban 468 név
Osszegytjtve, él6k és holtak, ki tobbszor, ki kevesebbszer, ki nagyon sokszor. Suhai kap-
csolathdlézata nyoman, azon tul, az is érdekel, értjiikk-e egymast, ha beszéliink. Hiszen
parbeszédeket folytatunk. De cseréliink-e gondolatot? Vagy csak parhuzamos mono-
16gokrdl van sz6? Nem ritka, beszélgetéseink ,a felszinen valéban tartalmaznak kozos
kulcsfogalmakat, de nem jon létre a masik nézépontjanak az elfogaddsa, nem valésul
meg a dolog lényegének felismerése”. Egy nyelvész, a kolozsvari magyartanar Ggy gon-
dolja, hogy ,a megértés valami olyasmi, amihez folyamatosan sziikség van diadikus
kapcsolatokra: addra és vevire; figyelemre és akaratra; értelemre és érzelemre; kiil-
s6 nézdpontra és belsé nézépontra; szubjektivitasra és objektivitasra”. Egyetértiink
Magyari Saraval. (A megértés természetérdl, E-nyelv Magazin, 2017. 06. 05. = http://e-
nyelvmagazin.hu/2017/06/05/a-megertes-termeszeterol.) Fejtegetései nyoman is, ko-
vetve a levélparbeszédeket, elmondhatjuk, hogy Suhai Pal képes belehelyezkedni, bele-
illeszkedni partnere gondolat- és érzelemvilagaba. ,A megértés olyan, mint a kotéltanc:
folyamatosan egyensulyozni kell, kiilonben kibilleniink, észre sem vessziik, és mar le is
zuhantunk.” Suhai nem zuhan le, a Mésikkal szimmetrikus viszonyt hoz létre. A széba
hozott témak kozott keresett és megtalalt Osszefiiggések, a kozld és a befogadé szere-
pek cseréjével erdsitett odafigyelé megértés biztositja a fennmaradast. Ez kiilondsen
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akkor igaz, amikor a fészbukolas liheg6 6romét élvezziik, csak nyomjuk a magunkét,
valasz helyett kommenteliink, mignem leestink. E korban kiilonds jelentésége van a
nyomtatott szénak, a levelezésben folytatott parbeszédnek.

A Suhai-forrasbodl ered a sz6, tovadrad, szoveggé formalddik, kozléssé lesz, a hom-
polygést levelekbe osztja szét, a levélcsatorna szovegelvezetd rendszerként funkcional,
ez nyugtatja a hompolygést, a kozlésfolyam csillogva fut, meg-megallva, felgyorsulva,
ahogy belsé ereje, a gondolatok heve hajtja, érzések kavarognak, fodrozédva hullimoz-
nak a felszinen, igazukat a mélyben értheted meg. Suhai-vilag ez — gazdag és szines,
mint Fekete Istvan berekvildga, ahol a természet kincsei élnek kedviikre, éltetve a ter-
mészetet, tapldlva novényt, allatot, s igy éltetve az embert. A levelek Suhai természe-
tébol fakadnak. Elteté sorok. A leveleket, a kozlésfolyamot versek szegélyezik, inkabb
a versek a kozlésfolyam részei. A versek, mint a levélfolyam parti kisérete, diszitenek,
vizre hajolva 6sszeborulnak, halljuk Baudelaire-t: ,,egymadsba csendiil a szin és a hang s
az illat”. Illik ez a Szab6 Lérinc-i Kapcsolatokhoz, de igy is passzol: ,,egybecsengenek: a
szin, a hang és az illat”, Tornai Jézsef atkoltésében Megfelelések. Kedves kolt6k kedvenc
miiforditék utdn Suhai Pal miforditésai sorjaznak rangosan ,megfelelve”. De versekkel
is ,ad6zik”, az En liraban is kifejez6dik, rendszeresen. E kotetben, szerényen versmel-
lékletben, 17 vers gazdagitja az alkotdi sokszintséget. Koltészete, melyre masutt én is
kitértem, feltétlen Gjabb ,misét érdemel”.

Suhai Pal kozosséget tart fenn, szellemi kozosséget, valakihez valé tartozast: valaki
odafigyel ram, és kotédhetiink. Még gondolataim is érdekesek lehetnek. A véleményem
fontos, a masiké inspirdl — lelki segitség, ami mindig jol jon, a mostani z{irzavarban
kiilénosen, gondok idején. Ha egyre messzebb keriiliink egymastdl. Es Téth Arpaddal
s6hajtjuk: O, csillag, mit sirsz! Messzebb te se vagy, / Mint egymastdl itt a foldi szivek!
/ A Sziriusz van télem tavolabb / Vagy egy-egy tarsam, jaj, ki mondja meg? / O, jaj,
baratsag, és jaj, szerelem! / O, jaj, az tt lélektdl lélekig! / Kiildozziik a szem cstiggedt su-
gardt, / S koztiink a roppant, jeges tr lakik!” Széval mégis: Lélektdl lélekig, igy valaszol
erre Suhai Pdl is. Van ,lelki kozosség, kozos ihlet és kiildetés” akkor, amikor mindez
mintha ,tavoli kodbe, mély belsé zugokba huzodott volna vissza. De létezik, de mozdul
ma is”, 4llitja Szerencsés Kéroly Atkok és dlddsok cimt frasaban. (Magyar Hirlap, 2017.
janius 3., hétvége) Es mindez ,szépen magyarul, szépen emberiil”, ahogy Kédobocz
Gabor kéri. (Es teszi.) Mert itt az anyanyelviinkrél van sz6. Nyelvmtivelés folyik, a szer-
z6 kolté, ird, érti és érzi a nyelvet, a mives kifejezés mestere. Missziét végez nyelviink
védelmében. Ez nem patoszos fogas a recenzens részérdl, komolyan vessziik Pusztay
Janos intelmeit, melyeket legtjabb munkdjaban is kifejt: Nyelv? Politika? — Esszék a
nyelvi kulturdlis soksziniiség érdekében (Nap Kiadd, Bp., 2016). Mert nyelviink egyben
otthonunk is. Bévitve az értékkozosséget, emliteniink kell egy meghatéan szép kony-
vet: Magyar nyelvii otthon 1. Magyarorszdg, Pomozi Péter és Karacsony Fanni mun-
kaja (Anyanyelvapolok Szovetsége — Magyar Nyelv és Kulttira Nemzetkozi Tarsasaga,
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Budapest, 2017). A nyelvnek van romantikaja, irtam tavaly e lap hasabjain, sorolva jé
néhany kivaléan ir6 ,nem irét”. Az Agria folyamatos értékteremté tevékenységéhez,
mas jeles miihelyek mellett, idekapcsolhaté Suhai Pal hatalmas munkdja, a sajatos le-
véltar: SLT. Igy szélesitve a parbeszédek szellemi horizontjt, azon munkalkodva, hogy
egyszer 0sszejojjon a Bdbeli harmdnia, melyet Lomb Kato vetitett el6 1988-ban.

Lépjiink tovabb, lapozzunk Suhai Pal més oldalai felé — ami a levelek ,mogott” ha-
z6dik, fesziil. Es feltarul: nagy miveltség(i, nagy rendszerezd alak inte felénk. Mindez,
e konyvon kiviil, megtalalhaté valamennyi munkdjaban. (Ha mar tanarkodunk. A be-
tyarjat!) Tankonyveiben hatalmas muveltséganyagot gyjtott ossze, kovethetd, tanit-
hatdan, tanulhatéan. Lasd: ,,Irodalom, mtivészet az alteritds koraban”, amely kiegészi-
téje a kozépiskolai 9. évfolyam, illetve a 9—10. évfolyamos torténelemtankonyveknek,
az albummal megegyez$ cim(i tankényvcsaladnak. Igy szdl a téjékoztatas a Miivels-
déstorténeti Album elészavaban (Holnap Kiad6 Kft., 2004). Azoknak ajanlva, akik [e
korszakkal] ,az atlagosnal intenzivebben kivannak foglalkozni. (...) Akik arra is kivan-
csiak, amit a latvany elrejt, ami a kép, a tiikor mogott van”. Suhai a levélregényekkel
— is — a ,lathatatlant” kivanja lattatni, példaul nagy és szines képi illusztraciéval (kép/
tér). Es ott is rend a lelke mindennek: jegyzetek, névmutat, targymutatd, kislexikon.
Tudés tandr, 6rok mtvek. (Ez még akkor is érvényes, ha id6kozben 4j technolégidk,
modszerek, technikak sziilettek és kertiltek be az iskolai tanitasba. Hogy egy, a szerzé
és arecenzens szamara is kozeli és tiszteletet érdemld kolléga munkdit emlitsem: Fiizfa
Balazs irodalomkonyveit, amelyekkel a digitalis képi vilag is mozgésithatd.)

Suhai Palnak nincs addssaga. Az esztétikus, gondolatvildgos beszéd rendet vaghat
a kdoszban, ha nem ez tolti ki a kozlésteret, hat rendetlenség lesz a kdoszban. Mi hat
e ragaszkodas Bébelhez? Figyelmeztetés. Az adomany, az adottsag jora, szépre fordit-
va. Ez erkolcsi kotelesség. A Babel-torténetben vallalt szerepét teljesiti, réja a koroket
a red mért értéksulyokkal, az adottsagot jora hasznalja, nem engedi, hogy ez az adott-
sag széttorje a nyelvi kulttrat, a sajat torténetében, s nyugodtan mondhatjuk, az egye-
temes kultaraban. Alkotéi tevékenységében a nyelv dltal kifejezhetd szépet és rendet
képviseli. Ennek megitélését nem bizza a véletlenre, és Utdszo helyett (397), magardl,
pontosabban: ,,6nmagahoz” irva, imigyen dsszegez: ,Ugyanakkor viszont megengeded
(remélem), hogy gratulaljak harcias (jatékos) »I'art pour I'art-odhoz«”. Es régziti, hogy
— senkinek ne legyen kételye — valéban van egy ,igénybejelentés egy bizonyos 6rokség-
re, amelyet az dllagmegdvas kotelezettsége és a rajta valé6 munkalkodds szabadsaga és
feleldssége egyszerre terhel, 6v és éltet”. (No, megnyugtato, hogy nem jarok messze az
»igazsagtol”)

Akkor ki a Féur? Ha egyszer mégis beugrik az ,,égi kavéhazba”, Suhai Pél is elmond-
hatja Kosztolanyival: ,mégis csak egy nagy, ismeretlen tirnak vendége voltam”.

(Cédrus Miivészeti Alapitvany — Napkit Kiado, Budapest, 2016)
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Madardsz Imre
Paszternak és Zsivago doktor szerelme: élet
és regény

Anna Pasternak: Lara. Zsivago doktor eltitkolt szerelme

Attdl kezdve, hogy Borisz Paszternak nagyregénye, a Zsivago doktor el6szor 1957-
ben Olaszorszagban, olasz nyelven, a Feltrinelli Kiadénal megjelent, a m{i a szov-
jet forradalom és rendszer nem hivatalos, nem propagandisztikus, ezért ,eretnek”
abrazolasaért lett vilagszerte iinnepelt sikerkonyv, mig odahaza, a Szovjetuniéban
és a ,létez6 szocializmus” dllamaiban kiadatlan opus, kirekesztett-betiltott olvas-
many tobb mint hirom évtizeden at, egészen a gorbacsovi glasznosztyig, szinte a
rezsim s a birodalom bukasaig. Azéta a Szovjetuniordl sokkal kritikusabb-kemé-
nyebb konyvek is napvilagot lattak — kezdve Szolzsenyicin életmtvével —, s a hoz-
zdjuk képest visszafogottnak tiind Zsivago doktor f6ként mint a nagy romantikat
hitelesen megujité szerelmi torténet hat és btivol el, illetve mint a magénélet bol-
dogsagaért folytatott, tragédidba forduldé harc dramdja a torténelem, a politika, a
hatalom, az erdszak tulereje ellen. A cimszereplé-f6hds, a humanista kolté-orvos
vergédése a két holgy, a felesége, Tonya és szeretdje, Lara kozott a regényeposzt
sokszor lirava heviti. Sok olvasé érezte tigy, hogy a regényremek nem azért lirikus,
mert szerelmes versek zarjak, hanem mert maganak Paszternaknak érzelmeit, lel-
kének konfliktusait fejezi ki. S aki igy vélekedett, annak a jelek szerint igaza volt.
Anna Pasternak, ,Borisz Paszternak higanak unokija, iré, Gjsagir6” (mint a
héatsé boritészovegben olvashatjuk) a csaldd Londonba szakadt dganak leszarma-
zottja Lara. Zsivago doktor eltitkolt szerelme cimmel dolgozta fel ,dédnagybatyja
szerelmi torténetét”, bebizonyitva, hogy ,Lara valédi eleven modellje” Olga
Ivinszkaja volt, akit a ndla huszonkét évvel id6sebb mester 6tvenhat esztendés ko-
raban, 1946-ban ismert meg és szeretett meg elsd latasra, s akibe haldldig viszon-
zottan szerelmes volt anélkiil, hogy feleségét, Zinajdat el tudta volna érte hagyni.
A nagy romantikus szerelmet igazan dramaiva és tragikussa — miként a regény-
ben — az tette, hogy az efféle parhuzamos, hazassagtoré viszonyok szokasos meg-
probaltatasait a torténelem viharai erdsitették fel, fokoztdk a véglegekig egy olyan
zsarnoksag alatt, mely mint individualista elhajlést tildozte az ,erkolcstelen” sze-
relmet is, a személyiség szempontjait alavetvén elvileg a kozosség, valdjaban a
diktattra érdekeinek. Olgat a sztalinista terror idején azért deportaltak a Gulagra,
hogy rajta ,verjék le” a nyugatos, polgari stb., stb. Paszternak bilineit. Magat Pasz-
ternakot ugyanis a lagertdl és a kivégzéstdl éppenséggel Sztalinnak a kényri ke-
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gye 6vta meg, aki rokonszenvezett a sziil6hazdja, Gruzia koltészetét oroszra oly
ihletetten fordité poétaval. Paszternak szerencséje Olga balszerencséje lett, am-
bar az utébbi nézdpont kérdése, hisz viszonylag épen tulélte a kényszermunka
éveit, ami a legtobbeknek nem adatott meg. Annal felfoghatatlanabb, hogy az ,0l-
vadas”, a hruscsovi (felemas) ,desztalinizaci6” idején tgyszolvan megismétlddott
Olga tragédidja: kedvese haldla utan névlegesen ,valutazasért”, ,csempészésért”
(értsd: azért mert segitett az egyre betegebb férfinak juttatni valamit abbdl a sok
pénzbdl, ami nyugaton remekmive tiszteletdijaként felgyiilemlett), 1ényegében
azonban mint imadéja ,,megrontdéjat”, ,rossz szellemét”, ,szovjetellenes” regénye
inspiraléjat, muazsajat, s6t, részben talan (4gy vélték) szerzgjét, ismét lagerévekkel
biintették, lednyaval egyetemben.

A konyv megrazéan tdrja elénk, hogyan iildozte a kommunista rendszer
Paszternakok a Zsivago doktor nyugatra csempészéséért, ottani publikalasa-
ért és sikeréért, az 1958-as irodalmi Nobel-dijaért, miként mocskolta be 6t az
allampart-egyeduralta sajtd, zdrta ki a szolgai ir6szovetség, akaddlyozta meg az
allamhatalom, hogy a legrangosabb irodalmi kitiintetést atvegye, arra kénysze-
ritvén, hogy hamis, valétlan, 6nmagat lealacsonyité nyilt levélben mondjon le a
dijrél, megaldztatdsaiba haldlosan belebetegedve, és utolsé éveiben szegényen
kolcsonokbdl tengesse életét, mikozben odakint, Stockholmban egy vagyon vart
volna ra. Még ezt is vallalta, nehogy szamiizzék szeretett sziil6hazdjabol. Gyogyit-
hatatlan hazafi volt.

Anna Pasternak mtive nemcsak szép és megrazé ,igaz torténet”, de hasznos,
hidnypétlé konyv is: magyarul az els életrajzi monografia Borisz Paszternakrol.
Meglehetbsen késdn jelent meg (a Zsivago doktor magyar valtozata utdn csaknem
harminc évvel), de bizonyos értelemben jokor: a szovjet forradalom centendriu-
man szembesit azzal, miféle rezsim sziiletett meg 1917-ben, kerek egy évszazada.

(Noran Libro Kiadd, Budapest, 2017)
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Sziki Kdaroly
Nemzeti szinmu sziiletett

Lezsdk Sdndor: Attila fia, Csaba kirdlyfi

Lezsak Sandor a triolégiatervet megvaldsitandé teszi most asztalra a Kairosz Ki-
add jovoltabol, Fejszés Péter grafikaival, Ori Kiss Istvdn szemet vonzé, lelket eme-
16 boritétervével az Attila fia, Csaba kirdly ciml romantikus népszinmtvét. A
népszinmii megjelolést minden bizonnyal egy lezsdki szerénység sugalmazta, de
az is lehet6ségként vehet6 szamba, hogy az iré kisérletet tesz a mondanddjat és
népszerliségét vesztd népszinmivek megujitasara. Az elemz§ olvasas végén erre
vildgos valaszt kapunk: nemzeti szinm sziiletett!

Attila kiralyt 3 évig gyaszoltdk. Attila fehér lovanak erejét akartak megszerezni,
pedig azt Attila a fidra, Dengezicsre bizta. Csaba ott hagyta ket a vitaban, elvitte
a kardot, hogy a blinds Eurépan végigcsapjon. Ha nagy baj lesz, visszajon — igérte
— a Hadak atjan, és megsegiti a magyart.

Innen indul az Gj szinmd. Egy végletekig letaglézott, szétvert néprél szél Tupcsa,
aki Csaba népébdl valé nemzetségfs. Egy lelkileg is 6sszeomlott embersereglet
lett Attila kirdly egykori fényes nemzetsége, a varakozds utolsé stadiumaba lépve,
mely kiilldoncot meneszt Csaba kiralyfihoz, hogy fesziilve, remegve mint felajzott
ij varjak 6t. Mert reményiik van benne, hogy mint j6 pasztor 6sszefogja népeit.

A helyzet azonban nem csak belsé valsagot mutat, a kiils6 hatalmak is mély-
ségesen gyUlolik a hun—magyar—szkita naciét. Hatalmas lejaraté hadjaratot in-
ditanak, verbdlis tdimadds célpontjava teszik Csaba népét: asszonyok vérét isszdk,
nem ritka, hogy torzsziilott-dbrdzoldst kapnak, a hunokat diilledt szemii, vadarcii
szarvaslényeknek tiintetik fel, udvari koltéket fogadnak meg a lejaratasunkra.(Fel-
ismerhet6 ebben taldn a bégatyazos, fiityiilés barackos jellemzésiink napjaink
lapjairdl!)

Itt egy pillanatra 6nmaga véleményét is kiolvashatdva teszi Lezsdk: Ez a legrosz-
szabb! Tehetetleniil hallgatni.

Es érkeznek a jovevények, és nem mennek tovabb, hanem maradnak, garazdal-
kodnak, kotekednek. Erezhetéen a mdra nyit reflektort a szerzd, de mivel az ak-
kori torténések torténelmi tényként vannak rogzitve, fel nem meriilhet a direkt
aktualizalds ,vadja”.

Ismét megjelennek nyugati (rémai) kovetek, csoppet sem j6 szandékkal. Csaba
kiralyfi fogadja 6ket. Hogy is volt a korabbi részben? Atilla a fogadas utan hadi-
tandcsot tartott, mert hiriil hoztdk, hogy Aéciusz rémai hadvezér sereggel késziil
a hunok ellen. A hunok hadba szalltak, bar Attila érzékelte, hogy belefaradt az
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orokos habortba, tudta, hogy az altala megteremtett birodalomnak békére van
sziiksége.

Hogyan oldja meg ezt a kardinalis problémat a fia, Csaba? Hallatlan izgalmas
kérdést vet fel a dramaird-kolté Lezsak. Sokszor érzi az olvasd, mintha aktuali-
zélna a hatdr mellett 6sszegyiilekezd, keritésszaggaté emberekkel, de ezek torté-
nelmi tények, amelyekbdl sosem tanultunk, legkevésbé sem profitaltunk!

Csaba kirdlyfi torténetének fszerepldi a székelyek is, Lezsak humorral és szé-
kely virtussal meg ritussal itatja at a muavét. (A székelyek ugy tartjak, hogy a nagy
hun kiralynak, Attilanak a csodas kardjat legkisebb fia, Csaba 6rokolte, aki maga-
val vitte Szkitidba. A csodds fegyvert Arpad vezér hozta magéval néhany évszi-
zaddal késébb a Karpatok kozé. A hagyomany szerint ezt kardot Salamon kiraly
elajaindékozta, és sokan a Bécsben 6rzott, mivesen megmunkalt kardot tekintik
Attila kardjanak, de az nem lehet hun kori mesterm{, hanem valdszintileg jéval
késébb késziilt. Lehet, hogy a székelyeknek van igazuk, és a valédi kard tényleg
egy ko alatt pihen Székelyfoldon?)

A kard kiemelt helyen szerepel a miiben mindvégig: markolatig beleszirva a
foldbe. Nem elasva, csak tigy belesztrva, barmikor kiemelhet6 forméban van jelen.
A kard tisztelete régi szkita szokas (Hérodotos IV. 52), valamint megvolt a rokon
szarmataknal is, kiknek egyik agardl, az alanokrdl irja Ammianus Marcellinus
(XXX. 2.), hogy ndluk nincs egyhdz vagy hasonlé szent hely, csupan meztelen kar-
dot szirnak barbér szertartasok kozt a foldbe, s azt tisztelik Mars gyanant. Egy
ilyen kard kertiilhetett tehat Attila birtokdba, mirdl az udvardban tudnak. Lezsak
valéban szent helynek kezeli a lesztrt kardot, szamos esetben ide jonnek imad-
kozni:

Nem tudom tovdabb tartani magamat, Atyam, elillant minden erém! Adj kis
idét, hogy enmagamat Osszeszedjem... Birodalmunk darabokban. Ki fogja ossze?
Népeink szétszoratdsban. Ki tereli dssze? Atydm, nagy terhet raktdl ram...(Csaba
monoldgjanak részlete a 128. oldalrol)

Nagy irodalma van ennek a kardnak (Arany Janos, Gardonyi Géza, Wass Albert,
Benedek Elek, Mdra Ferenc, Ligeti Robert, Cselenydk Imre miveiben). A kép-
zémivészetben megszamlalhatatlan helyen valasztjdk témdanak. A legértékesebb
ezek kozill Hegyi Janos 6tvosmester munkalkodésa, aki réviiletben dolgozva a
meteorit vasrél mintazott, eredeti kard mdsolatat készitette el négy szent fémbdl:
vas (a tél), eziist (a tavasz), arany (a nydr), vorosréz (az 6sz), vastagon aranyozva.
Rajta a kiralyi vérvonal, meg az égi-foldi sarkanyok viadala és 14 Attila-hazi kiraly
vércsatorna-vérvonala — a palmetta levelekben. Az egész halban végzdédik, ami
arra utal, hogy Attila a sz6 legszorosabb értelmében keresztény volt, akiben a di-
adalmas és gyézedelmes Jézus arcat lattak.

A kard tehdt leszirva ott van Lezsak miivében is.
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Ahogyan e draméaban megjelennek Réma kovetei mint a magassag urai, szel-
lemi, fizikai kivalasztottak kovetei, az vérlazits. Vendégekként érkeznek Csaba
kiralyfi udvardba, melyet 6k tyukélnak mindsitenek. A kiralyfit és népét kiils6
akarat ala akarjak kényszeriteni. Mint labtorlével, Ggy bannak ezzel a kivaltsagos-
kivalasztott, mert tagadhatatlan, hogy kivalasztott néppel, akit Isten a tenyerén
hordoz, mert ha nem igy lenne, ennyi felszamolasi kisérlet és nemzet elleni 6sz-
szeeskilvés sorozata utdn nem maradt volna fenn, mint Szkitia része: Atydmtol
tudom, s mondom tjra, most megint mondom, valamikor ez a fold Szkitia része
volt. Rész az egészben (Csaba monoldgja a 81. oldalon). Fennmaradt kivalasztott
népnek, de szellemi nagysagként is, amely ezt a naciét életben tartotta, megma-
radasét garantdlta, de megnyilatkozasait a hodité horda ellenében is kiteljesitette.

E foldnek, Attila dombjainak, ereje van, megremegteti a lelket. Ezt a nemzet ere-
detében vizsgalddo jeles személyektdl tudjuk, de csak kevesen hirdetik, igy nem
lesz nemzetlelkiiletté soha! Lezsak bizonydra érzékeli ezt, és rendkiviil kemény
vallomast tesz miivével: egy eltitkolt nemzeteredet mellett rakja dssze szavait, és a
dramakolté braviros meseszovéssel formalja eredetmondankat. Ez a kiallas mar
onmagdban is egy nehéz vallalas, mert eredetmonda-kisérletiink egyenld sokszor
az ongyilkossaggal, hiszen a tudoményos és akadémikus emberek nem éppen agy
gondolkodnak, ahogyan a létegyiittes megkovetelné. Megkovezné, ha tehetné sok
egykori elvtars ezért a masként gondolkodd, nem finnugorista ttkeresSket.

Lezsak a szituacidteremtés és jellemabrazolas kivételes alkotédja. Kevés szdval,
de univerzalis bekotésekkel alkot jellemoridsokat és szellemi képeket. A konflik-
tuskeltés mint dramai alapértelem, nala meglehetdsen konnyen alakul ki, mert
lélekhaborgjat itt mozgatja meg, minden elnyomottsag részleteit kibontja, és dra-
mai magaslatokra emeli, jellemesen all ki mellettiink, mert nekiink, a Karpat-me-
dencében él6knek mégiscsak azok fontosak, akik itt szervezett életlehetéségeket
hoztak létre, 6riztek, alahanyatlasaival is torténelmi léptékii folyamatossagot mu-
tattak fel a vilagnak.

Az ir6 kelld dramai mértékkel vezeti az olvasé — a valamikori nézé — figyel-
mét, s mikor a lélekterhelés az elviselhet&ség hatardra ér, ,beveti” a két feliigyel6t:
Bongét (székely) és Mezgét (magyar), felpuhitva veliik a dramai szoritdst.

A hit erejébdl él Lezsak, és élethivatasszertien muikodteti azt. Sokan kindttek
a hatdn, emelkedtek magasra a véllan, de egy jo célért, nemzetment$ program
életre kihorddsaért alazattal képes erre is. Igy fogalmaz Csaba szerepében: A hit
ereje gyogyitja a lelket, élesiti az elmét... Attila atydnk tanitdsa népeinknek békét
hozott. Roma elziillott, mert Uigy akar a vilag ura lenni, hogy a testi és lelki rabsdg-
ba kényszeriti a népeket.

Lezsak miivének csticspontja az, amikor és ahogyan az arulékrél, a nemzet ki-
arusitdirdl, a politika kuférjairdl, a haszonlesé dcska jellemekrdl ir. A dramakolté
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kilép abbdl a latszatkomfortzénabdl, amely mindenkor jellemzi 6t: mosolygé ked-
ves arc, lelassitott gesztusok és végtelennek tliné nyugalom. Lezsak belsé izzasa
vetiil papirra, ahogyan Csaba kiralyfi kikel a gyaldzatos aruldk ellen: kebliinkon
kigyot melengettiink, nem is egyet... a hatalomvdgy felforgatja a vildgot...a nagy
birodalmak uralkodni akarnak, a kis népek szovetséget kotnek, hogy szabadsdaguk,
hitiik és hazdjuk megmaradjon... a ziillétt rémai politika mételyezi az egykori bi-
rodalom népeit... Gizmund aranyakért megvette a hirt Csaba kirdlyfirél (Cstid
apd, Romai szerzetes és Csaba jelenete a 155. oldaltol)

Amikor e sorok iréja, (egy kompatkelé mellett, nevezett Tiszafoldvar sziiltte)
Foldvarrdl olvas Lezsak miivében: a kompatkel6rdl, meg az egykori varrdl, akkor
szarnyal az iréval, mert érzi, hogy a Tiszazug Gsi telepiilését jeleniti meg a 2. rész
8. jelenetében. A leirasa pontos és meggy6z6. Es ami nem hidbavalé: hiteles kor-
dokumentumon alapszik.

A mai szellemi enervaltsagban ott tartunk, hogy a Szent Laszlé-évben Szent
Laszl6 téltos kirdlyra is csak maroknyi ember kivancsi. Mit reméliink e letargia-
libikokat latva egy ilyen nemes mi fogadtatasatdl, mikor messze az olvasas mar,
mint az 6shaza? Az a hazugsag, amely évtizedek 6ta raiil e nemzetre, elsésorban
a varosok lakossagat fert6zte meg.

E nehezen elfogadhaté valdsag ellenére is Attila és Szent Laszld, Csaba kiralyfi
létezik, él. Akit nem sikeruilt fél évszazad elteltével sem lakossd zulleszteni, aki
nem lett dobozlelkiségii ember, az nem emlékként gondol Csabara. Aki beletagul
a vilagba, annak létezik a kiralyfi. Erre nyit ablakot Lezsak.

A dobozlelkiileti ember 6nmagatdl is elhatdrolja magat, élettelen figurava valik,
neki mit jelenthet az, hogy az 6 f6hdse térdre borul a kard el6tt?

Gyimesben a Pogany havasra el kell menni, egyéltaldn az Etelkozbe el kell men-
ni, oda, ahol Csaba kiralyfi is megtervezi visszatértét. Az ir6i remeklés erre 6szto-
noz, s mar viszket az ember laba, indulna még ma.

Csaba kiralyfi barmikor visszajohet, mert van. Beletagulunk a tdjba. Koztiink
van, veliink van, csak mi nem vagyunk vele. Errdl e sorok irdja is meggy6z6dott,
mikézben olvasta Lezsak mivét, beletagult a nagy jatéktérbe: Népeimnek mon-
dom: késziiljiink a nagy Kurultdjra, a turdni rokon népek tandcskozdsdra.. ossze
kell fognunk, hogy visszahdditsuk a Kdarpdt-hazat, a Duna és a Tisza vidékét, az
Alféldet, Pannonidt...nemzetiink vdarandds, dldott dllapotban van, élete van, sok
kicsi élete van. Jovdje van.

Gyimesben a napot igy koszontik: kaszontelek téged Isten szent igéje, rendelése,
eredménye. Aldott napom, ki megvildgositod napom. Lezsdknl ez:

Ott a hegy mogott

Arany gloria!

Napba oltozott
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Babba Maria!

A Nap mint teremtmény el6tt imadkoztunk Istenhez. Most a kard el6tt, mert
ez maradt Csaba kirdlyfinak. A Nap Jézust idézi meg. Koszontés az Etelkoz koz-
vetlen kozelében ma is reggelente igy hangzik: mit ldtol a fényes napon. Ahun jon
a fényes Jézus.

Oshitiink minden részlete él a Lezsak-mtiben. Dengezicset neje 1okte le a szikl4-
rél imadkozas kozben, ahol vele temették el 6rokolt lova fejét és labszarcsontjait.
Ott van vele Attila ereje. Dengezicset is 3 évig gyaszoltak. A nimrédi fehér l6nak
gy6zelmes ereje volt. Lezsdk igy zarja a miivét, benne a 16-motivummal:

Siiss fel nap,

[fényes nap,

kertek alatt

a lovaim

megfagynak.

Teljes bizonysaggal mondhatd, hogy nem véletlen szakad el az elemi iskolas dal-
flizéstdl az ir6 (kertem alatt a ludaim...)

Amikor nagy bajban vagyunk, imadkozunk, ha mélyrdl jon, a Jé Isten megse-
git. Ez a m nagy ima. Az ellenség — képletesen — a Szadel8i-volgyben (székelyek
laknak ma is itt), a felvidéki Grand Canyonba folyamatosan jon, folyamatosan ott
van.

A Karpat-hazankkal, amit 6rok bérbe a J6 Istentdl kaptunk, minden rogével el
kell szamolnunk. Erre figyelmeztet a lakitelki dramakolté.

Szkita, hun, avar, azaz magyar volt, akiket itt taldltak a honvisszafoglalok. (A
20. szdzad kiemelkedé nemzetneveldje, Illyés Gyula is, aki a finnugorokat és a
szkitakat egyarant kozos ésiinknek vallja, Ki a magyar? cimi esszéjében irt a hun-
magyar rokonsagrol.)

Avar, elémagyar Gjraszervez6dott, és Pozsonyndl gy6zni tudtak. 150 ezer ellené-
ben 35-40 ezren voltak Arpédék. AkKkor mi tart vissza minket, ha minden nemzet-
rontast tuléltiink? — ezt jarja korbe nagyon finom utaldsokkal az iré.

Kortars drama sziiletett, mellyel sok minden kiemelkedik, a kérdés csak az,
hogy szinhazi akcidkkal mit kivan kiemelni, kivaltani majd a rendezé.

Olvasnak-e még az emberek dramat, vagy az irott széval — legyen sz6 dramardl
vagy szinpadi szovegrél — csak a szinhdzban talalkoznak?

A drama az adott alkotékozosség gondolkodasmodjat tiikrozi, egy lehetséges
valaszt ad multbéli és jelenbeli jelenségekre. A szovegben kozos mozzanatok
uralkodnak, amelyek az el6adhatéség feltételei.

Az ellenérdeki személyek egymastdl eltéré szandéka talalkozik, amely a dra-
ma alapja. A kiizdelemben a szemben 4ll6 emberi er6k megjelenitése pontos iré6i
munka, de az egyén és a sajdt lelkivildga, moralja, magatartasa kozott 1étrejové
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ellentétek formajaban is pontosan intondl Lezsak. Szerepléinek dramai ellentéte
megalapozza a dramaturgiai konfliktusokat. Kevés jellemvonds hordozdi a sze-
repl6i. A jellemek hierarchidjanak élén all a drama hése, Csaba kiralyfi. Drama-
turgiai értelemben hés, akinek sorsaban nyilvanul meg a m{i eszmei mondaniva-
l6ja. Orola, torekvésérél, osszeiitkozésérdl és szandéka eredményérdl szol a md.

Csaba pozitiv hés. A torekvése egyirdnyu azzal, amelyet az olvasé helyes maga-
tartasnak fogad el, nagyobb méretekben pedig: megfelel a kozerkolcsiségnek, célja
a jobb-szebb szkita—magyar jovo.

Mar nemcsak kozlésre alkalmas dramaroél, hanem egy el6adds szovegérdl is be-
szélhetiink.

Lezsdk jé karaktereket, személyeket (jellemeket) ir, a dramajat jé dialégok és
monoldgok sorabdl dllitja ki, melyek tobb felfogasti rendezésben, el6adoi stilusban
értelmezhetdek.

Ezeket mint szerepeket majd a rendez6 osztja ki. Remélhetbleg mihamarabb.

Kell egy szinhdz, amely megteremti a megfelel6 id6t és kozeget a drama érvé-
nyesiiléséhez. A varhatéan kétéras gyonyord szertartas elegendd id6t ad az em-
bereknek ahhoz, hogy kiszakadjanak abbdl a vilagbdl, amely koriilveszi Sket, és
szembesiiljenek lefokozott 1étiikkel, s felépitsenek egy j, mult6rz6 személyiséget,
akik 6k voltak valaha, csak kimosta fejiikbdl a leszallitott jelenidd.

Lezsdk mive alkalmas arra, hogy kizarja a koriilvevé valdsagot, és belehelyez-
kedjen az el6adas kozegébe. A nézé atlényegiiléséhez elegendé id6t ad 12 jeleneté-
ben, biztositék erre a mives szoveg és a hozza kapcsolddo kivald szinpadi akcidk
sokasdga. A drama jol megfogalmazott nemzetkozosséget vesz alapul, amely re-
zondl az olvaséban és a néz6ben egyarant.

Tele vagyunk nemzetellenes ostobasagokkal és hazugsagokkal, ezért sok csatat
vesztettiink el nagy torténelmi fordulok idején is.

Nincs més lehet8ségiink, mint imadkozni!

A fehér 16 erejét a nemzet java 6rokli. De ki lesz a lovasa?

Es ki hizza ki azt a kardot a f5ldbé1?

(Kairosz Kiadd, Budapest, 2017)
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Takdcs Tamds
Mindennapi keserveink

Zentai Ldszld: Mikor jon az 6reg? — El- és kibeszélések

Zentai Laszl6 kotetét mives kiilseji borité disziti, amelyet Nagy Béla készitett.
Tualzas nélkiil allithatd, hogy a kép(ek) és a szoveg tokéletes 6sszhangjanak lehe-
tiink tandi.

A kotet Epiktétosz-idézettel kezdddik, melynek lényege: hogyan hasznélhatja
fol az ember az Osztoneit és hajlamait akadalyok nélkill. A gorog filozéfus sze-
rint a bolcselet alapelve: ,Ha jé akarsz lenni, hidd, hogy rossz vagy”. A prézakotet
szerves része a bevezeté idézet — mindenekel6tt azért, mert a konyv egészében
az akadalyok lekiizdése 4ll a kozéppontban, annak minden felemel6 és tragikus
Osszetevéjével egyiitt.

Az olvasés soran a befogadé éhatatlanul is két, a valos és egy fiktiv vilag részese.
Am mig az olvasott vilagnak csupan értelmezéje, addig a valésagosnak egyben
szereplGje, alanya, jobb esetben akar alakitdja is lehet. Kérdés, hogy egy md is-
merete hogyan s miképpen befolydsolja olvaséjat utobbi szerepkorében. Zentai
Lasz16 konyvét ebbéli funkcidjaban is érdemes attekinteni, azért is mert a szerzé
egy izgalmas kisérletre vallalkozik: egy varos, Sopron elmult évtizedeinek szo-
cialisan érzékeny, atvilagité abrazolasara. Ugyanakkor a torténetek egyetemes
érvénytiek is, szinte barmely magyarorszagi telepiilésen megtorténhettek volna.
A kotetben a szemiink el6tt bontakozik ki a varos és hazank elmult kozel szaz
évének egybetiikroztetett — a folyamatokat alulnézetbdl megkozelité — torténete,
az olyan proézair6 nyelvkészletével, aki otthonosan mozog a lirai kifejezésmédok
olykor viharos tengerén.

Az elbeszéléseket figyelve a férfihangokat érezziik dominasnak, noha vannak
szerethetd és kevéssé szerethetd ndi elbeszélok, akik férjiikrél vagy baratjukrdl
(Abortusz meg egy iiveg konyak, Kovdcs és a gyerekek) mesélnek, illetve pszichopa-
tolégiai tiineteket produkalnak (A Hivatal — az kérem, Hivatal).

Olvasas kozben folyamatosan el6tolulnak az iré emlékképei, kiilonféle életese-
mények, az intellektudlis, alkoté ember sok-sok prébatétele. A szenvedés mély-
ségeit alakjainak bemutatasan keresztiil jeleniti meg. Az elkovetett hibak, btinok
sokszor megtorlatlanok maradnak, a katarzis nem kovetkezik be. A szenvedés az
individualis szintnél tagabb értelemben: torténeti osszefiiggésben is megjelenik a
miben. Az iré6 nemcsak egy-egy szubjektum testi, lelki kinjait, hanem egy nem-
zedék megprobaltatasait is bemutatja. Hangstlyoznunk kell a konyv egyik nagy
erényét; a tomorités képességét. Néhol némileg meghokkenté megolddsokat kinal,
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olyanokat, amelyek joggal vivjak ki az olvasé figyelmét, f6ként azért, mert eltérnek
a proza megszokott eljarasaitol.

Zentai Laszl6 olyan torténeteket ir, akar sajat életének valsagos vagy éppen fel-
emeld eseményeirdl, amelyrdl Nietzsche provokativ cimadasa — Korszeriitlen el-
mélkedések — jutott eszembe. A német filozéfus kordnak olyan, szerinte lényegi
kérdéseit kivanta vizsgalni az emlitett konyvben, amelyeket kortarsai figyelmen
kiviil hagytak. A szerzé gondolatainak fontos tartéoszlopa a realitas kifejezése,
mégis lirai gondolatisdgaval olyan tobbletet mutat be az olvasénak, amivel meg-
mutatja a kiillonbséget a tobbi kortars realista regénnyel szemben.

Az igazi nagy irék fantasztikus érzékkel tudjak 6tvozni a komédiat a tragikum-
mal, érzik, hogy a kett6t egymastdl csak egy hajszal valasztja el, s hogy mit érziink
dramaian nevetségesnek vagy dramaian félelmetesnek, az csupan nézépont kér-
dése. Nem tudjuk, hogy sirjunk vagy nevessiink. Aztan hol igy, hogy tgy, mint a
fékaboldogsag.

A Mikor jon az oreg? narraciéjaban nagy jelentéséghez jutnak a liraval atitatott
dramai monolégok. A széveg néha aradd szabadverssé alakul at, s igy plasztiku-
sabban jelenitheti meg az emberi sors mélységeit. Az idébeli hullamzas, a kiilo-
nos képzettarsitisok tovabb gazdagitjak a leirt cselekményeket. [zig-vérig modern
préza ez, korunk mélté lenyomata. Az életrajzi ihletettség néhany elbeszélésnél
(»Akkor inkdabb gumit siitok”, A Hivatal — az kérem, Hivatal) kiillonos erével tor at
a szavak szintjén, s berdntja az olvasét a zentais vildglatasba és élethelyzetekbe.
Olyan fontos értékeket allit elénk és mutat be nekiink, mint felvallalds, elfogadas,
nyilt kommunikacid, hatékonysdg, eredményesség, elégedettség, szeretet, tamo-
gatds, az id6 hatékony eltoltése, négyszemkoztiség, fegyelem, felel6sség felvalla-
lasa, figyelembevétel és az onbecsiilés. Felmeriilhet benniink az ihletgyanakvas.
Milyen el6dok tjan jutott el a szerzd ezekig a miivekig? Nos, a Soproni Fiatalok
Miivészeti Kollégiumaban kozremiikod6 muvészek jé taptalajt nytjthattak a szer-
z6 értékvilaganak betetézéséhez.

A cimado elbeszélésben, mely a kotet utolsé darabja, az élet és a haldl 6rokos
kiizdelmét eszkalalja a felsébb hatalomhoz, a transzcendenshez. Szerepléi leg-
tobbszor orientaciévesztettek, mint példaul a Kovdcs és a gyerekek vagy az ,, Akkor
inkdabb gumit siitok” cimi elbeszélésekben. Mégis ez az élethelyzet kindlja fel a
megtisztulds és a megtjulas lehetéségét. Egy olyan életcél lehet6sége kinalkoz-
hat, amely onkritikus, aldzatos, ismeretelméleti értelemben kevésbé magabiztos,
kozosségi. A valsag, a bizonytalansag fellazithatja a bezark6z6, megmerevedett
gondolkodasi és viselkedési sémakat.

A mtben a szenvedés, a kétely mellett csak néha tiinik fel az 6rom és a bizo-
nyossag. A kotetben vannak olyan részek, amelyek stroljak a modorossag hatarat.
Ilyenek példaul az elbeszél6 sajat maganak feltett kérdései. Nehezen érthetéséget
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hozhatnak, vagy a tulirtsag vadjat vethetik fel ezek a részek, és biztosan lesznek
olyanok, akik az ebb6l ad6do ,nehezen olvashatdsag” miatt nem lesznek elfogadd
olvasék. Am tekinthetéek ezek erésségnek is, hiszen kifejezetten Zentai-stilusje-
gyek, és azt is hozza kell tenni, hogy az elbeszélésekben megteremtett atmoszféra,
amely létrejon, béven karpoétolja az esetleg ezekben a szovegekben kevéssé ottho-
nosan mozgé olvasét.

A szerepek mogé buijo szerz6 mindig az egyént figyeli, csaladi életét és mentalis
allapotat mérlegelve. A kiilonb6z6 kort és helyzetti ndk és férfiak, aki felsorakoz-
nak az elbeszéléskotet oldalain 4t el6ttiink, kevéssé mutatjak szeretetteljes, biz-
tonsagot nyujté arcukat. A mi egy szocidlisan érzékeny és ép alkotot allit elénk, s
6 megprébalja megmutatni, hogy ne féljink, amikor jon az éreg...

(Grafit Public Kiado, Budapest, 2017)

Egri épiilet optikdk — Kdlvin-hdz
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Tarnéc Andrds
Hangok a 1ét sikatorabdl

Billy Collins amerikai kolté 40 verse magyarul. Vilogatta és
forditotta: Bagi Istvdn

Amikor az ember fiatal, és gy érzi, hogy el6tte all az élet, magabiztosan vdg maganak
utat a széles és a fényes jové igéretét hordozo 6svényen. Ahogy azonban rank rakédnak
az évek, a jarasunk lassul, és a valaha fényes, széles utbol sikator lesz, melyet magas,
tobbnyire magunk altal épitett falak szegélyeznek. Billy Collins és Bagi Istvan munkaja
visszatekint erre a széles Utra, de mar a 1ét sikatorabdl szol hozzank. Természetesen
most a hallgat6sag felkaphatja a fejét, jol hallottam, 2 szerzérél van sz6? Hiszen itt for-
ditasok vannak a konyvben?

Nem, kedves leendd olvasé, itt nem elszdlas tortént, szandékosan hasznéltam a térs-
szerzGi utalast, mivel annak ellenére, hogy a konyv f6 cime Billy Collins amerikai kolté
40 verse magyarul, a versek olvasasa kozben ugy érezziik, hogy bar valészintien nem
ismerik egymast, az eredeti versek iréja és a fordité teljes egységben vannak, és egy
harmonikus munkakapcsolatot alakitottak ki. Ezt alatdmasztja a két alkotd életkora
is, hiszen gyakorlatilag egy generacié tagjai. Bagi Istvan avatott kez{, a kulturélis uta-
lasokra érzékeny, mind a magyar, mind az angol nyelv finomsagait és arnyalatait érté
miiforditd, ezt mar az el6z6 Amerikai koltok az ezredfordulon cim@ munkdja is igazol-
ta. Annak a konyvnek a megjelenésekor és most is azt a megtisztel6 feladatot kaptam,
hogy én mutassam be az adott mtivet.

A fordité nagyon is megérti Collins intelmeit, miszerint egy verset nem lehet székhez
kotozni, gumikotéllel elverni, vagyis elemzések kényszerzubbonyéba szoritani. Gya-
korlatilag ez egy kolt6i reakci6 arra, hogy az amerikai irodalomban, féként az 1920-as
évek elején megjelent egy irdnyzat, amely magat az irodalmat és benne a verset a ter-
mészettudomany eszkozeivel irta le, és arra torekedett, hogy meghatarozza azt. Kovet-
kezésképpen, John Crowe Ransom, aki egyben irodalomtudoés és kolts, gy definidlta
averset mint logical structure with local texture, vagyis laza forditasban személyes,
helyhez kot6d6 élményekbdl felépitett logikai szerkezet, vagy mds széval a személyes és
a logikai szint sz6védése. Aztan voltak olyanok is, akik azt hirdették, hogy a vers ener-
giamezd, erétér, és azon keresztiil a kolt6 energiat ad at az olvasénak. Egy masik hires
amerikai kolt6, Ezra Pound viszont az atlagos olvasé és versszeret$ ember segitségére
siet, amikor egyszerten és kozérthetGen kijelenti, hogy a verset nem szétszedni, 6sz-
szerakni meg elemezni kell, hiszen az 6nmagaban létezik, egysz6val van, Robert Frost
szavaival a pillanatot ragadja meg a minket koriilvevé ztirzavarban.

Billy Collins, akit a legnépszertibb amerikai kolt6k kozott tartanak szamon, a min-
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dennapi beszéd stilusaban dtlagos eseményekrél ir. Ugyanakkor kulturalis jelentéségét
igazolja az a tény, hogy a 9-11 terrortdmadas els6 évforduldjan az 6 versével indult a
nemzeti megemlékezési miisor, és 2001—2003 kozott az ,Egyesiilt Allamok koszorus
koltsje” cimet is viselhette. Kolt6i hitvallasa szerint verseit mindig az adott olvasé-
hoz cimezi, vele kezdeményez parbeszédet versiras kozben. Kolteményei a produktiv
élményteli élet titkat, misztériumat kutatjak. Nagyon szemléletes hasonlattal él, ami-
kor azt mondja, hogy a vers cimétdl a ma elsé soraig eljutni, olyan, mintha egy vizen
ringd kenuba prébalna beszallni az ember. Vagyis Collins bizonytalansagokkal teli éle-
tiinkben egy segit6 kezet nytjtana nekiink, egy biztos timpontot adna a zlirzavarban.

Egy idegen nyelv(i irodalommal és kulttraval hivatasszertien foglalkoz6 ember, mint
jomagam, esetében szakmai betegségnek tekinthet6 az az igény, hogy a versfordita-
sokat Osszevessem az eredeti anyaggal. Ugyanakkor most tigy érzem, hogy valahogy
lényegtelen kérdés az, hogy a fordité mennyire volt hii az eredeti szoveghez, milyen
mértékben tudta tolmdacsolni a szerzdi szandékot. Az sem annyira kulcsfontossagg,
hogy Bagi Istvan mennyire volt képes megérteni és megértetni, vagy divatos szakmai
zsargonban, dekédolni az amerikai kulttra elemeit a magyar befogad6 szdmara. A le-
end6 olvasét biztosithatom arrdl, hogy a magas szinvonali munka minden szakmai
elvarasnak megfelel. Mar az el6z6 kotet is bizonyitotta, hogy a fordit6 alapos nyelvi és
kulturalis hattérismeretekkel rendelkezik, és értd, érzékeny médon nydl a versekhez.
Bagi Istvan remekiil ért ahhoz, hogy az eredeti szoveg visszafogottsagit, szinte puritdn
jellegét a magyar nyelv érzelemdus kifejezéseivel gazdagitsa, mintegy kozelebb hozza.

Csak hadd ragadjak ki egy-két példat! Mikozben Collins ,A tizes forduldjan” cimt
versben azt irja, hogy when I walk upon the sidewalks of life, ami ugye az élet jardajat
jelenti, Bagi rendkiviil szemléletesen igy fordit: a lét sikdtordba siillyedtem, vagy ami-
kor eredetiben azt olvassuk, hogy My thoughts fly off to an enormous sky and about
a million empty branches, a magyar valtozat sokkal liraibb és megkapdbb: lelkernben
egy végtelen égbolt és millionyi kitdrt kar az enyém marad. Ez a sor a ,Kérlek nézd el
nekem” cimi versben talalhato.

A kotet elsd verse, a ,Bevezetés a koltészetbe” szavaival, az olvasé vizisiel a vers fel-
szinén, mikozben eljut a szavak bejaratahoz, és a viz mélyére is hatol. Fogadjuk el Col-
lins és Bagi meghivdsat, 1épjlink at a szavak bejaratan! Miutan dthaladtunk, azt latjuk,
hogy sajét életiink koszon vissza a kiilonbozé verssorokbdl. Mert kit nem zavart volna
a szomszéd ugato kutydja, ki nem tarta volna ki szivét a tavasz langymeleg fuvallata-
nak;, ki nem élte valaha t a szerelem szépségét, az abban valo veszettség misztériumat?

Azonban a megorokitett mindennapi események és érzésszilankok mogott ott lap-
pang életiink legkegyetlenebb, egyben legigazsagosabb torvényszertisége, az elmulas
maga. Az orokléten csénakjukon dtevezd halottak, az 6nmagdat soha utolérni nem
tudo, konyvéért visszatérd ember, az élet végsd kertkapujan minket atkiséré és vallun-
kon nyugvé lathatatlan kéz mind azt jelzi, hogy a kolté és a fordit6 egyarant szimadast
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tart, leltart készit, és ugyanerre hivja az olvasét is. Es mi pont ezt tessziik, szemléziink,
pillanatokat emeliink ki eddigi életiinkbdl, mikozben tudjuk, hogy a bériink alatt levé
fény mar halvanyodik. Tudjuk, hogy nem éliink 6rokké, csak naponta megugorjuk a
kovetkez6 gétat, amint a ,Riport a tilvildgrol” cim( versben olvashatjuk.

Ugyancsak elgondolkodhatunk a versek szaman, persze igy azonnal Arany Janos
egyik mitive elemzéjének csapdahelyzetébe keriilhetiink, amikor a kolté 6rids igy rea-
galt a szandékait kutaté értekezés szavaira: ,gondolta a fene.” Természetesen azonnal
a bibliai példdk, Krisztus 40 napos bdjtje, illetve Illés vandorldsa jut esziinkbe. De ma-
radjunk még egy kicsit Aranynal, és tekintsiink ki a hazai és vildgirodalomra, amely a
kései lira, az érettebb ember koltéi vallomadsainak széles tarhazat nyujtja nekiink!

Mikozben a kétetben taldlhaté verseket olvassuk, esziinkbe juthatnak Arany alab-
bi jol ismert sorai: hova lettél, hova levél 6h lelkem ifjisaga! vagy hallgassuk csak mit
mond a Sejtelem cim(i kélteményében! ,Eletem hatvanhatodik évébe két engem a J6
Isten kévébe, betakar régi rakott cstirébe, vet helyettem mds gabonat cserébe.”

Az atlagemberben él6 poétakép nem a hosszi, nyugodt élettel kapcsolatos, hiszen
ha csak megkérdeznénk 6nmagunktdl, kire gondolunk, ha a k6/td szé6t halljuk, Pet6fi
langoldsa, Jozsef Attila fiatalkori gyotrelmei vagy Rimbaud és Baudelaire ldzas ifjisaga,
esetleg Lord Byron romantikus szabadsdgimadata jutna esziinkbe. Ugyanakkor Billy
Collins, illetve Bagi Istvan versei egy hosszu életutat 6sszegeznek, amelyben a langolé
ifjonti hév atadta helyét a bolcs és higgadt visszatekintésnek. De ellentétben Arannyal, a
f6 tizenet nem a lemondas, hanem az életigenlés. A 1ét sikatorabol nem csak az elégikus
sohaj hallatszik, mivel mind a kolt, mind a forditd, s természetesen az olvasé is Dylan
Thomas halhatatlan szavaira gondol: ,,Csondben ne épj az éjszakaba at, szikrazzon vén
korod, ha hull a nap, Dulj-fulj, ha megszakad a napvilag!” Billy Collins versei, amelyeket
Bagi Istvan ért6 forditasaban kapunk kézhez, pontosan ezeket a szikrdkat csiholjak,
hiszen a versek 6 tizenete az, hogy habar az élet sikdtorba kényszeritett minket, utunk
és vildgunk besziikiilt, de még itt vagyunk, hangot adunk érzéseinknek, megtalaljuk
azokat az 6romteli pillanatokat, amelyek segitenek atugrani a kovetkezé gatat.

Egy fordité, amikor egy masik nyelvrél magyarra dtiiltet egy szépirodalmi szoveget
vagy verset, egyben hidat is épit két vilag, két kultira, két gondolati rendszer kozott.
Muvével nemcsak a magyar, hanem kozvetett médon a vildgirodalmat is gazdagitja.
Bagi Istvan munkaja pontosan ilyen hidépit6 feladatot lat el megkapé gondossaggal és
szakmai aldzattal. Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy én mutathatom be a kényvet
a nagykozonségnek, és teljes szivvel ajanlom mindenkinek, aki arra torekszik, hogy a
bére alatti fény a lehet6 leghosszabb ideig vilagitson.

(Szerzdi kiadds, 2017)
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