2017. 65z AE@\/ KONYVJELZO

Tusnddy Ldszlo

Aldott tomorség

Kaiser Ldszlo: ,Aldassdl, emberi Verejték”. Portrék, emlékek,
koszontések

LAldott tomorség” — ez a cim munkalt mar bennem akkor is, amikor Kaiser Lasz-
16 konyveirdl el6zéleg irtam. Vonzza az embert ez az idétleniil gyors lényegre to-
rés, mert szinte attdl fél, hogy valahonnan lemarad, valami lényegeset nem tud
meg, pedig kivancsi, talan épp a rejtelmek feltarasara, meglatasara sziiletett.

Umberto Eco Foucault-inga cimt konyvének a végeredménye, legfontosabb fel-
ismerése, kovetkeztetése az, hogy nincs titok. Legalabbis a regény szerepldi ezt
élik meg. A magam részérdl ugy vélem, hogy maga a szerz6 ezen a téren nem azo-
nosult veliik, de azt nagyon vilagosan tudta, hogy sokan hamis ton, a vilag igazi,
szép és nagy rejtelmeitdl elrugaszkodva szeretnének valami rendkiviilit, masok
altal nem sejtettet megtudni.

»Nincs titok!” — egy kiégett vilag kakofénidja, szinkavalkddja hirdeti, kozben
nem veszi észre, hogy sziirkeségbe hull. Mérges kigyot ivolt, és kozben a sajat
testébe harap. A képerny6 — a comeniusinak épp az ellenpélusat képvisel6 mai
slathaté vilag” ezt irja be az agyba.

Itt él egy miivész, koltd, ird, alkotd, irodalomszervezd kozottiink, és csendesen,
nyugodtan, a mai beporgéses vilag ,robogésdijat” cafolva éppen azt hirdeti, hogy
van titok, van megallas az ,atok-porgettylis” tarsadalomban is, mégpedig ugy,
ahogyan 6 az emberi 1ét S. O. S.-jeleit felfogva dlddsosan tevékenykedik.

Ki olvas ma regényfolyamokat, ha egy tperces, ,jol megszerkesztett” képanyag-
bdl is lehet bdséges és ,kimerit6” izgalmat meriteni? Kaiser Laszlé legdjabb kony-
vében nem ezt a vitat akarja elmélyiteni, hanem szeretettel birja széra azokat, akik
a magasabb mindséget képviselik, szol roluk, mert tudja, hogy az élményt keresé
ember nem bolcselkedésre kivancsi, hanem a csodat akarja megélni, a rendkiviilit,
mely kiemeli a sziirkének latszé 1ét ll6vizébSl. Am épp a sok esetben hamisan
zudulé képanyag, a naplementei hangulatba foszlé szé sokakat félrevezetett, és
nem bannd, ha az egész vilag a karosszéke elé gordiilne, és dldozathozatal nélkiil
is el lehetne jutni a titkok titkdhoz.

Ebben a kényvben olyan alkotékkal talalkozunk — holtakkal és élékkel —, akik
tulmutatnak ezen a pillanatnyi meghasonldasléten. Arcélek jelennek meg el6ttiink.
Azt sugalljak, hogy az itteni egyediili, megismételhetetlen létiink, kiildetésiink
irta elméjiikbe azt, hogy jelenlegi tevékenységiikkel vagy hatrahagyott mtiveikkel
tullépnek e ,mai kocsman”.
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Németh Ldszlé miivei kimerithetetlen forras Kaiser Laszlé szamdra. A miné-
séget, az emberi tartast, a koztiink szellemileg most is jelen 1évé nagy alkotét és
rendszerez8t ugy idézi elénk Kaiser Laszld, hogy a magyarsaglét kohézids erejére
dobbeniink ra: a szellem mai munkdsai folott ragyogd napra.

Sugarak tornek eld: van folytatas, és folytatas kovetkezik. Még akkor is, ha Kle-
belsberg Kuno fijé megallapitasa valtozatlanul igaz: ,a kiilfoldiek a sajat értékei-
ket konnyedén négyzetre emelik, mi, magyarok hajlamosak vagyunk sajat értéke-
inkbdl gyokot vonni”.

»Apa, fit: egy Igen s egy Nem” — irta Ady Endre a Krisztus-kereszt az erddén
cimi versében. Szabé Lérincet és Locit Kaiser Laszlé tigy mutatja be, hogy az
apa és a gyermeke kozotti ellentét feloldodik: két 6rokre feledhetetlen Igen lesz.
G. Szabé Lérinc ezért mondta: ,En mindorokké Léci maradok.” Nekem Durante
Alighierit juttatja az eszembe. A kordn elhunyt anyuka dlmodta meg a Durante
— Szilard nevet. Neki nem adatott meg, hogy tul sokaig becézze szeretett gyerme-
két, Szildrdkat, vagyis Dantét. Ot helyettesiti, ahogy lehet, az emberiség, nap mint
nap zengve Dante nevét.

G. Szabé Lérinc éveken at megjelent Miskolcon mércius 31-én. Edesapja sziile-
tésnapjan ott szavaldverseny volt. Tanitvanyaimmal tobbszor vettem részt e je-
les eseményen. Az egyik alkalommal G. Szabé Lérinc a fenti kotédésrél beszélt.
Kedves és némileg huncut mosollyal emlitette, hogy volt, amikor az idegenek igy
keresték: ,,Hol van Ldci elvtdrs?”

Kaiser Laszlé hivé emberként igen nagy szeretettel mutatja be Magyar Ferencet:
vezetése alatt az Uj Ember példdnyszadma szazezer folé ugrott.

Rendkiviili tiszteletet érdemel az, ahogyan Véaci Mihdly képe megjelenik el6t-
tink, mégpedig 2014-ben, hiszen évtizedekkel korabban az dnzetlen, tehetséges
koltét igyekeztek ,politikai jelenség”-gé zsugoritani, kiiktatni az irodalombdl.
Még a régi hozsannazdk is hallgattak. Igazi szégyen volt, hogy a feleségnek kellett
megszolalnia. Am minalunk még igy is nehéz tiszta vizet onteni a pohdrba. Az
érték a fontos, a mindség. Kulcsszavak ezek Kaiser Lasz16 konyvében. Dr. Harsing
Lajos életmiivében is feltiindokolnek. Tragikusan itkoznek 6ssze a ,,piacgarazda-
sag”-gal. A teremt6 fejlédés, a novésterv a jobb, az elviselhet6bb 1ét alapja.

Obersovszky Gyula hési magatartasaval, 6tvenhatos példamutatdsaval emelke-
dik a percemberkék asta siriireg folé: , A tisztességnek nincs két dga, ha az ember
azt az egyet megtaldlja, mennie kell vele, mert a torténelem is csak arra mehet.”
Békére, szeretetre vagyott. Szerinte ,az élet nem sirdnkozasra, hanem tettre valo.”

Szervéc Jézsef kirobbané tehetsége és onpusztitd életmddja korunk marcango-
16 fogaskerekeit juttatja az esziinkbe. Idegen volt 6 az ember nélkiili mtvészetet
képvisel6 ,modernek” szamara. Ezek nem fogtak fel, hogy mennyire kell aggédni
a kozosségért.

256



2017. 65z AE@\/ KONYVJELZO

A felejthetetlen arcképcsarnok rendkiviili alakja Santa Ferenc. ,Fényre babas-
kodta” remekmdtiveit, és egyszer csak megallt a Csend Kapujaban. Kaiser Laszl6 itt
emliti f6képpen a titkot. Ez olyan jelenség a szamara, mely folyton széra fogja bir-
ni az Gjabb és Gjabb nemzedékek szépre és jora szomjazé embereit. Megélte Santa
Ferenc azt, hogy a legkivalébb irékhoz tartozék sorabdl visszalépett a sokasagba;
kezébdl nem hullott ki a toll, nem dermedt meg, ,csak” elvesztette eredeti iidvos
szerepét. Sok-sok didk el6tt még szerepelt. Az egyik legfelejthetetlenebb iré-olva-
sotalalkozé emlékét 6rzom rola. Pontosan az a vardzs tortént, mint amilyennek
Kaiser Ldaszl6 is tandja volt. Tl hamar megihlette a tobb iskolabdl 6sszesereglett
didkokat. Felejthetetlen volt kozvetlensége, életszeretete. Elmondta, hogy szokott
ugy a Duna-parton sétalni, hogy azt képzeli vilaghir(i énekes. Tisztdban van az-
zal, hogy hamarosan, par perc alatt kell elbtvolnie a kozonséget, de nem is ez a
lényeges, hanem az a tudat, hogy abban a rovid id6ben életének szinte a teljességét
tudja dtadni nézdinek, hallgatéinak. Ezt az el6ttem is megfejthetetlen titok miatt
mondom el. Rebesgették akkoriban, hogy a sérelmek miatt hallgatott el, hogy az
asztalfiéknak irja 6 még a meglepetését. Ezt a vallomast csak azért rogzitem itt,
mert lehet, hogy az Isten a szekéren szerzdje gy érezte, hogy ez az 6tperces csoda
akkora, hogy azt csakis a sajat hallgatds-gyongykagyléja érizheti. Volt diaklany,
aki maganélete szép titkat emlitette, arra kért valaszt. Ilyennek képzelem el azt a
légkort, amely Dosztojevszkijt vette koriil, mikor sokak el6tt beszélt.

Gyorfty Laszl6 egyre inkabb csondburokba zarkézott, avagy zarta 6t a vilag, igy
jutott el a Végsé Hallgatds Tornyéaba. Tollardl patakzottak a szavak, de a kozony
jéghegye tul kemény volt. Kereszténysége, magyarsaga volt létének kontinentdlis
alapzata. Maga az egyén Osszeomlott: fel6rolte a magdany és a koriilmények polip-
kard fondorlatos hatalma.

Kaiser Laszl6 vele kapcsolatban is szovi azt a szalat, mely a bemutatott alkotdk
nagy részét osszefogja, tobb mas tényezdvel egyiitt. Ez a kritikai visszhangtalan-
sag. Ma mar ez oly erds, hogy szinte a Semmi hordékotelévé duzzadt, vastagodott.
Az egykor oly nagy szellemi mozgassal koriilvett Nemeskiirty Istvant sem keriili
el ez a szdl. Rdla, egykori tandrardl egyediili élmények felvillantdsaval sz6l a szer-
z6. Igy ér véget a konyv elsé szerkezeti része. Utdna szomort vizekre eveziink:
Biicsuizdsok a sirkertben a cime ennek a fejezetnek.

A megszdlalds alkalma a lehet6 legmegrazdbb. Kaiser Laszlo a legfdjobb pilla-
natokban is hti marad 6nmagéhoz. Tudja, hogy a dobbenetes pillanatban gyonge
és kevés minden sz6. Azzal is tisztaban van, hogy a hit isteni ajandék. Vigasztalni
azt is kell, er6t adni annak is kell, akinek ez nem adatott meg, vagy ha jelen van is
benne, épp a tatongd sir lattdn, az itt és az ott kozotti tavolsag szinte végtelenre
nd. Az egykori élet, az itt hagyott, nekiink atadott alkotas tiszta és ihletett felidé-
zésével felhajnallik az emberben a remény: , Ne keressétek holtak kozt az é16t!” Ezt
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sugallja Janosi Andréas mellett Krisztus alakja. Az ecset, a vésé és a toll mestere
folott ott van a Megvalté karja.

Nem tudok meghatottsag nélkiil Matyiké Sebestyén Jézsef fényképére tekinte-
ni. A Hungarovox Kiad6 konyvbemutatéjan vele egyiitt szerepeltem. Mellettem
ilt. Egy darabig nem sejtettem, hogy stilyosan beteg. Amikor ezt nekem elmond-
ta, csak annyit jegyzett meg, hogy 6 azt senkinek se kivanja, amin neki at kellett
esnie. A nagy dunantuliak mélté tarsa volt 6.

A Hungarovox Kiadé magaban hordozza a testvérmuzsak szép 6sszhangjat. Kaiser
Laszl6 felesége, Pereszlényi Helga tervezte a konyvboritét. Baranyi Péter készitette
a szerz fényképét. Az eddig bemutatott alkotok kozott is tobben vannak olyanok,
akik tobb teriileten dolgoznak. A kényvbemutatok légkorét is jellemzi az, hogy mu-
vészetek és tudomdnyok testvéri talalkozasanak is a tanti lehetiink.

Ez a felemeld és szép jelenség foldi létiink utolsé utjan is jelen van. Ott van
Bardos Attila bicstiztatéjan is. Matematikus volt, de sziiletett kolts. Ezt hangsia-
lyozza Kaiser Laszlo: ,,a matematika végsé 1ényege mar-mar a koltészettel hataros,
rendet és harmoniat keresiink mindannyian, nem beszélve Jozsef Attila gyonyo-
riiséges meghatdrozasarol: a lira logika, de nem tudoméany.”

A hiiség a népiinkhoz, igazi értékeinkhez gondolata eddig is jelen volt ebben a
konyvben. Talan mégsem véletlen, hogy Turcsany Péter kapcsan erésodik fel ez a
gondolat. Tudl erésen markolja meg az ember szivét a végzet ujja, ha a sokoldaly,
szinte 6rokmozgé alkoté villaimcsapdsszert halalara gondol. A legszentebb esz-
mékhez volt 6s hiiséges. Ellenségeinkkel, ordas megrabléinkkal viaskodott. Nem
a sziirke, egyszert zsebmetszékkel. Ady egyik remekét idézve, fejtegetését kovetve
Kaiser Laszl6 nem 6ket nevezi meg, nem rajuk gondol, hanem ,a magyarsag és
hittink megrabléira. Tagabb oleléssel: emberlétiink megrabldira”.

Olvaséas kozben tgy érzem, hogy Canova siremléke el6tt allok Velencében, a
Frari-templomban. A gyonyor( és megrazo szobor alakjai egy piramis el6tt van-
nak, ugy térnek be a nagy csondbe csondesen. Ebben a konyvben a nagy elba-
csuztatottak kozott az utolsé Kosa Csaba. Kaiser Laszl6 az eltdvozottat idézi: ,aki
baratja és irétarsa, Obersovszky Gyula elhunyta alkalmaval igy fogalmazott: er-
kolcsi zseni tavozott”.

A konyv zaréakkordja a harmadik rész: Koszontések és méltatdsok. Az elsé iras
Szakolczay Lajosrdl, a ,szellem megrészegiiltjérdl” szdl. ,Irodalom, szinhdz, zene,
képzémivészet. Ezek az alappillérek érdeklédési korében.” Mindez a magyarsag
szolgdlataval fiigg Ossze. Gyonyord kiildetés. ,, A mai ellebegtetett értékek kora-
ban bétorsag kell ehhez.”

Szinhdz, irodalom, lapkiadas, sokféle szervezés jellemzi Csernak Arpédot is.
Kaiser Laszl6 most is hangot ad annak a csodédlkozasanak, amelynek az az alapja,
hogy id6sebb korban is kétédhetnek mély és igazi baratsagok. Ugy vélem, hogy
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ennek az az oka, hogy az igazi és nagy szellemiségek valamilyen médon az idét-
lenség szépségét, nagysagat, fonségét sugarozzak magukbdl. Ezért idézi Kaiser
Laszl6 II. Janos Pal kapcsan egy kardindlis kijelentését: ,A Szentatya mar latja és
érinti az Urat!” Csernak Arpad életerét sugarzo, hitet és reményt adé ember.

A szép és gazdag tablo egyik feledhetetlen titka az, hogy a tobb hasonlé vonast,
értéket felmutaté alkotdnak nagyon is jellegzetes arcéle van. Pomogats Béla hiisé-
ge ugy fiigg Ossze egyéni sorsaval, értékeket feltard, 6rzé lényével, hogy egyediili
és leginkabb ra jellemz6 vonasai keltik fel azoknak az érdeklédését, akik még ke-
veset tudnak réla. A tudas kiapadhatatlan forrasara bukkanhatnak. Boldogok, kik
ebben részesiilnek.

Ko6dobocz Gabor Eger szellemiségének kivalo képviseldje. Erdély neki is oly ko-
zel all a szivéhez, hogy tobb hasonlé tarsa van ebben a konyvben. Nyelvhazdban
éliink. Meghasonlast kelt6 erék el akarnak vélasztani minket, de a fény a lancokon
is atragyog.

Botz Domonkos szellemi arcképében Kaiser Laszlora is rdismerek: a tomorség,
a szellemi 6nmérséklet egy hataron tul varazsos erét sugall.

Jelképes cimmel zarul az aldasos seregszemle: Farkas Arpdd, az Erdélyen til-
mutato jelkép. Sziirkeségbe omlo, arcnélkiilivé valé vilagunkban jo latni azt, hogy
van, aki a kovetkez6t vallja és hirdeti: ,nem engedni az evidens emberi méltésag-
bdl és szabadsagvagybol”.

Kockazatos dolog egy nagyon alapos, tomény remek konyvrél 6sszegezést, is-
mertet6t irni, hiszen annak az egyik erénye épp a tomorsége. Konnyen el lehet
jutni oda, hogy a tovabbi kihagyas, sietés ismertetés a hiany érzetét kelti. Am
célom az érdeklédés felkeltése volt. Olyan titkok megsejtetése, amelyeket épp a
bébeszédliség zuhataga sodorhat el. Ahogy bevezetdmben tettem, most is ezt az
erényt emelem ki.

Aldott ez a tomorség, mert éppen arra jo, ami a kiildetése, fatylat lebbent fel a
titokrdl. Oly réviden, talaléan, hogy senki sem szisszenhet fel, hogy nincs ideje az
olvasasra. Hiszen sokak szdmadra ezt a tul konyortelen id6-poroszlot teszi hatas-
talanna, és épp a médium (a média) cseles és izgalmat igérd varazsloit keriili meg,
és hirdeti, hogy van olyan szép és jo, amelyhez csak téves felfogs alapjan nem
juthatunk el. Van remény, mert ember voltunk nagysaga éppen az, hogy a lényeg-
gel, az igazi csodaval talalkozhatunk, tlinédhetiink rajta. Csak a hozzavezetd utat
kell megtaldlni.

A titok létezik — az ilyen kényvekben — Kaiser Laszlé remekeiben. Erdemes ol-
vasni 6ket, mert tdl hamar taldlkozunk az id6tlennel — és sajat titkainkkal.

(Hungarovox Kiado, Budapest, 2016)
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Szemes Péter
Langpirostdl lanceziistig

(Az Utassy Jozsef koltészete cimii kritikai kiaddsrol — szerk.:
Vilcsek Béla)

A tavaly napvilagot latott 6sszmiivet (,A kikelet fia”) kovetben, a kolté marcius végi
sziiletésnapjahoz illeszkedve, a kozelmultban Gjabb fontos Utassy-kotet jelent meg. A
Kilencek nemzedéki alkotécsoport emblematikus alakja, kortérs lirank jelese poézisét
atfogé és filologiai alapossaggal vizsgald kritikai kiaddst nemcsak az értékfelmutatas
mellett példaértékien elkotelezett Napkut konyvmihely szerepvallaldsa, de az emlék-
Orzésért és a kultusz épitéséért sokat tevo szerkesztoparos — Utassyné Horvath Erzsé-
bet és Vilcsek Béla — személye is Osszeftizi el6djével. A két hidnypotld kotet egyiitte-
sével pedig nem csupan a szélesebb olvasékozonség szamara valt hozzaférhet6vé az
oeuvre egésze, hanem immar a szakszer(i tudomanyos feldolgozas is konnyebbé lett,
mig a monografia sziiletése minden kordbbindl aktualisabba. Az Utassy Jozsef kolteé-
szete cimt, a korpusz terjedelmével aranyosan gazdag tartalma és sokszini munka a
kolt6 2010-es tavozasaig megjelent verseskonyvek anyagan tul (a gytijteményesek vagy
valogatottak koziil egyediil a palyazaré6 Eziist rabldnc kapott helyet, poziciéjabdl faka-
d¢ kiilonos sulya miatt) ugyanis azok bibliografiai adataiba, keletkezési koriilményeibe,
recepcidjaba, a szovegek varidnsaiba, kiillonb6z6 eléforduldsi modjaiba és helyeibe, te-
hét a tdgabb kontextusba ugyancsak betekintést enged.

Az utébbiakbdl szamos jelentés adalék ismerheté meg, Ggy az egyes kotetek, mint
az életmi egészét illetGen. A ,legkisebb fid” induldséhoz, a Tiizem, lobogom!-hoz
(1969) kotédben feltarulnak az érlel6 bolcsészkari évek, a szabad szolalas lehetGségéért
az életre-haldlra 6sszekapaszkodott tarsakkal kozosen megvivott harcok — koztiik az
Elérhetetlen fold keletkezéstorténete —, a debiit-konyv kiaddsi hanyattatasai (egyuttal
a cenzura korabeli miikodése), tobbek kozt a ,,nemzeti ellenéllds kultuszversének” —
ahogy Kiss Gy. Csaba nevezte a Ziig Mdrciust — fogadtatasa, ,élményi” hattere is.

Am, ha fentebb hényattatést emlitettiink, a Csillagok drvdjanak (1977) kész kalvéri-
dja volt, hiszen a kézirat leadasat kovetGen nem két, hanem 6t esztendét kellett varni
megjelenésére — kifogasok ezuttal is a tartalmat illetéen meriiltek fel, s6t, végiil a ter-
vezett 56 helyett 55 vers keriilt be ide. Vilcsek Béla a kotet ,haza-koltészet-szerelem
hdrmas egysége” szerinti komponaltsagat emeli ki, s (mintegy ellenpontként is) felhivja
a figyelmet az ugyanekkor kiadott Tengerldto antolégiara, melyben Utassy nemzedéke
élcsapataban szerepel. Az érezheten a kolté 6zvegyétdl, Utassyné Horvéth Erzsébet-
tél (Zsokatol) szarmazo kozlésekbdl pedig sok hasznos informacié nyerheté — masok
mellett a versek utééletérdl, a kolté édesanyjardl, fiuk sziiletésérdl vagy éppen Illyéssel,
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Juhész Ferenccel, Kormos Istvannal val6 kapcsolatarol, mig Kiss Benedek vallomasa-
nak (Utassy Jozsef, a puttonyos) ideidézése baratsaguk néhany kitiintetett pillanatat
élteti Gjra.

A betegség néhany stacidjat felvillanté Pokolbdl jovet (1981) jegyzetanyagaban Alfoldy
Jend elemzésébdl és Kovacs Istvan emlékezéseibdl taldlunk terjedelmesebb részle-
tet, utdbbi kiilonlegessége, hogy a Ziig Mdrcius szilletésének leirdsaval egyiitt a barat
és palyatars erkolcsi tisztasdganak koszonhetd szomora sorsardl is szintén szol: ... a
mindenre odafigyel6 hatalom is tandcstalan volt vele szemben. Még a Magveté Konyv-
kiadé teljhatalmu igazgatdja, a mennyi, de mennyi kortars irét, koltét mézesmadzaggal
magahoz édesget6 Kardos Gyorgy, a kultirkomisszar Aczél Gyorgy bal keze sem tudta
6t megvasarolni, megtorni. Tébolydédba taszitotta... Evtizedek miilva megésziilten, de
humoranak teljes vértezetében és mosolyanak ifjikori csillamaival lépett ki falai koziil”.

A Ragadozo fold (1987) az ,elmuldssal kapcsolatos versek” gytijteménye. Fogadta-
tasarél Gorombei Andras valéjaban a Jiidds idérdl (1984) a Kortdrsba irt kritikajabdl
idéznek a szerkesztdk, melynek megéllapitasai a kiizdelembél fogant ,csillagfegyelmi
énekekrdl” itt is megalljak helyiiket, a Kontextus Kabdebé Lérant interjtjabdl kozol egy
szakaszt a kolt6 kotetépitési metddusardl, illetve Csontos Janos a Kilencekkel készitett
beszélgetéseinek (Egyiitt és kiilon) rokon passzusat, a versek kommentarjaiban pedig
Dzsé kedvelt, 6zdi sziiletésti apoldja, a Kdlvdria-énekben megorokitett Prétor Karoly
arcéle is korvonalazédik.

A 8o-as évek masodik fele lirai teljesitményének javat egybefogd Keserves (1991) sze-
mélyes héttere az emlitett (egyébként egészében maig kiadatlan) Kabdebé-interjiiban
feltart, aztdn a Kdlvdria-énekben megirt szellemi dsszeomlas és az évtizedekig hul-
lamzé kedélyéllapot — a kotet darabjai az alkotasra rendeltetett kegyelmi pillanatok
sziilottei. Noha a konyvrdl tobb kritika is sziiletett (Vasy Géza Forrds-beli irdsa pél-
déul 6nall6 tanulménykoteteiben is megjelent), a recepcidénak szant helyre eztttal egy
kiilonlegesség keriilt: Utassy levelezésének részlete (kéz- és gépirasos formdban) atyai
baratjaval, az Alfold szerkesztGjével, Kiss Tamassal, mig a kitekinté egységben ,ma-
ganmitoldgia-teremtd” haikuirdl, fia tragikus tavozasarol (a fajdalom a kétetben kiilon
ciklust gyongyozott — Vilaszt vildagomtul), a (néhany évvel késébb ugyancsak elhunyt)
Rézsa Endréhez, illetve Kiss Pintér Imréhez fliz6d6 baratsagarol is talalhatok adalékok.

Az Isten faggatdsdban (2000)" visszatér a négyciklusos szerkesztésmad, koziilik az
elsé a fiatalkori és a sziil6foldet megénekld, valogatott Hol ifjiisdgom tiint elhez (1992)
illeszkedik, s — mint Vilcsek Béla ramutat — voltaképpen csak az utolsé kot6dik az ,.elsé
és utols6 metaforahoz”, Istenhez. Hit és tagadas kett&sségét vizsgalja Koppany Zsolt és

' Az évszam ne legyen megtévesztd, a kotet alapvetSen a 9o-es évek elején keletkezett verseket
tartalmazza, mindossze megjelenése cstszott el évekkel, dm ezuttal nem amiatt, mint a pélya-
kezdd verseskonyveké.
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Kodobocz Gabor egyarant évekkel késébbrol beemelt irdsanak részlete, am a nagyon
komoly és komolyan vett témat a Kontextusban feloldja Szikra Janos emlékezése — a
neki dedikalt Ecetfa alatt vers apropdjan — a ,rakosfalvi iszoda” kozos szerdai 6sszejo-
veteleirdl, valamint a mester és barat egyszerii-szép bucstztatdsa.

A Kilencek harmadik antolégidjanak (Elérhetetlen fold 1994) szomszédsagaban meg-
jelent Fény a bilincsen kapcsan els6sorban a koltécsoport vélogatott koteteirdl, Utassy
itteni megjelenéseirdl nyerhet ismereteket az olvasé. A szovegvariansok és kommenta-
rok mellett — melyekbdl az anydsaval, Szécsi Margittal vagy Kantor Péterrel valé kap-
csolat is érzékelhetévé valik —, a Fogadtatds rész mindossze Lator Laszl6 a konyv de-
dikacidjat koszond levelét és két, a fit elvesztése miatti részvétnyilvanitast tartalmaz.

A Kdlvdria-éneket kovetGen latott napvildgot a palyan mérfoldké-jelentdségti Fol-
di szivdarvany (1996). A Keletkezésben hosszabb szakaszt talalhatunk G. Komordczy
Emoéke A kilencek cimi dolgozatabdl, f6ként az 6sszeomlas lirai napléjardl, illetve Bo-
dor Béla kritikajat a késébbi gytjteményrdl, a 2001-es Tiizek tiizérdl. Ebben kiemeli a
haiku-forma jelent6ségét Utassynal (a Foldi szivdrvanyban 72 szerepel), s ez a recep-
ciét attekintd egységnél Szepes Erika és Gorombei Andras kot6dé irdsainak citaldsa-
hoz vezet at. A Kontextus jegyzetei a kitetben szintén helyet kapott tanka miifajanak
ismérvei mellett, tobbek kozt a Réz Péllal, Kiss Anndaval dpolt baratsagra és az irds
fontossaganak (ebben a tekintetben a kolté Az én keresztem cimi képverse kiilonosen
beszédes) megvallasara is kitérnek.

A g0-es évek kozepének alkotdi teljesitményét 6sszefogd Szép napkeltd holnap (1999)
darabjai viszonylag nyugodt periédusban fogantak. Vilcsek Béla Kodobocz Gabor
Konczek Jozseftel készitett interjijanak megallapitdsaitdl jut az Utassynal is (sét, a Ki-
lencek egészénél) hasonl6 vilaglatas, szemlélet- és beszédmad lattatasdig. A kotet dedi-
kalt versei kapcsan a kommentarok bévebben szélnak a Léka Gézaval vald baratsagrol,
mester-tanitvanyi viszonyrol (illusztracioként szerepel néhany a szerdai kisérletekbol
is), Rozsa Endre tavozasarol, a Pakk apropéjan pedig Lackfi Janos ért6 elemzése is gaz-
dagitja az anyagot a korszak Utassy-lirajardl (,Nagyon szépen fdjjon”).

A Sugdos a Sdtdn (2002) a ,végsé (...) emberi és alkotdi elbizonytalanodas” kotete.
Ot ciklusdbdl a harmadik (Amikor Isten igéz) versei miatt keriilt a Fogadtatasba Pé-
csi Gyorgyi nagy iv{i, Pogdny metafizika Utassy Jozsef koltészetében cimi(i tanulmanya,
melyben a pogany dhitat szakralizalédasat mutatja ki a kolténél, mig a Kontextus els6-
sorban az anya elvesztését (6t siratja el az elsd, Fekete ének cimii egység) emeli ki.

A régebbiek mellett a kétezres évek elejének versei keriiltek be a Farkasorditéba
(2006), az utolsé olyan kétetébe, amit az alkoté még életében kezébe vehetett. A koze-
lében megjelent két gytijtemény, a Tiizek tiize (2001) és az Utassy Jozsef vilogatott versei
(2006) Osszegzd jellege miatt emelte ide Vilcsek Béla Nagy Gabor utébbihoz irt elésza-
vanak részletét, illetve a Fogadtatdshoz mar 2011-bél Olasz Sandor atfogd tanulmanyat
a versszimfonidkrdl”, Vasy Géza szopoétikai vizsgalatanak eredményeit (a Tiizek tiize,
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a Sugdos a Sdtdn és a Farkasordito kapcsan), valamint Szepes Erika ugyancsak terje-
delmesebb irdsanak a Holdrol, mint mitologémardl sz6l6 passzusait. A Kontextusban
ezuttal a betegség-versek hattere, a kiilonboz6 szanatériumi kezelések rovid 6sszefog-
lalasai olvashatok.

Mint jeleztiik, az Eziist rabldnc az egyetlen valogatott kotet, melyet kozread és at-
tekint a kritikai kiadas. A dontést a szerkeszt6k a kovetkez6kkel indokoljak: ,egyrészt
ez a kolté altal életében utoljara osszedllitott és hitelesitett verseskotet (az a bizonyos,
filologiai és kritikai értelemben meghatirozé ultima manus), masrészt szerkesztési
elvének és modszerének koszonhetSen, immaron az egész koltéi életmi egyfajta és
régéta ohajtott kiteljesitését, osszefoglaldsat és egyben onértelmezését jelenti. Vissza-
mendlegesen is kiemelt jelentGségli az egész palya alakulas- és alakitastorténetének
megértése és értelmezése szempontjabol”. Keletkezési koriilményeit illetéen konny(
volt a helyzet, hiszen arrél a kiadé Szondi Gyorgy beszamolt Podpddik cimt emlékezd
irasaban, ennek citdlasa mellett, a recepciobdl tall6zva, szerepel még Olasz Sandor mar
idézett dolgozatanak kotdd6 szakasza és Szepes Erika részletes verstani elemzése is. A
kommentarokat a kolté utolsé idészakanak leirasa pétolja — nyilvanvaléan Zsoéka elbe-
szélése alapjan — és harom fontos vers, mellyel baratai, palyatarsai ,szavakba temetik™
Gy®ri Laszl6é (Utassy Jozsef emlékezete), Konczek Jozsefé (Orik tavasz) és a friss Utassy
Jozset-dijas Léka Gézaé (Elég a hangod).

A kritikai kiadas anyaga (esetleg egy zarszoval) itt le is zarulhatott volna, 4m a szer-
keszt6k néhany fontos szoveg kozlését még sziikségesnek tartottak — igy allt 6ssze a
Hattér cimt egység. Ennek nyitanya Gydri Laszl6 alapos és gondos munkdja a Kilen-
cek levelezése (1966—1969) az Elérhetetlen foldr6l (,, Bardtom: tomoriiliink”) és a koltok
bibliografidja 1968-t6l 1999-ig, am egy ilyen jellegi anyag sokkal inkdbb illeszkedik a
csoport egészérdl szol6 kotetbe, mint egyikiik, még ha meghatérozé tag is, poézisének
kritikai kiaddsaba. Hasonléan funkciétlannak érezziik ehelyiitt Vasy Géza egyébként
nagy és szép vallalasanak kozreadasat Utassy személyes adataival, aktualizalt bibliogra-
fidjaval, életrajzaval és palyaképével, hiszen korabban mar megjelent és diszévé is valt
a tavaly napvildgot latott 6sszmiinek. Kissé esetleges szerkesztdi megoldasnak tiinik az
is, hogy a roviditések (irodalmi, szakirodalmi és egyéb) jegyzékeit kovetéen — melyeket
a kotet végére lehetett volna tenni —, szerepel Vilcsek Béla Duende cimd irdsa, mely
voltaképpen , A kikelet fia” utészava lehetett volna, hiszen annak a kotetnek az 6sszedl-
litasi elveit, médszerét mutatja be. Am itt teljesen elveszti értékeit a tartalmas szoveg,
rdadasul, aki nem ismeri a korabbi konyvet, nem értheti, miért keriilt ide egy masik,
anyagaban egyébként a kritikai kiadastdl részben kiilonb6zé (hiszen abban a miifor-
ditasok, rovidprézak és a Betlehem csillaga cim(i drama is természetszertileg helyet
kapott) kiadvany szerkesztéi ttrabocsatdja. Nincs indokolva az sem, miért véltja ezt a
szoveget Gjabb 27 Utassy-vers, elkelt volna hozzajuk egy rovid bevezetd itteni kozlésiik
okardl, arrél nem beszélve, hogy mint primer alkotasok, a targyalt kotetekben nem
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olvashat6 koltemények, inkdbb az Eziist rabldnc jegyzetei utan lennének a megfelel6
helyen, mint a Hadttérben. Ugyancsak az anyag végén, a tartalomjegyzék szomszéd-
sagaba dllhatott volna a vers- és névmutato, a kett6 kozé azonban még bekeriilt egy,
»Kilencen, akdr a szarvasok, kilencen” cimi blokk. Ezzel kapcsolatban is agy véljiik,
hogy a koltécsoport 6rok Osszetartozdsa ugy baratsagukat tekintetve, mint az iroda-
lomtorténet szempontjabdl, rendkiviil fontos ugyan, de — mivel az irasok mindegyike
masodkozlés — ahogy az Akdr a szarvasok a Csillagok drvdjdban, a kotetek szerkeszt6i
jegyzeteiben (kiilonosen, mert mindannyiukrol talalhato ilyen) szerepelhettek volna a
kéltének dedikélt szévegek is. Igy nagyobb odafigyeléssel még jobb, Dzsé alkotdi nagy-
sagahoz még méltobb kotet sziilethetett volna, s ez vonatkozik a fedél meglehetdsen
rossz mindségli képére is.

Am, miutan az elkésziilt konyvén nincs mar lehetdség valtoztatni, becsiiljilk meg
ebben a formdban szamtalan erényét. Hiszen olyan alapmi sziiletett, mely éppoly biz-
tosan eligazitja az elsé utjat jarét, mint a tapasztalt vandort kortérs irodalmunk koszo-
rusanak lirai univerzuméban.

(Napkut Kiadd, Budapest, 2017)

Szent Antal (olaj, vdszon, 2014)
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Sz. Toth Gyula
Korbolondozdok

Oldh Andrds: dprilis bolondjai

Oldh Andras 4j kotetének csipkel6dén tréfas cime van. Ha beleolvasunk, megtud-
juk idekinn, hogy odabenn mi f3j. Igy tettem én is, nem bantam meg, s nem vesz-
tettem. Az elsé benyomdsokat rogton meg is irtam a szerzének: ,Gyonyord nagy
mvet komponaltdl, szdl is, mond is. Belemasztam, szétszedtem, igyekeztem Ossze-
fogni, foghat6, mert kompozicié, rendezve. Meg- és felrazd, koltészetedet, illeszked-
ve-folytatva a megépitett format, magasabbra emeled. Gratuldlok!”

Ezzel el is intézhetnénk, hisz régi ismer6sok vagyunk, irtam dramairdl, verskote-
teir6l. De mégse. Hatoljunk beljebb, a versek Gj élményt igérnek. Elkapott a hév, a
belemélyedés és a lebontas utin szeretném folépiteni a magam ,értekezését”, persze
prézaban. Mert a bolondok, manapsag, mar nem csak dprilisban villognak. Folyik a
korbolondozas. Es akkor még finoman fogalmaztunk, jatékosan, évédve, némi mu-
latsagot sejtetve. De ez nem mulatsag, itt masrél van szé. Semmi kétség, a bolondjat
jaratjak veliink. Valakik jaratjak, masok jarjak — bolondoztaték és bolondozottak.
Bolonditék és bolonditottak. Mindannyi (meg)jarjuk. Es nem csak dprilisban megy
a méka. Es nem méka, mindannyian benne vagyunk. Valaki azt hiszi, hogy & csi-
ndl bolondot mésokbdl, vele ezt nem tehetik meg. Mint a gyerekek aprilis elsején,
ndlunk a bolond a divat, Franciaorszagban, Olaszorszagban a hal. (,,Aprilis hala, ap-
rilis bolondja”, miként Pomozi Péter szines sz6lasmentésébdl is megtudjuk. Enyelv-
Magazin = http://e-nyelvmagazin.hu/2017/04/15/aprilis-hala-aprilis-bolondja.)

Italiaban régebben cstinya tréfaként haldogot csomagoltak ajandékba, mara mar
szelidebb a jaték: papirra rajzolt halat igyekeznek egymas hatara t{izni, persze titok-
ban, hogy a célszemély ne sejtsen semmit. Es ahogy lenni szokott, az nevet a leghar-
sanyabban, akinek a hatan ott tatog a papirra vetett hal. Mint Karinthynal, amikor
rohog az egész osztily a ,szamaron”.

Adédott, hiszen mar életmirdl van sz6, hogy eléveszem Oldh Andras korabbi
munkadit, és egy nagyobb 0sszefogd elemzésbe helyezem ezt a kotetet. Persze elGvet-
tem korabbi munkadit (a legels6 verskotete ndlam: Por és Hamu, 1998-bol), kritikakat,
de mégsem késziil 0sszefogd elemzés. Messze még a vég. Tobb oldalrél kozelithe-
tiink, mint versbeszéd, verstan, hangzdk és hangoztatottak, dallam, fogalmak, Rit-
mus és gondolatok. (A ,Mi a kéltészet?” ciml nemrég megjelent kotet is tobbféle va-
laszt ad erre.) Irdsom, ha ugy tetszik, szabdlytalan lesz, ebbdl is kicsit, arrdl is kicsit.
A kotet egészén tul (1évén, de nem tudltéve magamat) megfogalmazhaté: értekezd
lirardl van sz4. Ha igy van, akkor értekezdre veszem a figurat. Ehhez el kell idézni a
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matéridn — beszélgetds lira, esszéz6é. Merthogy kihiv a kolté: esszé — asszd, szellemi
parbaj. Viv(6d)as. Mi a kinalat? Leckét kapunk hazardl, lazas, kéros torténelmiink-
rél, a kardcsony sem a régi, ,régen méltdsagos asszonyok toporogtak a kondérok
kozott / (s amint tehették gyorsan kezet is mostak / mert érezték hogy piszkos lett
a szandék) / most langot okado cirkuszi artistak / hazudjak szemiinkbe a mosolyt”,
az életmentd gyilkosok marpedig itt vannak kozottiink. S hogy cseppet sem mdkas
a helyzet feketén-fehéren targyalja a cimado vers: ,,a ké veled a ké ellened / a szavak
kivert fogak kozt fénylenek / blinosok a szelidek / kiket a vad rendérlovak csendre
intenek / fdjdalom ragyogja be a cip6kre tapadt sarat / s egy elrontott finalé kopott
diszletei kozt / kozonyos reflektorok és rendérkordonok / mogiil cinkosaik elaljasult
/ hazdrol hazudnak menetrend szerint”. Ultimatumot kapnak az él6k: ,,s maradt az
orokos cserbenhagyas”. Ezt kapjuk. Lehet ez Gtraval6? Es mindez [kovetkezmények
nélkiil]: ,barmerre mégy is: olcso lesz a sz6 / s a megtlirt mult a legnagyobb csald”.

Aztan pillantas a hidra, a folégetett hidakra. Magaslesen, de nem magasrdl lesve,
igyekszik oda felérni, hogy onnét pillantson le, tiikrokre, kicsire és nagyra, és vessen
pillantasokat az olvasé is mindarra, amire a kolt6 figyel. A mindennapokban cipel-
juk mindennapi keresztjeinket. Oldh is, kovetkezetes kozjatékos (1asd Kozjdaték va-
gyunk, 50 év 50 vers, 2009-bdl), és nem orrat magasan hordé ,muzsafi”. Talan azért
is, mert van civil foglalkozasa? Lehet, a kolt6i ént nem akadalyozza a ,magas kiilde-
téstudat, hogy elszalljon”. (Petréczi Eva 8szinte 6nvallomasa a kéltészetrdl illik ide,
lasd Buvopatak, 2017/4.) Amit kapunk: pengeéles érzékenység, higgadt ,targyalds”.
A korilotte siirgé-forgé vilag litktetésének érzékelése érzékeny lélekkel és litktetd
elmével, melyben maga is siirog, de inkabb forog, a (lehetséges) ledardlas érzetét
valdsan atélve. Torekvés a mind szélesebb felfogasra, s mindennek kifejezésére mu-
vészi eszkozokkel, a benne-levés hitelességével, 6romével és fajjdalmaval. S ekozben
nagy lelkierével batorit. A miivész, ha faradt, ha olykor csiigged is, elveszni nem
hagy. Oldh, amikor verseivel felraz, igy hat masokra, s igy igyekszik a gyégyulas felé
terelni.

Tarsra vagyik, tarsra var. Olelésre, amikor a koz- és a maganszféra 6sszeborul.
Amikor az egyik vigasztalja a masikat, (ki-) és felemelve 6nmagunkat. Mert csak
akkor az igazi az érzés, mert kiilonben rajoviink, hogy ,nem 6nmagunké vagyunk
/ hogy ttszod lettem s lelkem / kuszabb mint a szennyeshalom / nagymosas el6tt
hétvégén szombaton”. Igy adézik J. Gy. emlékének Anna napléjibol idézve képeket.
,,Uj pardkat hord az éjszaka”, mar a viharjelzés is elkésett. Mi a valodi, és mi a tette-
tés? ,hagyom hogy kigombolj / hogy dgyadba vonszolj magatehetetleniil /parnadat
atolelve érzem felbitorodni a vagyat / maradok a legigénytelenebb szeretd / s te
ttirod hogy illegalis bevandorléd legyek”. Igen, ez mar idegen szerep. De biztat: ,a
hajnal egy madarhangban felébred”, hisz tiikrod vagyok.

Hol a tdjékozdddsi pont? A fiatalsag emlékei kozt boklaszva — noha felszisszen

266



2017. 65z AE@\/ KONYVJELZO

benniink ,a féktelen kamasz és 6rzi rendiiletleniil / a magara zart almokat”, ezek
lassan mar elvesznek, erdsitésre van sziikség. Sziik a tér, a kor. Kédot kell valtani,
mert kiilonben marad mérleghidny. Oldh mérleget készit, de nem zér. Allitani kell a
szubjektiven, ,innen mdr Isten is szabadsdgra ment”. De nincs minden veszve. Van
szokési kisérlet. A koltd arzenaljaban még sok a toltet, vegyiink bortra derfit. Old-
juk hétkoznapi kudarcainkat. Ha nem komolyan, hat legyen: modoros modortalan-
sdgok, csacska fecskeségek, meg efféle bohésdgok. Ude jatékossag, fergeteges nyelvi
bravirok, a magyar koltészet nagyjai atkoltésben, zene és gondolat egysége biztat-
va ringat, koncertbe emelkedik, a teljesség felé — ha morzsékkal is, egysorosokkal
adézva Weores Sandor emlékének. Maradt még koltéi municié béven, a jatékos lira
cstcsain gordiilnek a sorok Karafidath Orsolydahoz almodva. Liiktetnek a paros ri-
mek: életem — terem, szavak — szakadt, barmi — jarni, sebhely — tedd el, keresni —
senki, kdoszt — éjszakdhoz. A szavak nemcsak rimelnek, de fogalmilag stimmelnek,
képileg tjat teremtenek. Es zakatol a monoldg, benne is ilyenek: a sz6t — asszét, adds
— ragados, nyitott — ivott... a folytatds 6romomét az olvaséra bizzuk. Ha 6sszerak-
juk a rimeket, ha 0sszeolvassuk Gket, 4j szerkezetet kapunk, Gj verset hallunk. Miért
is? A végén az onvallomas: ,a versek szikék a versek varratok / benniik mindennap
én is meghalok”. Ime a rimes ujjasziiletés.

Miifaji megkozelitések, médjaval. Szabad versbeszéd, rimes versek kotott formak-
kal, sz6jatékok, mindegy is, koltészet. Legszivesebben sorra vennénk az egyes opu-
sokat, de ezt meghagyjuk az olvasé élvezetére. Néhanyat még emlitiink: a filmes
jelenetet idéz6 leselkedd haztetdk, a braviros szojatékos jatékvasut, vagy amikor ,,az
utcat telesirja a hajnal” — kép, benne lélek, egyiitt a targyiasult szellem, mindez egy
buszmegalléban. 2013-ban ezt irtam az Idegen test cimt kotet kapcsan (Agria, 2013.
nyar): ,Olah poétikai beszédmddja 6tvozi a hagyomanyos, a modern és a posztmo-
dern elemeket (...) a versforma szabad vers sziirrealista, avantgard kolt6i képeivel
mar-mar abszurd”. A most targyalt kotetnél finom valtozast, keményedést érzek.
Eugene lonesco, az abszurd drama mestere, tapasztalva az élet szinét és fonakjat, a
70-es évek derekan azt mondta, vége az abszurdnak, mert a valdsag lett az abszurd.
Oldh, jogosan abszurdnak mondott beszédmddja mara realista lett.

De mi baja Oldahnak a vildggal? A vilag ment elébb, a vilag ,fejlesztve” van. Noha
az ,alkony megindult”. Ezt érzékeli Oldh, be van borulva. A gazdasag tarol, tor-
vényeivel és torvénytelenségeivel. ,A gazdasag privat hatalmai szabad utat kove-
telnek a nagy vagyonok megszerzéséhez. Semmilyen torvényhozds nem allhat az
ttjukban. Ok akarnak térvényeket hozni a maguk érdekeinek megfelel6en, és ehhez
felhaszndljak a maguk teremtette eszkozeit, a demokracidt, a lefizetett partokat.”
(O. Spengler: A nyugat alkonya, II. kotet, 618.) Ezt gyakran el6hozva elemezi Csejtei
Dezs6, aki Juhdsz Anikdval kozosen, szélesre nyitva feldolgozta mindezt Oswald
Spengler élete és filozdfidja cimi munkajaban. (Attraktor Kiadé, Mariabesny6 —
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Godolls, 2009. De ezt visszatéréen megtalaljuk Czaké Géabor publicisztikaiban is.)
Megvallom, a lirai-formai elemeken tul, emiatt az attitlid miatt, a vilagrol valo fele-
16s gondolkodas miatt kiilonosen kedvelem Oldh Andras munkdit. Tanari notesz-
konyveimben hasonlékat irtam: ,Mara viladgossa valt, hogy a »latvanycivilizacid«,
ahogy Vargas Llosa nevezte, sok mindent kindl, és sok mindent eltakar, de a 1ényegi
— az emberi-kulturalis — kérdések maradnak! Az ember, a felforrésodé vilaghely-
zetben, minden latszat ellenére, egyre inkébb elbizonytalanodik, és kezdi keresni
a vélaszokat. Es meg is taldlja?” Aztan: ,Az emberek, mintha kedviiket lelnék egy-
egy »jo« 6ldoklésben (f6leg, ha az a masikban »csticsosodik ki«”. (Tanari notesz 10.
Zdszlés iddk, augusztus 15., 17.) ,A globalizmus paradoxona: az ember, mikozben
hajszolja (keresi) a virtudlisat, nem menekiilhet a valds el6l. Jean Baudrillard mar
bemutatta ezt, amikor leirta a hamis termeld tarsadalom irrealitdsat.” Igy akadtam
az MGM-en a filmre: Koyaanisqatsi - Kizokkent vildg (1983). Szinesen felvonulnak
itt a természet csoddi, viharok, naplementék, az emberi alkotasok, hol lassan, hol
felgyorsitva a képeket. Megjelennek a kiilonb6z6 népcsoportok, az ipari gyarto sza-
lagon babuszertien dolgozé emberek mint robotok. Es az emberi pusztitds nyomai,
torvényszerien. (Tandri notesz 9., A virtudlis valdsdga, majus 20.) Hat, ettdl akad ki,
és ezen akad fenn Oldh Andras. Keresi az ember helyét, keresi a valaszokat. Nem is
a ,miért”, a ,hogyan tovabb” izgatja.

Vannak téjékozodasra fogddzok, mint az ajanlasok, egyben tisztelgé emlékezések
egyben. Sorakoznak a hiiséges ismerdsok, baratok, Gorombei Andrads, az atyai mes-
ter, a sokat jelentd tdmaszok. Ott all Jozsef Attila, neve kezd6betti sorba szedve: ut-
jelz6 oszlop, mert jé volna tudni. Nehéz megkeriilni. Nem is szoktatni kell sziviinket
a csendhez, inkébb szoktetni a zajbdl... csillamlé sziklafal felé... Es ha szabadsag,
legyen, de az nincs rend nélkiil. Es zene nélkiil, mit érek én? — siirgetik a ma igénye-
sebb zenészei. Bartok nélkiil minden halott | géppel irt dallam — csak dadog, toldja
meg Oldh Andras. Es figyelmeztet: mara visitds lett a koncert. Kocsis Zoltan halala-
ra verset komponadl, hallja a melddiat, kinek van fiile. Zene nélkiil ,az igazi utat el-
veszitjiik, kizokken a vilagunk”, irja Tusnady Laszlé Kodaly Zoltan és anyanyelviink
kotédése kapesan (Buvépatak, 2017/6). Esa végén: lires a pohdr, hamis a bordal, tan
a bor is. Nincs tovabb? Vorosmarty vondja a biztatd, hizd rd, mégis, bordal helyett.
Lehet, a ny(itt von6 mar nem elég, 4j kell, keményebb fabol faragott. Az olvasé még
masra is hasznalhatja, de a kolté csak daloljon. Ne adjuk fel hidainkat, hidf6allasok
nélkiil vesztésre allunk. Gondoljatok meg, emberek: vagy bolondok lesziink, vagy...
elvesziink egy szalig? (Csupa kisbettivel irva... de nemecsek hés lett.) Még érvényes
a kolto fohdsza: ,,— csak az nem mindegy hogy bdrdnyaid / maradunk-e Uram vagy
birkdkkd lesziink”, irta 2008-ban (,Erintetleniil”).

Noha végig ott huzddik torténelmiink, annak hazai és eurdpai szélai, nincsenek
datumok, események. Oldh nem nevez meg dldozatokat, hdsoket, vétkeseket. Nem
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ken, nem harit, nem vadol. Nem emlit elkévetd koroket, de benne vagyunk mind-
ahdnyan: 6k, ti, mi, 6 és te. Még én is. Ragozzunk, adott a lecke. Nem tematikus
versek. Ne is keressiik a témakat. Kommunikéciés szempontbdl érdekes kozelite-
ni: ,kis versek”, legalabbis rovidek, metaforakban gazdagok, a megjelend képekben
ott téblabolnak a szerepldk, helyszin is el6tiinik, akcié is van, kevés mozzanattal. A
kapcsolatok személyesek, latszolag egyszertiek, ,partikuldrisak”, vetné oda a tuda-
kos folény. De nem, az egyén biiszkeségérdl van sz6. Oldh Andrds mar régt6l nem
kedveli, ha biliardgolyéként 16kdosik valakik kénytiikre-kedviikre, szérakoztatasuk-
ra, telibe, mandinerre s vissza. Igy lesz a csendes személyesség ,koziigy”. A verseket
stir(i érzelmi, érzéki toltéssel, robbanékony erd fesziti, benniik az élet alapkérdései. S
az ,aprosagok” mogott ott fesziil a vildg. Hallom a muzsikét (egy zenemtivész-tanar
szerint ,kvintfilem” van, zenéltem is). Koltsiik kicsit at: ,Lirikusnak dalbdl van a
lelke, egész vildg szive dobog benne...” (Kola Jézsef zenéje, Foné Frigyes szovege...
ennyiben igaz, a tobbi mar egészen mas: a koltének van jé baratja, kicsit vigasztal,
fajé konnyet ejtesz, és igyekszel a rosszal megkiizdeni. A lirikust, azt nagyon sze-
ressétek!

Nem targyi koltészet, és nem légies poétai lebegés, hanem az egyéni és az egész
szintézise, izz6 kemencében. Nem lépi 4t a mindennapi lét hatérait, jelen van a va-
lésagban. Nem egyediil szélldos az univerzumban, mint megvalté, sem nem vergé-
dik, mint kivert kutya, nem tetszeleg a h6s p6zaban, és nem is sajnaltatja magat. Az
egészhez a részeken at kozelit. Végig ott fesziil a magan(jo) és a koz(jo) 6sszehozasa,
osszefogasa. Komplex rendezésben, a versekben nyargalé érzések, gondolatok az
esztétikai vonalak mentén fegyelmezetten 6sszefogva. A rend szép, mondta Ham-
vas Béla. Ezt nyugtazhatjuk Olah Andras 4j kotete nyoman. Nagy, Osszefiiggé kom-
poziciét sz8, hangokbdl — ettidok harmoniafiizérrel, versbeszédben. Lirdja egyszer-
re zenél, atjar, gondolkodtat, felrdz, katarzist teremt. Osszetett, szinesen gazdag,
tartalmas koltészet. Azt is mondhatnank: értekezés 6 tételben. Vagy verses drama
hat felvonasban, 71 jelenetben.

Végiil ismét egy érzékeny és fontos szellemi kapcsolédasi ponthoz értiink. A Bii-
vopatak 2017 jiniusi szamaban Szutrély Péter nyilt levélben teszi fel a kérdéseit: ,Va-
loban itt az id6 felhagyni mindennel, amit generdcionk valamilyen alakban szépnek
érzett? Itt az idd a kapituldciora a szellemtelenség, lélektelenség, lélekgyilkolds, ki-
iiresedés, elszdradds homokviharai el6tt? Nem vagyunk mi buiivopatak? Welwetschia
mirabilis? Meg is fogalmazza a valaszt. — (Csobogjunk tovabb! Valahogyan. Véko-
nyan, alig loccsanva, szinte észrevétleniil. De friss cseppekkel.”) Oldh Andrds is segit
megfogalmazni a mi vdlaszunkat: nem, nem hagyhatjuk veszni értékeinket. Szeresd
a koltdt, verse nélkill semmi ez az élet.

(Magyar Naplo Kiado, Irott Sz6 Alapitviny, Budapest, 2017)
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Madardsz Imre
Irodalomtudomany és kulturpolitika kozott

Kiraly Istvan: Naplé 1956—1989

Amint az elére lathatd, de legaldbbis sejthetd volt, Kirdly Istvan hagyatékabdl
el6bukkant napléjanak megjelenése szerzdje haldla utan huszonnyolc évvel (is)
kisebbfajta szenzaciét jelentett a honi human értelmiség koreiben. Am nem art
rogton pontositani és behatarolni: azok koreiben, akik a rendszervéltozaskor is
mar diplomds emberek voltak, akik egyetemi tanulmanyaikat még az el6z6 rend-
szerben végezték. A kilencvenes években végzettek és féleg sziiletettek — nem
is beszélve azokrdl, akik, 2000-ben latvan meg a napvildgot, jovére 1épnek be az
egyetemek kapuin — valészintileg sokkal kevésbé tudjak értékelni — és értelmezni
is — a Soltész Marton altal igazdn gondosan szerkesztett, irdatlan terjedelm (Ba-
bus Antal kiséré tanulményaval és a jegyzetapparatussal egytitt tobb mint ezer
oldalra rugdé) naplémonstrumot, tele egykor jelképes, korszakos nevekkel.

A legtobbeknek — s koztiik a legérté6bbeknek — a naplékolosszus vélhetGen
féként emberi és kordokumentum lesz, esetenként akdr kincsesbdanya lehet a
kadari kor tudomdanyos és politikai — de legf6képpen tudomanypolitikai és kul-
turpolitikai — életének, egyetemi-akadémiai vilaganak ,beltilr6l” valé megisme-
résében. Gyakran kinos szembesitések révén patinds portréju szellemnagysa-
gokkal, melyeknek leplezetlen elfogultsdgait azonban nem art kritikusan olvasni
(lasd a ,korlatolt” Veres Péter, ,az embert a végletekig lealacsonyité Fejes Endre”,
a ,kozépszer” Kispéter Andrds, az ,antiszemita” Czine Mihdly, Fekete Gyula
és Kocsis Rozsa, a ,csak magyar szempontd”, a ,szocializmus problémadihoz” fel
nem ér6 Illyés Gyula, a ,blinds”, a ,kapitalista restauracio felé hatarozott hatér-
vonalat” nem huzé Nagy Imre, az Istvdn, a kirdly ,olcsé torténelmi parabold”-ja
stb., stb., stb. példdit).

Kiraly Istvant is jellemezte a kifelé és a befelé iranyulé kritika kozti aranyta-
lansag. Onbirilataiban patetikus, retorikus, altaldnosit, tompit, elhallgatja életpa-
lydja legkinosabb konkrétumait és legfontosabb-legjellemzébb jellemvondsait. A
vaskos kotet egyik legfeltin6bb hidnyossaga, hogy bizonytalansdgban hagy ama
vadak, mendemondak, hiresztelések igazsagalapjat koveten, miszerint az onjel-
lemzése szerint is sokdig-sokszor dogmatikus kommunista Kiraly 45 el6tt szél-
s6jobboldali, fasiszta, Mein Kampf-fordité stb. lett volna. Errél ugyanis az 1956-
ban elkezdett Naplo éppugy hallgat, mint arrél, mit csinalt a f6hés-elbeszéls a
Magyar Oktoéber napjaiban. (1956. szeptember 27. és december 23. kozott nincs
egy bejegyzés sem. Vajon miért?) Annal érzékenyebben reagalt a bevallottan pa-
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ranoid Kiraly (,mindig ugy érzem, hogy engem tdmadnak”), amikor ,el6élete” e
homalyos , mitoszara” (Babus) masok emlékeztettek: az Aczél Tamas—Méray Ti-
bor szerzdparos kronikajaban (Tisztité vihar) vagy Kiraly ,felfedezettje”, Moldova
Gyorgy regényeiben (Malom a pokolban, A viltozdsok érei — vo. Moldova 6nélet-
rajza, Az utolso toltény vonatkozé részével). Pedig talan itt taldlhatnank meg a
kulcsot ahhoz a paradoxonhoz, hogy egyfeldl Kirdlyt egykori baratja, Pandi Pal
eszmedruldssal, nacionalista elhajlassal vadolta meg (v0. Rejtézkodd legenddri-
um), masfeldl a népi irék tabora sosem bocsatotta meg neki, hogy kidolgozédja volt
az MSZMP 6ket megbélyegzd, elitél '58-as parthatdrozatanak. Ez terhelte meg
»hulldimzd” kapcsolatat kozvetlen tanszéki kollégajaval, Czine Mihdllyal is.

A gigdszi Naplon szinte vezérmotivumként vonul végig Kirdly ellentmonda-
sos viszonya Aczél Gyorggyel, akinek tanacsadéja, jobbkeze volt, akitdl kegyeket,
tamogatast és hatalmat remélt és kapott, noha legtisztabb perceiben felismerte,
hogy ,opportunista” okokbdl: Aczél ,csak hasznal, de nem szeret”. Kiraly kozelrdl
jol latta az elsé szamu kadarista kultarpolitikus, a nagy kézivezérlé korlatoltsa-
gait, silanysagait, intrikdit, gonosz hatalmi jatékait, mégis hii maradt hozza és az
altala képviselt ,harom T”-hez, és egydltalan az egypartrendszerhez a siron tdl is.

Kirdlyrdl 1989-ben, a rendszervalté ,annus mirabilis” sordn kegyetlenil azt
mondtak, hogy éppen jokor halt meg, miel6tt razidult volna az addig tiltott-visz-
szafogott kritika Ossztiize a ,hétkoznapok forradalmisagaért” (egy forradalomel-
lenességen alapulé rezsimben) és mds rendszerparti intellektualis leleményekért.
Eletmivének végsé és legnagyobb 6nellentmondésa, hogy bar kiemelkedd iroda-
lomtorténész volt, olyan megkeriilhetetlen mtivekkel, mint a befejezetlenségében
is monumentalis, kétszer két kotetes Ady-monografiasorozat (Ady Endre, Intés
az 0rz6khoz), a kulturpolitikus kontamindlta benne az irodalomtudést, bizonyos
mértékben kompromittélta is (a napléjegyzetekben pedig egyértelmiien elnyom-
ta), ,Orok tandsagal” és intelmiil az ,irdstudéknak”, tudésoknak, irodalmarok-
nak, gondolkoddknak, hogy ne merészkedjenek tul kozel a politikai hatalomhoz,
mert dtmeneti sikerekért, befolyasért, titulusokért és hasonlokért valodi halhatat-
lansagukkal, j6 hirneviikkel, dicséségiikkel fizethetnek.

(Magveté Kiadd, Budapest, 2017)
(Szerkesztette: Soltész Mdrton; Magvetd Kiado, Budapest,2017)
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Hegedtis Imre Janos
»yUtoljara Szabadszallasra mentem”

Molnar Péterné: ,,...a rona, hol sziilettem” — A Petéfi-sziil6helyvita

A bartdki modell szerint az életben, a koltészetben még volt helye a csoddnak, Juhédsz
Ferenc is szétpillantott a titkok szadabdl (A szarvassa véaltozott fid kidltozasa a titkok
kapujabdl), s Nagy Laszl6 a Csoddk csoddja nagy verse (és egész életmiive) a realitas
végs6 hatarat feszegeti.

Aztan a széraz racionalizmus, a f6ldig éré materializmus, Gjabban a posztmodern
jégkorszak leperzselt minden legendat, misztériumot, idealizmust, szamtizte Platén
wvilaglelkét”, demiurgoszit, a ,tiszta észt”, emiatt félve, szorongassal kozeledik — irds-
tudé és foldi haland6 egyarant — a megfoghatatlan, a nem érzékelhetd szubsztanci-
akhoz.

Pet6fi Sandor és Jozsef Attila. Két zsenialis elme, mds kor mas vilagérzés, mas lét-
értelmezés fiai, mégis, kiilonos modon, teljesen véletleniil (?) egy telepiilésnév Gssze-
kapcsolja 6ket, mint Szent Lajos kirdly hidja egyik partot a masikkal:

Szabadszallas. ,Utoljara Szabadszallasra mentem” (Kései sirato)

Istené a szallas — mondtdk s talan mondjak ma is a Székelyfoldon az tti vandornak.
Valdsdg folotti toltete van a szonak, kétszeres szabadsag-paradigma: ,,Szabad, mint a
madar”, és ,,Szall, mint a gondolat”.

Petéfi sziiletéshelye koriil évtizedekig folyo vitat lezartnak tekinti az irodalomtor-
ténet-iras: Kiskéros. Hatarozottan és véglegesen mondtak ki szaktekintélyek, hogy
nemzeti kolténk sziiletési helye nem lehet mas, csak Kiskéros. A nyugtalan elmék
azonban soha nem torddtek bele a kinyilatkoztatason alapulé dontésekbe, mert a
korlat a ,szabad szallas” ellentéte. A korlat nyugtalanit, a korlat provokal, a korlat
kihivassal él.

Molnér Péterné nem a rakoncatlankodé lazadok csalddjabdl valo, konyvében (,...a
réna, hol sziilettem” — A Pet6fi-sziil6helyvita) csendesen, toleransan szdl, nem el-
lenvélemény-elméletet épit f6l, hanem véleményeket szembesit, de a konfrontalédas
végeredménye mégis perfeltjitds, azzal a megérzéssel (sejtelemmel?) tessziik le a
konyvet, hogy legendas életti kolténk Szabadszallason, és nem Kiskdroson sziiletett.

Bator vallalkozds a Magyar Tudomdanyos Akadémia, az irodalomtudomanyi inté-
zetek és a koztudattal szemben. Eljardsa elegans, udvarias, korbepillant6. A harom
fejezetben (Ervek a félegyhdzi sziiletés mellett, Ervek a kiskérosi sziiletés mellett,
Ervek a szabadszalldsi sziiletés mellett) filolégusokra, helytorténészekre jellemzd
pontossaggal és szorgalommal, kiilonosebb kommentar nélkiil 6sszegyjti, rendsze-
rezi, inkabb télalja, mint taglalja azokat az irasos dokumentumokat, adatokat, szébeli
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tanuvallomasokat, jegyzékonyveket, szerz6déseket, marhacéduldkat, telekrajzokat,
amelyek Pet6fi Sandor életének korai allomashelyein késziiltek.

Az els6é dobbenet, amely az olvaséban keletkezik, a személyek, csaladok, intézmé-
nyek, telepiilések neveinek sokfélesége, bizonytalansaga, elirdsa. Tébb dokumen-
tumban, amelyeket Petdfi tolthetett ki, vagy 6 diktalt, az adatok teljesen kiilonboz-
nek egymastol.

Az koztudott, hogy a csalddnevet hol Petrovics, hol Petrovits alakban irtak, kivéve
a soproni katonai alakulat torzslapja, ahol, németesen, Alexander Petrovich szerepel,
s sziil6hely: Kis K6ros.

Rendkiviiliek az eltérések az iskolai osztalynaplékban! Szinte hihetetlen, hogy a
szigoru rendet tartd, peddns oskolamesterek, rektorok, osztalyfénokok hanyféle el-
irassal éltek. Molnar Péterné Osszegytijtotte, a fényképmasolatokat is kozolte kony-
vében, tiblazatot is szerkesztett: hol Szabadszallas, hol Kiskdrds, s6t Dunavecse sze-
repel, és az édesapa keresztneve egy helyen Ferenc, masik helyen Sdandor, mestersége
egy helytitt asztalos. Valészind, a hosszas sziil6f6ld-vitat is Petéfi Kecskeméten, Sza-
badszalldson, Sarszentl6rincen, Pesten, Aszédon, Selmecen, Papan, az ottani kollégi-
umok irattdraban fennmaradt, egymadsnak ellentmondé adatai taplaltak.

Es ott a hires vers, a Sziiléfoldemen! Két véltozata is van, Molnarné mindkett6t
kozli, a letisztult, szép szoveg kozszajon forog: ,Itt sziilettem én ezen a tdjon, / Az
alfoldi szép nagy rénasagon, / Ez a varos sziiletésem helye, / Mintha dajkam daléval
von tele, / Most is hallom e dalt, elhangzott bar: / Cserebogar, sarga cserebogar.”

Kiskunfélegyhdza mellett szélna ez a kolt6i vallomas, raadasul Pet6fi Erd6don,
ahol feleségiil vette Szendrey Juliat, a hazassagilevélben az,, Eletnemok, szdrmazasok
és Lak hellyek” rubrikdkban ez all: ,N6tlen, Félegyhazi, Pest”.

Igy lehet nagy kételyekkel és fel-fellobbané bizakodassal vandorolni az adathal-
mazban, s amikor kialakul a bizonyossag, 6sszeomlik minden, mert mindennek az
ellenkezdje is megtalalhato.

Van viszont egy olyan bizonyiték, amelyet senki nem cafolhat, s amelyet jeles ku-
tatok mell6ztek, amelyet Molndr Péterné Talasi Istvan Kiskunsdg (1977) cimi kony-
vébol idéz: , Petéfi kordban azonban a Kiskunsag nem tdjfogalom, hanem kiilondllo,
a szomszédos varmegyéktdl élesen elhatarolt kozigazgatasi egység, régi torténelmi
multd kivaltsagos teriilet volt. A Kiskunsdg kiilonallasa 1876-ig maradt meg. Ekkor
egyesitették torvényhozasi titon a szomszédos varmegyékkel” (16—17).

A sulyos tény elsésorban Kiskdrost érinti, mely telepiilés soha nem tartozott a Kis-
kunsaghoz. Az is elgondolkodtatd, hogy 1857 el6tt Kiskoros egyéltalan nem szere-
pel a Petdfi-életrajzokban, csak miutan Sarkany Janos, evangélikus lelkész 1857-ben
megtalalta Kisk6éroson az anyakonyvi kivonatot, irdnyult minden figyelem erre a
Pest megyei telepiilésre. Kiskéros tehat nem tartozott a Kiskunsaghoz!

Molnar Péterné konyvének minden adatat nem lehet idézni, de van egy vonalveze-
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tés, amelyet kovetni ajanlatos, tandcsos. Petrovits Istvan soha nem vasarolt ingatlant
Kisk6roson, sajat haza, kertje, sz6l6je, foldje Szabadszallason volt, itt lakott a csalad
1818 és 1841 kozott, itt kapott az apa redemptusi jogot, amelyet tiz évig gyakorolt.
Kiskéroson csak bérelte a mészarszéket, a vendégfogadéban majd Makovinyi Mar-
ton borbélymestertdl bérelt hazban laktak.

Ugyanez érvényes Kiskunfélegyhdzara is, ott sem volt magantulajdont hazuk,
Petrovits Istvdn mészdrszéket bérelt. A verses valloméasban — ,,Ez a varos sziiletésem
helye” — Petéfi a ,poetica licentia”, a kolt6i szabadsdag jogaval élt. A csalad életének f6
szintere tehat Szabadszallas, s szemtantik az 1838-as nagy arviz utan is mutogattak a
kertjiik, hazuk, a Petrovits-foldek helyét.

Mi tortént 1842. december 31-én? Tobb tandvallomas szol arrdl, hogy Petéfi 1842
estjén vagy éjszakdjan sziiletett Szabadszalldson, vézna, gyengécske gyermek volt,
emiatt siirgésen keresztviz ala kellett tartani, mert attél féltek, meghal. Evangélikus
pap Kiskéroson volt (a szabadszallasi evangélikusok oda tartoztak), mégpedig kozeli
ismerds, Martiny Mihdly, ndla szolgalt kordbban Hrtiz Maria Maglédon. Szabad-
szallason ,,Nagy Samuel volt akkor a reformatus pap, Nagy Karolynak, Pet6fi majda-
ni kovetvalasztasi ellenfelének az édesapja” (108).

Szinte misztikus Osszefiiggések!

Befogatott hat az apa, atvitték a gyereket Kiskorosre, és ott Dinga Samuelnél szallt
meg. A frissen sziilt anyat baba gondozasara biztdk Szabadszallason.Ha igaz ez a
feltételezés, akkor Kiskéros nem a sziiletés, hanem a keresztelés szinhelye. Az anya-
konyvi kivonatban nem a sziiletés, hanem a keresztelés helyét irtak be.

Rengeteg ellenvéleményt lehet folallitani, sok adatot lehet folsorakoztatni a megal-
lapitas ellen, de ha filoszi buzgalmunkat sutba dobjuk, s csak Petéfi élete legvalsago-
sabb idészakdban megfogalmazott proklamacidjat, kortes beszédét vessziik alapul,
akkor talan-taldn megvilagosodik és megszilardul a kép.

Koztudott, Pet6fi 1848-ban jelolteti magét az orszagos vélasztason, képviseld sze-
retne lenni, hogy az orszdg hazaban legyen népe, nemzete sz6sz6loja. Tudatosan,
szandékosan sziil6foldjét valasztja, ott is a szabadszallasi korzetet, amelyhez Kun-
szentmiklos, Fiillopszallas, Lachdza, Dorozsma és Majsa tartozott. (Félegyhaza is a
Kiskunsagban van, az is valasztdkeriilet volt, az ottani jeloltet, Boczonadi Szabé San-
dor tigyvédet meg is valasztottak.)

Ha a jog, az igazsag, a szabadsag megszallottja proklamacidval all a nép elé, bizo-
nyara nem kertel. A kis korzetben minden ember mindenkit ismert, s Pet6fi nem
olvasta volna fel ,,A Kis-Kunokhoz” cim( felhivasat, ha ne lett volna minden szava
igaz. Ebben pedig ez 4ll:

»A Kis-Kunokhoz! Polgartarsaim! Hazdmfiai! ... 4gy is, mint kunok, mert Kis-
Kunségban sziilettem ... én még gyermekkoromban elszakadtam koziiletek, s az-
ota csak nagyon ritkan juthattam ahhoz az 6romhoz, hogy sziil6foldemet meglato-
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gassam. Igy gondolom én, azért nem csiirtem-csavartam a dolgot, hanem kereken
kimondtam, hogy szandékom kovetté lenni, ha megvalasztotok, atydmfiai. Miért
ohajtom épen azt, hogy ti valasszatok meg kovetnek? — azért, mert ez a fold, melyen
ti laktok, ez a szép Kis-Kunsag, az én sziil6foldem, s barmily kozel 4ll az ember szi-
véhez az egész haza, még kozelebb all az a hely a hazaban, ahol sziilettem” (107-108).

Miért nem vette tudomasul ezt a nyilatkozatot az irodalomtudomany? Azért — irja
Molnér Péterné —, mert: , A Kis-Kunokhoz” cim(i nyilt levél 1881-ben keriilt napvilag-
ra, az el6z6 idépontokban zajlé sziil6helyvitiban nem képezett hivatkozasi alapot”
(121).

Addig minden fontosabb esemény lezajlott, 1861-ben szoboravatas Kiskéroson,
1878-ban az an. ,sziil6haz” megvésarlasa, 1880-ban felavatjdk a Petéfi-hazat.

Miért keriilt ennyire el6térbe Kiskdros, miért mellézték tudosok, irdk, kolték, poli-
tikusok a Kiskunsagot, azon beliil Szabadszallast vagy Kiskunfélegyhazat?

Petéfi Szabadszallason cstifosan megbukott a valasztdson, vasvillas parasztok ker-
gették el. Ez belemarddott a kortarsak tudataba, és nagy ellenérzést valtott ki a tele-
piiléssel szemben.

A politikai konjunktura is Kiskérosnek kedvezett, a szervezés, az ligyintézés ta-
mogatéja Ivanka Imre volt, 1861-t6l Pest megye tisztségviselGje ,... évtizedekig
orszaggytlési képvisels, az evangélikus egyhdz vilagi elndke, a magyarorszagi sza-
badkémtves paholyok nagymestere, belsé titkos tandcsos és férendihazi tag. ... A
kozigazgatast Pest megye adta, a megyei vezeték a maguk iigyének tekintették, hogy
Petéfi az 6 megyéjiikben sziilessen, és végleg kimondassék Kiskéros sziiléhelyként”
(56).

Bizony, a politika. A rancos, mogorva, vén szipirty6! Hatalmasat bukott Pet6fi San-
dor politikai gatfutasban, s sziil6helye kijelolésébe is belesziszegett.

Marad tehat a biztos bizonytalansag, akarcsak sirhelye koriil. Az tistokos felttint az
égen, de a kezdet és a vég a legendak kodébe vész.

Nem jél van ez igy? Ha a zsenialitds titkat nem ismerjiik pontosan, akkor legenda-
sitsunk, akkor higgyiik azt, amit nem tudunk, Petéfi ott sziiletett, ahova Jozsef Attila
— nem hétkoznapi koriilmények kozott — (,a vonattetén hasaltam keresztben”) ment
életmentd eledelt szerezni a kiskunsagi P6cze Borbalanak — Szabadszallason.

Ez az olvaséi 6nkény. De Molndr Péterné nem rugaszkodik el ennyire a valésagtol,
6 a tények asszonya, arra kér, arra int, higgyiink a koltének, higgytink a sziil6fold,
Kiskunsag szerelmesének, higgyiink — valdszinii — Szabadszallas sziilottének.

(Helikon Kiadé, Budapest, 2013)

Magyar Naplo, 2015. dprilis
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Sziki Kdroly
Homlokrancolas és csend

Vitéz Ferenc: Busznovellak

Atgondolt, okos kotetet rakott dssze Vitéz Ferenc, amilyen atgondolt, okos a szerzé
maga is.

Mert Vitéz mindig kitaldl valamit, legf6képpen formai kereteit tagitja versben,
konyvformaban, tanitdsaiban és tanulmanyaiban. Sokat jar kiallitasokra, igy ir is roluk,
s aki koncertekre, szinhdzi el6adasokra, kiallitasokra fokuszal, és elmélyiilten elemzi a
produktumokat, 6nmaga is atvaltozik, s Istentdl kapott tehetsége atlényegiil, lényeges
értékeket teremt.

Legujabb formataldlmanya az a 12 x 16 centiméteres kotet, amelybe 16 novellat he-
lyezett el, egy 12 fodros felhé diszitette kék fedéllel cifrazta, majd a hatsé boritéra oda-
illesztette Palfy Istvan (Pityu) Ejszakai buszjdrat cim( festményét, rajta kicsi miniattr
busz tiilkol 4 1abt 6rdog képében, nyolc ablakkal, 4 utassal, s kinéz a szemlél6 olvaséra
egy kék-fehér foltos kecske, alatta labnyomlenyomatok.

Vitéz lenyomatai maradandéak, mint a festményvalasztasa, mint az elsé borito fod-
rocskai. Es a novellafiizér formas, fontos (kapitalis) kotete is azza valik az olvasé kezé-
ben, zsebében, mit a Kapitdlis nyomdaban készitett.

Két megall6 kozott elolvashatd fejezetekbdl all a Busznovelldk. Kényelmes és kézzel
foghat6, valami olyan egyszertiséggel kezelhetd, mint egy buszjegy vagy bérlet, ami el6-
kaphat6 a legagresszivebb és legrejt6zkoddbb ellendr ,tamaddsa” esetén is. Aztan gond
nélkiil elsiillyeszthetd farzsebbe, bels6 zsebbe vagy éppen el sem kell rejteni, elejteni
sem lehet, mert stlya 10 deka, de ha kiesik is egy nagyobb fékezésnél, fajdalmat nem
okoz, nagyobb ijedtséget nem kelt. Felkelti az érdekl6dését annak, aki karcsu konyvet
szeretne Utjai kiséréjeként vélasztani.

Ezzel a méret-elemzéssel mar az elsé novella kell6s kozepében vagyunk, ott, ahol
egy tanarember, aki minden fejezet f6szerepldje, a legelemibb feladatét prébalja ellatni:
megvakarni orra tovét, de mert keze foglalt, és fél elengedni a kapaszkodoét, hatalmas
dilemmat él at.

Eppen ezért nagyszer(i ez a kotetméret, mert ez egy pillanat alatt elrejthetd, és mar
vakarhaté az orra tove a viszketé embernek. De hasznalhat6 viszketés és viszketegség
dpolasara, s ha gy hozza a sors, elejthetd, senkiben sériilést nem okoz, nem kell félni a
beperléstdl, mely ma terjedd kérsaga az emberiségnek.

Ugy vannak hét 6sszerakva, megirva a tanar utazasai, hogy két megall6 kozott elol-
vashatdak legyenek, iilve, dllva, lépcsén szorongva, kell betliméretben, hogy a szem-
tiveget se kelljen elvenni. Félhomalyban is attekintheti az oldalakat az utazé személy.
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Nincs fel-ravezet6 a Busznovelldk el6tt, nincs méltatas, mindossze egy szaraz tar-
talomjegyzék zarja a 84 oldalt. Puritdn, mint a téma és a fészereplé maga, mint egy
busz, ami csak egy eszkéz arra, hogy eljusson utasa egyik helyrél a masikra. Eszre sem
vessziik iilve vagy 16gva valami fogédzkodén, hogy mennyi téma hever egy zart térben.
Ezt ragadja meg Vitéz és értékes szemléletatalakitast végez olvasdjan, azon, aki még
utazik a csukléson, esetleg egy tavolsagin, vagy éppen egy négykerekiin, ha mar le-
vedlette magardl a tomegkozlekedési format, és elszeparalt, haldlra beiizemelt autéjan
szaguld vagy baktat tova.

Magdnyos utasok vagyunk mindnyajan egy varosban, de a helykozi kiizdelmekben
is. Ily médon beazonosithat6 személyeket szemléltet a tandr alakjéval Vitéz, hisz aki
fellapozza a novellafiizért, azonosul az ingerszegény kornyezetével, s radobben ekoz-
ben, hogy mit veszitett évtizedes sodrodasaban. Mert az iré a legelemibb részletekre
fokuszdl, s azokbdl eseménysort fabrikdl. Az elsé novelldban példaul egy egészen bana-
lis emberi pillanatot nagyit fel: mi torténik akkor, ha az embernek viszketni kezd az orra
tove, de minden keze foglalt, és rdaadasul a busz Ossze-vissza zotyog, s még ismerdsok,
tanitvanyok is nézik minden mozdulatat.

Lehet, hogy nem is nézi senki, de az emberoltényi id6 kitermeli az emberben azt
a kényszerképzetet, hogy a reflektorfényben kinagyitédik minden mozdulata, amire
lecsap valaki. A kisember celebreakci6-pdédiuma alakult meg, mint egy 4j vallas ebben
a médiamozgalom kisorszdg nagy dilemmdi id6kévében.

A masodik novella egy Jéska nevii ttitars kurta torténetét dolgozza fel, amikor 1952-
ben be kellett ugrania mozigépésznek, mert a f6gépész leitta magat, ebbdl nagy kaval-
kad lett, eltort az Internacionalét hordozé bakelitlemez, és 6 kénytelen volt menteni
a helyzetet a Himnusszal. Helyzetkomikum ez a javabdl, a blinbakképzés mechaniz-
musaval, ahol az egyetlen elv: kovetkezetes megfelelés kényszere. Ketrecharcos eszme-
id6kre emlékeziink a sorok olvastan.

A harmadik novella mivészi érvelés amellett, hogy a megitélés mennyire téves is
lehet, ha a kiilséségében konszolidalt tandrlétezésiinkben valamit csinyanak bélyeg-
ziink, s a szemlél6 egyén hajthatatlanul polemizal a maga szubjektiv tiizes modordban,
mig a masik poluson feltiinik egy elegans szépség, és atolelve viszi tovabb a folfedezett,
de mdr stigmazott ,,cstinya” embert. Emberien szép torténet ez is, érzékletes és kijoza-
nito erejd.

A negyedik novelldban Vitéz az abszurditasig fokozza a megélhet élményt, holott
karnyujtasnyira valosagos is lehet, hogy egy utastars, ebben az esetben egy szép né
lehanyja azt, aki szemben il vele. Ismét talal az ir6 egy ingerszegénynek nevezett zart
térben egy abszurditdsig feszithet torténetet, amelyben a tandr tovabb alkot, dllandé
elmélyiiléseit fokozandé: magara maradva a betegség lehetséges diagnozisait keresgéli.
Vitéz alkot6i nyugalméban igy érlel6dik egy tjabb remekmdi...

Az 6todik novella totdlis feloldozas és feloldodas nevetésben, egy megismételt min-
denki-torténésben: mi torténik akkor, ha valakit a hasmenés egy lassan kanyargé bu-
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szon ér el? Ez igazi helyzetkomikum, csaknem kabaré, de lehetne az is, ahogyan egy
kisember talcan kindlja a lehet3séget, és Vitéz csaknem mitosszd emeli a buszon utazé
tandr apro torténeteit. Ez a latszélag nemlét-1ét etalonna valik, s véalasztasi lehetéséget
kinal: maradsz 6rok elégedetlenkedd, ahonnan nincs visszatérés, vagy egy ilyen példa-
ciklust dtolvasva a magad felismerésében elismered: nem vagy halalra itélt, s van élet az
eddig megismerteken tul is.

A hatodik novella bizonyité erej Vitéz alkoté munkassagara: nagyszer(i dramaturgi-
ai érzékkel valt at a vidamrol, abszurdrol a legkomolyabb lélekhabortra, amit bizonyit
A huszforintos novelldja, mellyel egy soha le nem zar6dé folyamatot nyit, hiszen ha
nem e kontosben, akkor valami hasonléban éljiik végig ezt a foldi létet mindahanyan.

Kant definicioja szerint: dltaldban szép az, ami érdek nélkiil tetszik. Ez az iras is ilyen,
de a tobbit is mellé lehet emelni, mert ez az érzéki - és nem intellektudlis- tetszés az,
amely a novellafiizért jellemzi.

A hetedik novella egy tinnepelt tavolugrérdl szol, maga a tanarrdl, mely gyotrelmes
csendekbdl, sziinetekbdl, hosszt hideg csendekbdl és a repiilés boldogsagabdl all egy-
be. Olyan embervilag részletet mutat be meggy6z6en, amely rezonal az olvaséban. Va-
16sagos tréninget folytat Vitéz, hatdrtalanul fontos lélektani részleteket mutat be, sebet
gyogyito torténetet.

A nyolcadik novella azonosulaskisérlet egy egérrel, egy sziirke, serdiil6 kora hazi-
egérrel, aki igyesen mozog az tton, minden vizszintes teret tigyesen ural, de kozben
nem vesz tudomadst a fiiggéleges létezésrél, amelyben ott keringenek a sasok. Szimbo-
likus novella ez, s nem rejti el Vitéz a f6ldi filozdfidja tanulsagat: az erdfeszitéseink ju-
talma nem mindig a nyugalom... szomorii dolog egérnek lenni, de a bagolyféle szerepére
soha nem vdgyott. Valamiféle heroikus , ellenallhatatlan sévargast fogalmaz meg a foldi
haladék szimbdluman, a tanar személyén &t Vitéz: atlépni a mindennapi korlatokon, s
ugy helytallni, ahogyan az Isten megteremtett minket.

A kilencedik novella a tandr személyét bealdozva egy biiszke vilagrél szdl, egy eléér-
zetes hazugsagrealizmusrol, mely miikodik egyre er6so6dé amplitiddkkal, mely vérbél
van gyurva. A korszaknak aktudlis részleteiben vagyunk, az el6itélet apr6 sarkaiban
ugyan, de egy miikodé tarsadalmi valsag-valésagndl. Egy siiketnéma par 6roménél,
konfliktusanal, amely nem a tokéletesnek gondolt vildg szabdlyai szerint 1étezik, 1éleg-
zik. MegszégyenitGen szinte iréi megnyilatkozas vendégei vagyunk e képben.

A tizedik novella megrazé jelenetében megfiirdeti olvaséit Vitéz. Valakinek a hald-
1abdl formal novellat, valakiérdl, akinek tragédidja dtnedvesiti az olvasé gondolatait is,
ahogyan a tandr, agy 6 is a felkésziiletlenség allapotardl kezd gondolkodni: Még nem is
élt, hidba élte dt a keleten kis haldlnak hivott dlmokban beteljesiiletlen vdagyait. Attol

[élt, hogy nem lesz ideje hdrom vagy négy sort sem leirni, miel6tt meghalna, hogy elmu-

lasztotta a gyiimélcsfik virdgzdsat megfigyelni. Meghalunk mind, egyediil halunk meg,
hidba vesznek koriil emberek. Hidba szerettek.....Lehet, hogy ez a halott azt dlmodja,
hogy él.
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A tizenegyedik novella leny(igézé egyszertisége alatt mély lélektani, felfokozott fe-
szilltség, személyes élmény sziiletik, a tandr megalmodott dlma, hogy: elismerjék és
feltétel nélkiil szeressék a tanitvanyok. A kegyelmi allapot kézelében minden modo-
rossag nélkiil érkezik hozza a tanitvanyok vallomasa: a jovénket a tandr tirban ldtjuk!
Gyonyor( dlom megvaldsulasa ez, a pedagogus Vitéz életélménye és alma is: Mégis
sikeriilt volna? Nem volt hidba az dlma, hogy a kotelezd tananyagon til mdst is adjon
a gyerekeknek? Az ir6 Osszestritett energiaval atnyujtja e novelldban a papirt, amely
holtig érvényes.

A tizenkettedik novella nemzeti sorskérdésre nyit ablakot. Tizenegy novelldban nem
volt politika, sem rautalé nemzettorténeti kérdés. Szosszenet-életiink eltorpiil a sors-
tragédidk arnyékaban. Feltiditd volt, hogy kiszakadhatott az olvasé a napi politika szo-
ritasabdl. De Vitéz Ferenc nem az a férfi jellem, aki elengedne benniinket nagy sziinetre
ugy, hogy ne csavarjon be egy kortét a sorstragédidra vilagit6 lampaba. A tanar szemé-
lye most valik teljessé, sok botladozas és racsodalkozas mogott egy mély nemzettudat-
tal megdldott ember lakozik, aki buszozgat, le-fel szall, a busz mitoszat teremti meg,
de tobb 6 ennél, teljességgel magyar, Trianon fajdalmaval megy megdll6tol megalloig,
majd az iskoldba és vissza. A Magyar fdjdalom szobra az 6 vallomasa. Sok aljassag van
a vilagban hazugsagbdl, vérbél gytrva, senki sem kérte, hogy kotelességbdl beszéljen a
Nagy Trianon-palotédban lepecsételt jovonkrdl, senki sem kérte, de 6 az igazsag kimon-
désara szerz8dott, hat dolgozatot irat beldle. ..

Vitéz Ferenc annak érzékelésére vallalkozott, hogy egy figuran keresztiil bemutas-
son tobb tucat helyszint, hogy atéljiik hésével a kalvariait, s raismerjiink arra, hogy a
magény az mindeniitt magany. A nagyvérosban is. A buszon és a megéllékban is. Igy
kerekedik ki a Busz mitosza, aftéle helytorténeti 1étérzet, s a Magany mitosza.

Egy kisember hétkoznapjai! — ezt a témat valasztja az ird, s gy bontogatja le a leve-
leket a napi reggeltdl-¢jfélig hagymardl, hogy létiink apro, elfedett és sériilt részletei
tlinjenek fel Gjra és Gjra. Talcan kindlkozé lehetéséggel jatszik, veliink, szosszenet-1é-
tiinkkel, mikozben felismerésére jutunk: van élet a politikai buldézer-jelenen kiviil is,
csak figyeljiink oda miniattr vildgunkra is.

Busz-Magyarorszag pedig létezik, ami kidertiil Vitéz tolla és fantdzidja nyoman, s
benne sz6l6-szonata létezésben forgolédunk. Szemben dllhatunk a csiirhe erkolccsel,
de sz6l6-szondta létiinket képtelenek vagyunk feldolgozni. Befalazott, korlatolt lények
médjara mozgunk, szélitunk meg embereket a nem tudom miféle idében, mert azt
nem mondtak meg, hogy miféle id6ben aludtunk eddig. Ezért is hajlik vissza ez a kotet
az els6 képhez és szimbolizalja: bezart kor a létezésiink, a kisferenc létiink, a végte-
lenségig leegyszersitett lehetdségiink. Amely azzal vette kezdetét, amikor elfogadtuk,
hogy képrazatos felh6k mogé bajjunk.

(Nézé.Pont Kiadd, Debrecen, 2017)
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Saitos Lajos
Szavak lazadasa

Baldzs F. Attila: Villon nyakkenddje

»Baldzs F. Attila nem tarsadalmi (kozosségi) indittatasa koltd, nincs kiildetés-
tudata és nincs folturbézott 6ntudata sem...” — allapitja meg szerzénkrél a kol-
tétars, Zalan Tibor Utdszdszerii felgyezések ciml tanulméanyaban Baldzs F. leg-
Ujabb, Villon nyakkenddje cimi verseskotete kapcsan, mintegy eligazitasul az
olvasénak. A konyvet, melyet harom ciklusra tagolt a szerkesztd, Fabian Istvan
grafikai diszitik.

Nos, a recenzens mar régéta ugy olvas verset, hogy megnézi a format, s megitéli
mit és kit érdemes tovabb olvasni. Igy volt ez a széban forgé kolté versei esetében
is. Balazs F. koltészete rendkiviil megformalt és gondolatilag gazdag: ,ugy fogy el
az Ut labad alatt / hogy észre sem veszed / kinyilnak-e a szarnyaid?” (Fdtum) — irja
nyitéversét kolténk, konyvében, amely rovidebb, hosszabb verseivel az 6rok titon
levésrdl is szdl, kulturaltan, a vilagi lira hozadékaval. Ime:

»..a reggelt este koveti

az estét megint este

mintha 6rokos éjszaka

telepedett volna a virosra
ajtocsikorgds emlékeztet a mozgdsra
csupan...”

Olvashat6 a Toredék cimi versben; vagy: ,versekkel dpolom / szellemi im-
munrendszeremet / van aki komolyan vesz?...” (Felhd) S hasonlé a megszdlalasa
Balazs F.-nek A legnagyobb vers cim{i opusaban, amely Réma véres kezi kolts-
jérdl szol. S eljutottunk a cimado, Villon nyakkenddje versig, s hasonléképpen
elgondolkodtaté sorokra bukkanunk: ,megkeményedik ajkad / mikor / Villont
vagy Jozsef Attilat / szavalsz...” — igy indul a vers, s a befejezés is villoni: ,,...a
sotétre valté égen / mint kivetitén / Villon megigazitja a kotelet / sebhelyes
nyakdn — ” Nos, ez a fricska mottéként is ott van a konyv hétsé boritéjan. ,a
laptop billentytiirél / lekopnak a betiik / beleégnek ujjbegyembe (...) lazadni
késziilnek a szavak / klénomat készitenék / hogy szabaduljanak télem” (Ldza-
dds) Erdekes egybeesés, hogy a gépen, melyen irom e sorokat, szintén kopottak
a bettik.

S egy remek miniat{ir, érdemes ide mdsolni az egész verset:
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az drnyék megszokott a fénybdl
és ndlam keresett menedéket

sosem tudtam donteni
ezért ezt mondtam:

nappal

a fény simogatdsdra vagyom
a fiilledt éjszaka

legyen a tiéd

(Déntés)

Az Ujjlenyomatok ciklus utols6 opusa egyben a konyv elsé félhosszui darabja,
A vers onmagidt irja is visszatér6 témaval tele, melyben a gép magatdl irja a koltd
helyett verseit: ,én nem irtam mar rég / pedig kopnak a bettik a billenty{izeten
/ levelek palyazatok koltségvetések / ilyesmik raboljak / nap mint nap az idémet
/ mikozben a vers hidba var / a megbeszélt padon...” Tudnunk kell kolténkrél,
hogy irodalomszervezd, lapgazda és kiaddvezets egy személyben. Arrél nem is
beszélve, hogy kivalé miifordit6 és nemzetkozi koltéfesztivalok meghivott ven-
dége.

Az Uton ciklus is telisteli gyongyszemekkel, s ugyanaz az életérzés kiséri az
olvasét az olvasasban. ,Jungot olvastam egy padon / nem el6szor / kozben fejhall-
gatordl / a Modern Jazz Quartet / ostromolta hallészervemet...” (Bukarest) S ma-
sutt ,a kavészini asszony (...) mesél / elsirja boldog boldogtalansagat...” (Dzsessz
Vancouverben) S egy makardni-vers, a Campus mozaikos darabja ragadja el az
olvasét: ,AZ VAGY, / AKIT MI FARAGTUNK / BELOLED!” Majd szintén fél-
hosszt zarévers a ciklus végén: ,az utcagyerekek / kiknek minden / szép / és jé / és
vonzé / a kirakatiivegen tal...” (Labda nélkiil Riéban) Igy lat és lattat a kolts, mely
versben madr az utcagyerekek ldthatatlan korlatai rajzolédnak ki.

A Menet kézben cim( zaré ciklus darabjai mar jatékosabbak: , pajkos jaték / fény
a fénnyel / fény az arnyékkal / arnyék az arnyékkal... (Fény-drnyék) A Vers vagyok
neked csupdn cim( darab pedig Weores Sandort idézi:

~Elmenten messzire, itt vagyok mégis

vissza nem térhetek soha
szdmiizetésben onmagammal...”

vagy:
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»a szavak elvesztik sulyukat
a tdrgyak formdjukat

a gesztusok jelentésiiket

az ajkak csillogdsukat

a madarak hangjukat

a versek mondanivaldjukat...

(Vipera)

Nos, kolténk versei nem veszitik el mondanivaldjukat, sét, egyik félhosszu vers
cime is mar-mar 6nallé kolteményként felfoghaté, ami persze a vers egészébdl
kiemelt sor, igy hangzik:

»...Elhajitott ké viszi a kéz melegét...” (Elhajitott k6 viszi a kéz melegét)

Végezetiil meleg kézfogds illeti kolténket, Baldzs F. Attilat, s akinek jé szivvel
ajanlom verseit mindenkori és reménybeli olvaséinak.

(ART Danubius, Nagymdcséd, 2015)

Szent Sebestyén (olaj, vdszon, 2017)
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Bertha Zoltdn
In memoriam 1956

Szitk Baldzs: Lyukas oktéber

»Recrudescunt diutina Inclytae Gentis Hungarae vulnera” — azaz felszakadnak
a jeles magyar nemzetnek régi sebei. Vezérlé nagysagos fejedelmiink, Rakoczi
Ferenc szdlldigéje szivbemarkoldn fogalmazza meg a magyar sors fitumosan is
katartikus tragédidjat: a szenvedés és elnyomatds kinjaibdl fakadnak a lazadé fel-
kelések, forradalmak és szabadsdgharcok (a tiirhetetlenséggel szembeni erkolcsi
érzékbdl, ahogyan Csoéri Sandor is definidlta ezt), de a leveretés passidja csak
tovabb mélyiti a sebeket, s aztan még az emlékezd reményt is pusztitja, hogy le-
gyen csak ,feledésbdl az emlékmd” (Serf6z6 Simon), merthogy héseinkre még
gondolnunk sem szabad, s ha igen, akkor sem a valédi torténelmi igazsagtételben
bizhatunk, legfeljebb némi moralis karpé6tlasban. A gydgyithatatlan sériilések te-
hét folyvast feltépddnek és kitjulnak, mert apdink, elédeink meghurcoltatasa mar
végképp jovatehetetlen, s a nemzeti kiteljesedés érdekében hésiesen véllalt esz-
ményeik sem latszanak megvaldsulni, vagyis a 1étromlds évadan még dicséséges
emlékiik gléridja is vészesen homalyosul.

1956 egyetemes vilagtorténelmi, sét paratlanul szakralis forradalma legjobb-
jaink, szellemoéridsaink meghatarozasa szerint, s igy egész nemzetiink szamara is:
a vilag csoddja. Egy kis nép, szintiszta erkolcsi-szellemi késztetésbdl, lelki felindu-
lasbdl, szabadsag, igazsag, emberség idStlen értékeinek szeretetébdl ihletédve és
megigazulva mint David szall szembe Gdliattal. Nem kormonfont érdek, hanem
er6szak nélkili tiindoklé isteni 6nérték vezérli, ugyanazon szent lélek jarja at a
magyar nép milliéit didkoktol munkasokig, tanaroktdl parasztokig mindenestiil,
nem méricskélik az dldozathozatal eredményét vagy eredménytelenségét, elézetes
szervezkedésre sincs sziikség, mert minden beliilrél aradé és nem kiviilrl vezé-
nyelt egyéni érzés egy magasztos kozakarattd forrad 6ssze (s ebbSl mar a spontan
onszervez6dés nagyszer( tiineményei is — a forradalmi bizottsagoktél a munkads
Onigazgatdsig és a nyomorité kolhozok helyetti 6nallé parasztgazdasagok tjjaala-
kitasdig — konnyen sarjadnak), s mar a gonosz ttlerével szemkozti méltdsagteljes
kétségbeesését sem lankasztja semmi az igaz igy megszéllottjainak és kivalasz-
tottjainak, akik torténelemfolotti fényben ragyogtatjak fel a magyar krisztussag
tidvtorténeti abszolutumat.

A magyar koltészet kiilonleges mifaja: az 6rok banatot, vagyat megvall, a
konfessziondlis-spiritudlis humanitast hirdetd, igei-hitvalldsos energidja ,ldz-
beszéd”. Olyan megrendité koltéi sors- és igazsagbeszéd, amelyben a viharzén
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felheviilt szenvedély a legmélyebb kesertiség és a legfelemel6bb pneumatikus apo-
tedzis végletei, ambivalenciai kozo6tt hanyddva tarja fel, jelenti ki mindazt, ami le-
gy6zhetetlen humanontolégiai, emberi mindség. Elragadtatottsag és mulhatatlan
fajdalom: ezek kavargd osszetettsége nélkiil nem is lehetne hiteles sem az emlé-
kezés, sem az eszmei itélkezés. Sz(ik Baldzs '56-os mementé-kotete (a 60. évfordu-
16n), a Lyukas oktober az 6tvenhatos magyarsaghoz, apdink nemzedékéhez val6
viszonyuldsdban a hédolat, az hommage, a tiszteletadas, a biiszkeség, a szolida-
ritds, a gyotrelem, a helyrehozhatatlan btintelen blinh6édés miatti felhaborodas,
a torténtekbe belet6r6dé kozonyos utdkor keltette megrokonyodés, a kitjuld se-
bekre gyégyirt sohasem hozé foldi 1ét okozta pokolkin minden lehetséges auten-
tikus érzelmi tarnajat felbolyditja. Olyan szuggesztiv vallomas és 6nélveboncolas,
slegszentebb forradalmunkhoz minden tekintetben mélto, hibatlan poézissel és
magasrend(i erkolcsiséggel megformalt, nagyszabasu lirai rekviem” ez, amelyben
»szubjektiv hitelességgel és hiteles szubjektivitassal” ,,1956 szellemének idedlké-
pét s az idedlkép kifosztasanak lelki dokumentaldsat adja a koltd”; ,a liturgia kol-
tészetét a koltészet liturgidgjaként Gjra teremtd lirai alany valahdny megszélalasa
eszméltetd és 6sztonzé hatasu lehet mindazoknak, akik egy magasabb szellemi-
erkolesi mindségli Magyarorszagot szeretnének latni ebben a hazédban” (allapitja
meg réla lényeglatén a konyv ajanlé elészavaban K6dobocz Géabor).

Es valéban: stird, villodzo, tukorjatékos (mert a dokumentumok szoveg- és
fényképvilagat sajatos onreflexiv-ontiikrozé lirai darabokkal elemzd, tovabb-
gondolo, végtelen sorsdimenzidkba tagito), kiillonleges kotetegész ez, komplex és
koncepciézus konyvmiivészeti alkotds. Sokrétlisége atgondolt, mélyértelmd. A
belsé boritékon az 1956-os szam fekete-fehér korforméakban helyezkedik el — a
hajdani lyukas zdszlét idézve —, a hatsé lapon a szerzé életrajza szerepel (Eger-
ben sziiletett, Debrecenben szerzett magyar—torténelem szakos egyetemi diplo-
mat, szamtalan tudomadnyteriilettel foglalkozik még a vizualis vagy a torténeti
kultdrantropoldgiatdl a filmmiivészeten és médiakommunikacion at a néprajzig
—, sokféle orginumban publikal verset, prézat, tanulmanyt, esszét, értekezést),
valamint 6nnon kotetbemutatésa: ,,Edesapém 1956-tal kezd6dé kélvéridja egész
életére arnyékot vetett, szakmai nagysagat kikezdte, s a feldolgozatlan trauma
részben korai halalat is okozta. Az 6 torténetének rekonstrukcidja az én eszmélé-
sem és a rendszervaltassal folytatéd6 hasonlé hanyatott sorsom csak az ¢ életével
érthet6k meg. Ez a kotet tehat nemcsak két nemzedék, hanem két korszak 6nvizs-
galata is, faj6 summazattal: gydszmunka és feltdmasztasi kisérlet.”

Az édesapa sorsat kiséré biografikus-dokumentaris leirasok, fényképek kroni-
kas mozaikja tehat az emlékezés alaprétege. (A konyv cimlapjan a ma mar relik-
viaként 6rzott — el6tte évtizedekig a hazkutatasok eldl 6vatosa elrejtett — didk-
nemzetdr trikoléros karszalag lathaté.) Gyémdntdiplomdt édesapdmnak... — ezt
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a cimet visel6 6t prézai tételbe komponalddik be egy olyan életit, amelyet Iénye-
gében keresztbe tort az drtatlan 6tvenhatosokat ért megtorlds. Az édesapa a mis-
kolci miiszaki egyetemen tanult, tarsaival (a munkdastanacsokkal egyiittmiikodo)
didkparlamentet alapitott, s 1élegezte, mint minden igaz magyar hazafi, a szabad-
sag levegbjét. Ezutan persze jott a letartdztatds, az interndlds, a fogvatartds — a
mindennemd retorzi6 —, a gépészmérnoki diplomat csak 1964-ben kaphatta meg,
de a kaderlapjan tovabbra is az allt, hogy politikailag megbizhatatlan, ellenforra-
dalmadr, osztdlyellenség, ezért aztan nehezen jutott allashoz, tobb helyrdl elbocsa-
tottak, akkor is, amikor mar tobb szdz miiszaki Gjitds szabadalma (és tobb Gjabb
szakképesités, diploma megszerzése) fliz6dott a nevéhez, s még mindig a gyilkos,
sortlizvezényl$ avésok érvényben tartott vadja (,izgatds-lazitas”) alapjan félemli-
tették meg, s6t verték is, és még 1977-ben is ,,rovott” multja miatt fosztottadk meg
munkahelyétdl. A gyémantdiplomat mar csak én adhatom neki — irja a fia most,
aki pontosan itéli meg, hogy a kommunizmus dldozatai még csak kartéritést se
kaptak, de 6zvegyeik, gyerekeik se, édesapja 6tvenhatos tarsaival egész életében a
létminimumon élt, vagyontalanul halt el, mikozben ,,avés multa f6nokeik, besigo
évfolyamtdrsaik, a fiiggetlenitett parttitkarok, a végzettség nélkiili gyarigazga-
ték” busas nyugdijakat élvezhetnek, vagy a rendszervaltds soran vigan magukéva
privatizalhattak a magyar néptél korabban mar amugy is elkommunizalt, elkon-
fiskalt, elorzott nemzeti vagyont. A parasztokat kuldkoknak bélyegezve, a falutar-
sadalmat foldonfutéva, bérrabszolgava alacsonyitva.

Modellszerti magyar sors: egy ember, egy csaldd hanyatott élete, és benne a
magyarsag torténelmi végzete. E konyv lapjain a legkonkrétabban megrajzolt
pillanatképekben is magdra ismerhet ez a szerencsétlen nép. A legtehetségeseb-
beket tonkreteszik, megalazzak, s végiil életkedvét veszik. Az elveszejték pedig
lelkiismeret-furdalas nélkil folytatjak a pusztitast. S nem am 6k: hanem a ki-
szolgaltatottak és megnyomoritottak emelkednek arra a magaslatra, ahol létezik
bocsanatkérés: a kolts-fiu teszi ezt, hogy ,mit se tudtunk arrél, hogy apaink /
egyszer glorids arccal / a lukas zdszlok ala alltak”, s ezért ,,bocsassatok meg min-
den vétkiink!” (Bocsdnatkérés). Megrendité ima, rapszodikus fohdsz ez, mert ez
is a magyar sors része: a kegyelmet elfogad¢ vétlenek, a szenveddk szoktak kérni
btineik felolddsat az Urtél; a pokhendi valédi blinosok dltaldban soha nem térnek
meg. Ok védettek maradnak a f6ldon, mig vilag a vildg. (De ,ha mér életitkben
nem, legalabb haldlukban btinhédjenek” — hangzik a konyv egyik zaréakkordja,
ennyi felszakadé igazsagvagyat megengedve a szenveddknek, akiket még egyszer,
a kommunizmus bukésa utdn is megcsalt a kdprazat, a reménykelté rovid mamor:
hogy taldn mégis jon valami tényleges igazsagtétel.)

Csaponganak a felkavarodott érzések, az édesapaval tortént események elbe-
szélésére raépil6 kolteménysorban is, abban a poétikai szférdban, amelyben id6-

285



KONYVJELZO AE@\/ 2017. 65z

rendben kovetik egymast a legvaltozatosabb regisztereken megszélalé versek, s
valamiféle kronologikus lenyomatat is adva a legutdbbi évtizedeket megitél6 lel-
kiadllapotoknak. Hiven kovetve a torténelmi folismerések fonaldt, a retrospekcio
alakuldsfolyamatdt, az emociondlis kitorések és az introspektiv, meditativ top-
rengések hangulatmddozatait — s szamtalan mtiformai alakzaton keresztiil, az
epés-gunyoros epigrammaktol a dallamos, népdalos, balladéas krénikas énekekig,
a biblikus lamentacioktdl a jeremiddos, planctusszerd, zsoltaros panaszdalokig, a
gondolati-politikai toltet(i ontanusitasoktdl az élménylirai onkifejezésekig. Ha a
targyszeriiségében visszafogott (s éppen ezzel még inkabb vérlazitd) prézai tor-
ténetmondas a maga eleven tényeivel valik szinte robbané erejii univerzalis vad-
kialtassa (mint amikor a nagymama a dologkeriild, alja emberek koziil — ahogy az
akkor rendszerint zajlott — verbuval6dé helyi avésokat sepriivel kergeti el a haztdl,
hogy fidt megmentse az azonnali elhurcolastél — s ez sikeriil is egy napra) — a
versek mar nem fékezik magukat. A fijdalom intondciéja mondhatni a torténeti
otvenhatos magyar lira legemlékezetesebb, legmaradand6bb darabjainak atmo-
szférajat idézi. Ezt az emelkedettséget tényleges idézetek, utalasok, verscitatumok
szovegkozi hatastényezdi is el6 tudjik segiteni. Arany, Pet6fi, Ady és masok mel-
lett felhangzanak Jobbagy Karoly (,Rélunk beszélnek minden nyelven / sikong
az éter és csodal: / 'Déavid harcol Goliat ellen”), Szabd Lérinc (,a dermedt David
talpradllt / s leddlt a Géliat-szobor”), Vas Istvén (,Es boldog vagyok én, hogy lat-
hatok, / Es elmondhatom, hogy 'Feltdmadott!” / Feltamadtdl, sirbatett nemzetem,
/ A hét sebedet latta két szemem”) korabeli zengé 6rom-6dai, vagy Nagy Gaspar
lelkesiilten Gjjavarazslé dhitat-szavai: ,Szent suhancok bator / tettei sokkoltak a
Vildgot! / Amultak kozel és tévol... // Mert elszoktak mar / az ilyen csodaktl: /
hogy David ismét / legy6zi Goliatot”. — S ehhez az enthuziazmushoz illeszkednek
szépen Szlik Balazs elokvenciat és euféniat megkap6 esztétikai sugallatossaggal
harmonizal6 diadal- vagy siratéénekei, archaikusan hullimzé historikus dalai,
kesergdi. ,Summadjat irom édes hazdmnak, / Megszallasanak, nagy fajdalmanak,
/ Szégyen vallasat Sztalin hadanak, / Nagy vigassagat Szép Magyarorszagnak! (...)
Az Corvin-koznél vartakat hordnak, / Nagy bator szivvel 6k hajigalnak, / Voros
zaszl6knal gyilkosok dllnak, / Vad trikolorral tiszta szavak szdllnak. // Kint agya
dorren, gyors 16vés rebben: / David harcol most Géliat ellen, / Eurdpa, jaj, csen-
des Gjra, / Csak minket hiiz a Sorsunk is karéba” (Magyar ké-ballada); ,,Corvin
koz-almok a kovon: / Toltényhiively sirhalmotok. / Kik az égbdl mértek minket,
/ Orokké veliink maradtok? // Egi imadsag értetek, / Kik szerelmet, olelést lent /
Hagytatok a torténelmi / Kédben, csengettytiszéért fent. // E sir mély. Atvérzik
azéta, / Hol magyar a haza szava. / Masod f6ldrdl is megtériink / Veletek szent
gyolcsba takarva” (Kik maradtunk végleg...); ,Kebelén kenyere, hiatan a haza: /
Megcsufolta rég sziil6je, hazdja. / Nincs mar testvére, se zoldell6 faja, / Nyomor
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orome, banat parndja. (...) Nincsen mar testvére, csak piros-zold rongya, / Ami
arany testét arvan betakarja” (Kebelén kenyere). S a boldogité szabadsagpercek
utdn a vereség, a veszteség tobbszoros: az erkolcsi gy6zelemre ratord, azt hosz-
szt idSkre erodalé ,,satanizmus” (,Udve itt gazembernek lesz, / Szivében forditott
kereszt”, s ,barbar amnézia” fedi, hogy ,ki olt, s kit oltek”) egy nép makulatlan
onszemléletét mocskolja be. ,Rabok vagyunk most is, / Csak masképp, s hol van
/ Az 6szi hivé menete-16s?!” (Elhullt oktéber). ,Amokfuté banditak”, ,héhérok”,
»rablok”, ,taknyos cézdrok”, sotétben konyvégetsé ,kannibalok” farsangolnak;
,Gyilkos és 4ldozat dsszehajol vérbirék vagbasztalain”; ,Almok mélyében langy
tankok, / Sévar varosfényben bankok / Fosztjak a multat s a jelent”; ,Azdta csak
a hazugsag mddjai véltoztak: / A mindig 4j rend profan maszkjai. / Csak a nya-
kon iités maradt”; , Kédben semmi sem robban, / Mdr eladtik hazdmat. / Apam
hilt kovén bankok / Fosztjak a fehér jelent”. Csak hiliségesen ragaszkodva hése-
ink példajahoz és keservesen sirva emlegetve Sket lehetséges konyorogni értiik és
magunkért: ,Nagy-suhanc szivekért, / Corvin koziekért. // Szép sapkas lanyokért,
/ Tundér halottakért. // Zaszlés hés apakért, / tankos lovagokért. / Marids anya-
kért, / gyaszban vonulékért. (...) Konok Molotov-koktél / Jajdul a hontalanért. //
Konok Molotov-koktél / Hé aldl djra kikél” (Konok koktél). Az ostorozd, egyszer-
smind Oonemészté Gszinte indulat pedig epigrammatikus tomorséggel 6sszegzi:
»Ami lett: kopedelem. / Ami volt: siivegelem” (’56); ,Otrél hatra nem jutunk. /
Otvenhatrél hazudunk. / Kériilslel haragunk, / Gyaszorszdgban meghalunk” (’s6
gydszszalag); ,Nincs mar erre semmi gyogyir: / Gyaszszekéren minden dlmunk”
(Ezredvégi sirfelirat).

De ha egy ilyen konyv szdl hozzank: nem lehet ez mégis a reménység utolséd
szalmaszalai koziil valé — mégpedig abbdl a Nagy Gaspar emlegette jaszolbol?...

(Fdbidn Bt., Debrecen, 2016)
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