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G. Komordczy Eméke
Virtualis vilagok

Lipcsey Emébke vizudlis koltészetérdl Sziklarajzok cimii kotete
kapcsdn

Lipcsey Emdke (sz. Bp. 1957) sajatos életutjat az igynevezett ,létez6 (kadari) szocia-
lizmus” hatdrozta meg. Anyai nagysziilei révén — akik Karpataljan élve, béritkon
tapasztaltak nap mint nap a bolsevik diktatira embernyomorité hatasét, s akiknél
unokdjuk gyakorta nyaralt — kijutott neki is a mindennapok nyomortisagibol. Edes-
apja hét évet toltott szovjet hadifogsagban; 6 késébb sokat mesélt lanyanak az em-
bertelen, iszonyatos koriilményekrdl, amelyek kozott — kiéheztetve, agyongyotorve,
betegen — robotoltak. Gyermek- és serdiil6kordban mar maga is szerzett némi ta-
pasztalatot a ,puha diktatdra” szabadsagot és véleménynyilvanitast korlatozé me-
chanizmusairdl, és csakhamar felismerte a szép eszmék és a valésag egymastol valé
felmérhetetlen tavolsagat, a ,hazugsagosszjatékot”, amellyel a politikus-ideolégusok
elfedni igyekeztek a rendérallam konyortelenségét. A Toldy Ferenc Gimnazium di-
akjai és tandrai ,véd- és dacszovetségben”, hallgatélagos szolidaritassal visszaverték
a kiviilrél és feliilrél rajuk nehezedd ideoldgiai nyomast, és — amennyire lehetett —
védekeztek is a diktatérikus kor személyiségellenes, szellemgyilkos hatésa ellen. Kii-
16nosen torténelem- és irodalomtandrai voltak ra nagy hatdssal; az 6 6szinteségiik
révén tanult meg tisztan latni és helyesen tajékozodni a tarsadalom utvesztSiben. Az
1976-ban érettségizd Lipcsey Emdke batran és gatlasok nélkiil indult neki az Eletnek.

Az Egri Tanarképz6 Féiskolan végzett magyar—torténelem szakon; kozben zongo-
razni tanult, kdntorképzé tanfolyamra jart, zeneelmélettel foglalkozott. Mondhat-
nank: univerzalis miivészi tehetség, és érdeklédés bujkalt benne, s kereste az iranyt,
merre torhetne ki. Ifjikora 6ta irt verseket, rajzolt-festett, zenélt. Itthon azonban nem-
igen talalta a helyét; kivancsi szellemt nemzedéktarsaihoz hasonléan pillantast akart
vetni a Vasfiiggonyon tuli életre. Ezért érettségi utan néhany évvel — még mint fSisko-
lés — hatizsakos turistaként baratnéjével ,elzarandokolt” Parizsba, és felkereste tobbek
kozott a Magyar Muhely szerkesztségét (amely ekkoriban Nagy Pal lakasan volt). Ez
sorsmeghatarozé élménynek bizonyult szdmdra. A mihelyesek javaslatara itthon az-
tan felvette a kapcsolatot Erdély Miklés Indigo-korével, rendszeresen eljart a foglal-
kozasokra; megtapasztalta, mennyire hattérbe van itthon szoritva az experimentalis
miivészet. Csakhamar felismerte: 6, aki a sz6 — kép — hang egyiittes varazsaban él, s
akit minden gjitas érdekel — itthon nem tudja kibontakoztatni tehetségét. Torekvései
egyszerten nem illenek bele a hazai irodalmi élet struktirdjaba. A korabeli ,hagyoma-
nyos’, azaz ideoldgiailag iranyitott irodalom mtiveléséhez pedig nem volt kedve.
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Igy hat 1984-ben kiment Svédorszagba, ahol zenei és szdmitégépes nyelvészeti ta-
nulményokat folytatott Géteborgban, magyar nyelvet tanitott a kint él6 magyar fia-
taloknak, s hiisz éven at templomi orgonistaként kereste kenyerét. Ekozben elvégezte
a goteborgi egyetem irodalom—torténelem—filozéfia tanszakat; s mivel elsésorban a
technika és a kultira kapcsolata érdekelte — mint az alkot6 gondolkodas kiilonbo-
z6 aspektusai — szamitogépes nyelvészetbdl a mesterképzést is végigjarta. Kozben
egy félévet toltott osztondijjal Parizsban, ahol kozépfokt orgonamiivészi diplomat
szerzett. Kérust vezetett, koncerteket szervezett; id6kozben férjhez ment (férje evan-
gélikus lelkész, egy fiuk van). Emellett rendszeresen foglalkozott az experimentdlis
irodalommal, vizudlis és hangkoltészeti munkakat kredlt szamitogépen, részt vett
egyéni és csoportos kidllitisokon Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant. Ma mar
tagja mind a svéd, mind a magyar irészovetségnek, fordit, cikkeket ir, irodalomszer-
vez6i munkat végez. 2010 6ta intenziven részt vesz programfelelésként (de mond-
hatnank agy is: ,jészolgalati nagykovetként”) a Goteborgi Konyvvasaron, Eurépa
masodik legjelent6sebb nemzetkozi konyvvasaran. Dont6 szerepe volt abban, hogy
a 2015-0s vasaron a Balassi Intézet rendezésében Magyarorszag diszvendégként sze-
repelhetett.

Kassak, Weores Sandor és a Miihely-tridsz nyoman — és velitkk 6sszhangban —
Lipcsey Em6ke mar induldsakor azt vallotta: a valdban wjit6 szellemi irodalom nem
pusztan yj stilust, hanem Uj vilagérzést, (ij létszemléletet is hoz. A valdsaggal vald
folyamatos konfrontdlédds és a véltoztatni akards szellemébdl fakad az 4j s Gjabb
formak keresése, a torekvés az addig érvényes kanon(ok) atrendezésére és a mind
Ujabb és tjabb médiumok bevondsara az alkotémunkaba. A Magyar Mhellyel valé
talalkozasakor tudatosodik benne, hogy nem kell vélasztania a sz6 és a kép kozott,
lebonthatja a mesterséges hatarokat a mtinemek kozott, s szabadon kisérletezhet, at-
sétalhat egyik térfélrdl a masikra. Sziklarajzok cimi kompoziciéja a MM 1982. mar-
ciusi (65/66.) szamaban jelenik meg — mind gondolatisagaval, mind tipografidjaval
jol illeszkedik a lapnak ez id6 tajt éppen a vizualitast el6térbe helyezé Gj profiljaba.
Mint kozmikus katasztrofa utani helyzetet, kdoszt, ugy éli meg a lirai én a korilotte
levé tarsadalmi valésagot, amelybe éppen belépni készil. A roncshalmazbdl kiildi
rejtjeles iizeneteit a Jovének.

A MARS (a Haboru istene, avagy a Bolygd) ,langba boritott mindent”, viz6zont
zuditott a Foldre: ,,a habok becsddiilnek / a racs mogé / hantolt mocsarakba / platan-
hélék révedeznek / a romok alatt / fekete kendét viselnek / kiirtott akacok / babilo-
ni fogsagba vetitik / a koponydk hegyén elhangolt mocsarakat”. Az asszocidciélanc
egyként utalhat atom- avagy bolygébecsap6dasra, de az alantas, gyilkos 6sztonok
elszabadult burjanzdaséra is, amely elmossa a tudatkontrollt. A hidon ,villogé szik-
larajzok” figyelmeztetnek: ,Vigyazat! Végveszély!” Ez a helyzetkép szinte egybevag
azzal, amit Hamvas Béla mond korunkrol, melyben ,az anyagba aldmeriilt szellem”
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mar elvesztette kapcsolatat az Eggel, nem érzékeli tobbé a feliilrél sugarzé eréket.
Az ezredvég embere — aldsiillyedve a Haborusag (konkrét és jelképes) vizozonébe
— a Sotétség erdi (a birvagy, a szerzés- és a hatalmi 6szton) foglya lett. Es ez okozza
vesztét. ,Ha az alulrdl jott ember az anyag alsé sugarzasat érvényesiti — irja Hamvas
—, az emberiség a sotétség martaléka lesz” (Scientia Sacra, 1988-as kiadas, 125/126).

A Sziklarajzok az ezredvégi viz6zon (a tudatalattibol kontroll nélkiil feltord 6szto-
nok) pusztité hatalmardl ad jelzéseket. Egymasra vetitddnek itt a torténelem el6tti
id6k 6skaosza és a fenyegetd Jové képei. Osszekeverednek az idésikok: ,a MARS a
koson lovagol” (ugyanis a Kos bolygéja), ,tehat bolygéd hollandi”; ,rondo az ecséri
romtemplom udvaran / bokszmérkézés a f6hajéban / évtoredékek ivtoredéke / neon
hal”. Epités helyett rombolas. ,Vajon pétcselekvés-e az atomhabor?” Még és mér
minden alaktalanul 6sszefolyik, az emberek arcukat vesztették, nem ismerhetdk fel
»s€ név szerint, se személyleirds alapjan”. ,Szitdl az egzakt vijjogas”, és ,HAROM
EMBER megall az ajté el6tt”. Vajon kik 6k, és mit akarnak? Nem erészakolt taldn,
ha a XX. szazad félelmetes tényére utalunk, amit Franz Kafka regényeibdl ismeriink:
az OROK mindentiitt ott vannak. Nincs menekvés elliik: ,,6cska kartonna szeletelve
/ utcai kandlisban hompolyognek az aldozatok”. ,Hamlet a Szellem horgara akad”
mindig; hidba trilliznak-villognak figyelmeztetGen a sziklarajzok; a hidon ,péro-
saval lépkednek fej nélkiili galambok”. A MARS-robbands kaotikus 6rvényébdl, a
»szoges vizek” hompolyébdl ,luciferin-lencsében” felvillan a gonosz fény; ,a hiéna-
rohogés meghemperedik / koponyad feltart / konzervdobozéaban”. A ,,per” mindenki
feje folott ott lebegett (lebeg ma is).

Mar ebbdl a viszonylag korai kolteménybdl is kideriil: Lipcsey Emdke képzeletben
a kitagitott Térid6ben készdl, a kor szellemi korlatait nem fogadja el, nem érzi leha-
taroltnak sajat bensé vilagat. Ugyanakkor tisztdban van vele: adott viszonyok kozott
minderrdl nem lehet nyiltan és egyértelmtien szolni. Meg kell tehat keresnie azokat
az eszkozoket, amelyekkel dttételesen ki tudja fejezni mindazt, ami foglalkoztatja.
Verse legmélyebb rétegeiben a szorongds lapul, amit elfed-beburkol a latszatra 6ssze
nem ill6 gondolatok burajaval. Ugyanakkor érzékelteti: nem csupan egyedi érzésrél
van itt sz6, hanem altalanos tudatéllapotrél, amely mitolégiai sikon megjelent mar
az 6sid6kben is, mikor az ember/iség/ kiszakadt a ,,Paradicsomkert” biztonsagabol.

Lipcsey Emdéke ugy véli: a mult természetesen hat a jelenre — de a multnak koron-
ként mas és mas rétegei keriilnek elétérbe. Igy visszahat a jelen is a multra: ki-ki azt
emeli ki belle, ami fontos a szdmadra. A tradicié nem bénithatja meg élet, és miivé-
szet mozgasat, nem fojthatja el a valtozast. ,Nincs kezdet és vég, csak a sziintelen
Ujitd véltozas, amely Osszetartja a mult — jelen — jové dimenzidjat”.

Es Lipcsey Eméke batran tjit. Szinte belend a Magyar Miihely ekkoriban viragzas-
nak indul6 szemiotikai mtvészetébe. Ahogy C. G. Jung megfogalmazta: ,,az avant-
gard miivész az anyag | szellem egyensuilydt probalja megteremteni, mert felismerte,
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hogy az 6si egység (amit a civilizaci6 szétroncsolt) Gjjaélesztésével, Gjjateremtésével
Ujra képes lesz az ember a sajat mikro- és makrokozmoszaban tajékozédni; ezaltal
elkeriilheti a hasadast racionalis (vildgos) és imaginativ (sotét) énje kozott”. A sze-
miotikai mivészet segit helyredllitani (alkoténak és befogadénak) a kapcsolatot &s-
valénkkal, pszichés mélyrétegeinkkel, ami megszabadit benniinket a szorongastdl,
szazadunk sulyos betegségétdl (C. G. Jung: A lelki hasadds gyogyitdsa, in: Az ember
és szimbdlumai, 1993; 101-104).

Lipcsey elsé kotetének cime is nyilvan ezért lett Sziklarajzok: az &si és szilard, soha
nem valtozo szikldba vési léttapasztalatait, tanulsagul az utékor szamara. Mert ,,0ly
korban éltiink...” (mi is, nemcsak Radnéti!), amely memento mori!-ként kell, hogy le-
begjen az ezredfordulé Gjabb generacidi el6tt. A kotetnek szilard belsé ive van, amely
torténelmi valtozasaban koveti az ezredfordul6 nagy tarsadalmi atalakuldsanak fo-
lyamatdt, de korantsem tényszertien, hanem 1gy, ahogy azt egy érzékeny néi szub-
jektum atélte, akinek ez szellemi-lelki alapélménye lett.

A kotetbe bekeriil6 korai versek koziil mar figyelmet érdemel a Cseppkébarlang
(1971). Csirajaban egész koltészetszemlélete benne rejlik. A Barlang a Szépség bor-
tone: mesebeli, csodas vilaga nem keriilhet napfényre, hiszen az egyben a Szépség
haldla lenne. A sziklava fagyott gyonyord jégcsapalakzatok, bizarr kristalytiik, ,a
millié év tavlatabol elSkeriild lelet” elvesztené fényragyogdsat: megsemmisiilne. A
cseppkébe merevedett 6rids, ha valaszthatna, talan kitorne mégis, szabadulna 6rok
fogsagabol; de az id6 és az anyag zartsagabodl nincs menekvés. A koltészet s minden
valddi érték is csak a sziv barlangjaban tiindokol a maga pompdajaban — ha avatat-
lanok kezére jut, értékét veszti. Ald6 fényét csak az csodalhatja, aki szivével kozelit
hozza, aki nem ,piaci értéket” lat benne, s nem viszi ki a hitsag zsibvasarara, hogy
ott feloldédjon a bévli kozott.

Az egy évtizeddel kés6bb késziilt kompozicidk ugyanerre a paradoxonra épiilnek,
de joval attételesebb és formailag is Osszetettebb szerkezettel: itt mar hatdrozottan
érzékelhetd a vizualitdsra torekvés. A kotet elsé részébe szovegversek keriilnek;
masodik része vizudlis kompozicidkbdl, szamitdégépes konstrukciokbol, akusztikus
konstrukciok alapjat képezo szovegekbdl all. Ezekben a kolteményekben a szabdlyos
versstruktiranak mar nyoma sincs.

A tdjkép figurdkkal (1981) szinekbdl — fényekbdl — illatokbdl szovédik ossze. Itt
madr erételjesebben érzékelhetd a linearitas felbontdsa, a véltozatos tipografiai meg-
oldasok keresése (,,tornyot emel a holnapi megszokas / f6lé jazminillata tuli pan / az
ég kideriil”. A vers-én menekiil valami el6l: ,a viz felett / atkel /.../ a viz kettévalik /
vilagosabb sav keresztezi a villanydré / tokat / a sotétebb csak 6nmagat” (mint ahogy
Mozes népe az egyiptomi fogsagbdl menekiilve, dtkelt a Voros-tengeren — tgy sike-
riil neki is fényre jutnia). A parizsi Magyar Miihely ment6kotelet dobott e nemzedék
felé: varatlanul kinyilt el6tte, el6ttiik a vilag...
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A hajout groteszk képei az elindulds nehézségeirdl vallanak. A mesebeli — tipo-
grafiailag is kirajzolt — ,harmas it” mindenki el6tt ott lebeg. ELINDULUNK - igen
am, de melyik irdny a ,helyes”? A vizen ring6 hajé ttjat hullimvonalban szedett sor
jelzi: habzikakikotd/ tindok 61” (vagyis a tiindoklés 6l — mert elkdpraztat);
»-mentGovet dobnak a giccses alkonynak”. De hidba. A valdsig egészen mast mutat,
mint amit a kdprazat igér (,a roncstelep mennybe szall / megdicséiilsz allelujagléria
/ ellenfény // ellen FEL a / jétszotér”). Mit lehet hat tenni? — ,atlebegiink a nedves
mosoly kékorlatjan / szemiinkben kicsirazik a diiborgés /.../ rohogésbe fordul a Ha-
tartalan”. Indulas tehat a bizonytalan felé — mert nincs egyenes tt. Es mégis: ,alleluja
gléria” — hiszen a legreménytelenebb helyzetben is van remény, amely némi 6nirdni-
aval megfejelve tovabbsegit utunkon.

Itt még csak a nemzedék indulasardl volt szé — arrél nem, hogy kit merre vet majd
a Sorsa. A novella cim(i szovegben a szerzé mintegy elhdritja magatdl a vélaszt. J.
nev{ hése ttra késziil; de nehezen szénja el maggt. ,,Csorgott a vekker” — é szorongva
felkelt; ,a fiird6szobédba tamolygott, osszeszedte a holmijat”. Otkor kellett volna in-
dulnia, de 6 még hatkor is szobajaban tilt, és maga elé bamult. Az itt-ott tétagast alld,
kozbeiktatott sorok mintha aldén évnak J.-t a veszélyes tittdl (,téged az tr az tr meg-
Orizzen /.../ az ir megGrizzen, rad terjesztvén karjat / radterjesztvén karjat arnyékkal
bé...”). De hidba. Azt, hogy valéjaban mi tortént, nem tudjuk meg. A szévegben vész-
joslé intelemként tobbszor is felbukkan: ,,a vonat legurult a vastti toltésen” — majd a
bizarr zaras: ,a kozelben tartézkodd J. a ballépés kovetkeztében a helyszinen...” Az
irds nyitott marad: tetszés szerinti befejezéssel.

Lipcsey Emdke ide-oda ugral a tér/idében, ezzel prébélja tudatositani olvaséiban,
hogy az egymastdl tavol esé torténések, sorsalakuldsok nagyon is Osszefiiggenek;
béarkivel — barhol — barmikor — barmi megeshet. Ugy nézziink hat a térténelemre,
mint olyan események tarhdzara, amelyek veliink is megtorténhetnek, s mint ame-
lyek naponta zajlanak szemiink el6tt. Bar a politikum csak ritkan és erds attételekkel
szlir6dik be koltészetébe; azért itt-ott egy-egy szuggesztiv kép, egy-egy brutdlis disz-
szonancia félreérthetetlendl jelzi: a kiilviligban ma sincs minden rendben. ,Izzadt
orchidedk, romok szeletelik / a tétova kirakatot” — kezdddik az este cim, kettds-
keresztekkel tagolt kompozicié, amelyhez szorosan kapcsolédik a szertartds. E ta-
jon a harangszé is ,stin dorog”; ,halomra gyilkolt rongybabak a mdrciusi tliben”; ez
a ,l’atok foldje” csak gyaszt terem. Immanuel (lehet Jézus-utalds: Emmanuel — de
Kantra is vonatkozhat) hidba dlmodik erkolcsrdl, tisztasagrol — ,nem torténik ming-
ségi véltozas” soha. Az ,egyiptomi napbarkan” kozelgé gyaszmenet ,,gyari pompdja”
riaszto: ,0kori karneval petardai csillognak / tenger felé tart a halottaskocsi”. Vajon
kit temetnek? , Eredetileg keresztények voltak” — de ,,megérdemelték sorsukat, mert
eretnekek lettek”. ,MOST méar a KREMATORIUM kévetkezik (a gyaszolé rokonsag
utélag oriasi fiistpénzt volt kénytelen fizetni)”. Ezt tessék sz6 szerint venni ,€s min-
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den lehetséges értelemben” — ahogy Rimbaud mondta (Egy évad a Pokolban). Mikor
tortént mindez? Folyamatosan, évtizedeken at. A gydszmenet aztan atalakul nasz-
menetté; majd holdvaltaskor ,elavult szavak hatalma alatt” hosszantarté hipnotikus
dlomba meriil. De a SZO megkisérli felriasztani Gket: JVAGTAZO HALOTTKE-
MEK, vagtazzatok!” (utalds Grandpierre Attila korabeli zenekardra); ,granitsziklan
il akit nem vartatok, de eljovend”. A kolté erételjes képi utalasokkal érzékelteti, hogy
a gydszmenetre / ndszmenetre sem var mds sors, mint az eretnekekre: , El6jonnek
az utolsé gyertyalények. / a gydszmenet mozsarba veszett - / hogyan is 4ll a dolog
a semmivel?” A szlikszavia zards nyiltan leszogezi: ,Eposzunk csak éarany keretes
népfelkeléssel oldhaté meg”. A lefojtott-megtorolt marcius tizen6todikék, a konny-
gazbombakkal és vizagyuikkal szétvert {innepi felvonuldsok fajdalma liiktet az este
sorainak hatterében. A 8o-as évek ifjisdga e sebekkel szivében kezdte palydjat...

Voltaképpen e kompoziciéhoz kapcsolddik a 6-tagt mdrciusi tézisek (azaz a sz6-
lasszabadsag kovetelése) is: helyzetkép az dltaldnos (tarsadalmi és gondolkodésbeli)
diktatararol, amely megfojt mindenfajta szembeszegiilést. A szerzd itt térkoltészeti
hatdsra torekszik; a gondolatvezetés linearitasat megtorve, a kozléstartalmak hang-
sulyosabba tételére bizonyos csomoépontokat alakit ki. Ironikusan pasztazza végig a
multat: ndlunk mindig letitotték — letitik ma is a felemelt fejeket. Ez érvényes mind
a tarsadalmi elvarasokra, mind a ,gondolatrenddrség” éberségére — az irodalmi
életben is! Minden 6nallé gondolat ellen azonnali intézkedéseket foganatositanak,
s rossz szemmel nézik még a poétikai Gjitasokat is. Hiszen mar maga az UNIVER-
ZUM is uniformizalt.

Lipcsey Emdke a szellemi lefojtottsag légkorében a 80-as évek elején az EG — FOLD
— PALOTA csodalatos birodalmardl, egyfajta lelki Otthonrél dlmodik (T7ikérterem):
»égre fércelt vizek / azték kagylok a lugasban — rangjelzés nélkiil / egymast kovetd
tiveghangok / tiikorforditdsban”. S miért elérhetetlen szdimunkra ez égi titkorpalo-
ta? Mert a ma embere ,elfelejtette a kigyobiivol6 almat”; a nyari napforduld is csak
gorbetiikrot tart elé (,kigombolt szélben tszkal a viz alatti pontos id6”). A kolté bi-
zarr, sziirredlis képekkel, totagast allé szovegbetétekkel érzékelteti: a tiikorterem,
amit képzeletiink épit, csaldka: elvarazsolt kastély, hol ,visszatéré tiveghangok vissz-
hangozzak egymast”. ,Az égre fércelt vizek” burat képeznek f6lé. Ebben a zart vilag-
ban éliink mi, lepusztult arct kozépeurépaiak. , A kagylobtivols agyékaban rontge-
nezett rézsik / rokkant fennsikon csontvdz”. Ures, csupasz tekintetek — mintha é16
halottak vennének minket koriil.

De valdjaban nemcsak minket. Mintha az egész eurdpai gondolkodas megrekedt
volna az individualitas zart fokdn: lezarta 6Gnmagat a nyilt lét felé. Ezt ismeri fel és ér-
zékeli Lipcsey mar egészen koran, néhany eurdpai utjan. Ahogy Hamvas irja: a mo-
dern ember titkorteremben él: mindeniitt csak 6nmagat latja, minden iranybdl a sajat
arca néz vissza ra. Tiikorkonstrukciok — azaz értelmileg szerkesztett ellentétparok
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zarjak koril. Holott a valésdg maga nem ellentétparokbdl 4ll, hiszen Egy és Osztha-
tatlan. Az archaikus gondolkodas nyitott — a modern gondolkodas viszont zart. Az
ellentétparok titkorkonstrukcidja fiktiv, kép nélkiili, ires. ,Ellentétek a valdsagban
nincsenek, csupan kiilonbségek vannak” — a vildg jellege a kiilonbségekben rejlik.
»A kiillonbség képlete: a vildg hasonlésagainak és kiilonbségeinek végtelensége. /.../
Minden hasonlé kiilonbézik; de minden kiilonb6z6 hasonlé” — az ellentét csupan
az absztrakt értelem konstrukcidja. A valésiagban a targyak — dolgok — események
— gondolatok — lények és képek megszamlalhatatlan fokozata él, minden megegye-
zik valamiben és valamivel, ugyanakkor a hozza legkozelebb allétdl is kiilonbozik
valamiben. ,Az analégia-latas a hasonlésagok és kiilonbségek irant vald érzékeny-
ség” (Hamvas: i. m. 132-135. p.). A modern embert elbtivoli a tiikorkonstrukciok
vardazslata, épp ezért latasa csokott. Lipcsey Emdke egyenesen ugy véli: a raciondlis
megismerés az akaddlya annak, hogy az EG — FOLD — PALOTA csoddival meg-
ismerkedhessiink. Az égitestek ugyanis valéjaban erékozpontok: magasabb eréket
személyesitenek meg (a bolygdk neve példaul nem véletlenill egyezik meg a gorog-
rémai mitoldgia istenndinek-isteneinek nevével!), s csak intuitiv, misztikus médon
kozelitheték meg. Tisztanldtdsunkat akadalyozza a ,zétony a szivarvanyhartyan™
»a vizre rajzolt bettik / a folyds irdnyara merélegesen / elmosddnak / a figg6kertek
konyvében tiveghangon sz6l” a tiikorterem visszhangja. De ez nem égi hang.

Az actus tragicus kifejezetten filozofikus elmélkedés a dolgok viszonylagossa-
garol. A kolt6 kérdése: ,Lehet-e egy ponthalmazhoz egy kivill es6 pontbdl dgy
kozeledni, hogy egyszerre valamennyi pontjahoz kozeledjiink?” A vélasza: ,ha a
kiviil esé pont elég messze esik az egész halmaztdl”. Lipcsey felfogasaban tehat a
koltének elég nagy tavolsagot kell tartania a megfigyelt/abrazolt jelenségvilagtol
— csakis Ggy tud targyilagos maradni. Mindezt egy végzetes /bal/eset kapcsan
érzékelteti, amelyrél nem deril ki: hol, kivel és hogyan tortént. ,,Csak a btigés volt
félelmetes, meg a szapora lélegzés /zihdlds/. A gyimesi himzés ugy viszonyul a
kiilsé lelki b6rhoz / mint a kiilsé lelki bér a gépirén6hoz” — azaz sehogy. E bizarr
kép utan a baj elharitasanak médjat is megtudjuk: ,az ékiras csak stilusérzék kér-
dése”. — Az irds mikéntjérdl van sz6 tehat: a mesterkélten kialakitott ,,févonalba”
beallni nem akarék rébuszokban fejezik ki magukat, nehogy szdmon kérhessék
rajtuk, mit mondanak. ,A fak kimenekiilnek az erd6ébél”, és kiilon tuton jarnak.
A ,végzetes baleset” a koltével, a koltészettel tortént. Miutdn kiszakadt (mert ki-
szoritottak) természetes kozosségébdl, ,nem anyagi hordozokra” bizza titkait. A
szent Logoszbdl merit, de tapasztalatait mar nem akarja kozvetleniil, ,koznyel-
ven” kozvetiteni!

Igy hit Lipcsey Eméke koltészetére egyre inkabb a hieroglifikus irasméd lesz jel-
lemzd. A 8o-as évek derekdra feler6sddnek néla a vizudlis tendencidk, tobb- (sok-)
értelm fogalmazasmaddra torekszik; a kozpontozas elmarad, a beti- és a szdtag-

187



MUHELY AE@\/ 2017. 65z

hatarok felold6dnak, a szavak tobbféleképpen is 6sszerakhaték. Mind gyakrabban
hasznalja eszkozként az elhallgatast, a csendet is.

A csendelemzések példaul kifejezetten betii- és széjatékokbol tevédik ossze. A
»megszolalasig slager”-szer(i szovegegyiittes ironikus székapcsolatokra épiil (a kon-
zum-kultira megfricskdzasa): ,szi vema nagy viz szélére forraszt va / sz veman agy-
viz szél ére forr asztva / le-meze mindent megma gya raz” — és igy tovabb. A sorok t6-
redezettségiikben és 0ssze nem ill6 halmazatukban is szirupos 0sszhatést keltenek;
poétikus és bizarr kifejezések véltjak benniik egymast. A ,dekédolt tabori liliom”
— »akasztott allécsiga” — ,pava-jelmezt visel” — ,.éneke hieroglif kereng6”. A szerzé
végiil négy oszlopba csoportositva (belsé szervek — kiilsé érzékszervek — szinek —
elvont fogalmak) szavakat vonultat fel, amelyekbdl az olvasé tetszés szerint (,jézan
mérlegelés utdn”) 1j szovegegyiittest rakhat ossze. Azaz 6 is megmozgathatja kreativ
fantaziajat.

A vitairat is kihagydsos szerkezetekbdl all; tipografiai megoldasai lazak, kissé szét-
esdk; gondolati ive viszont jéval szélesebb, mint a tobbi hasonld jellegti kompoziciéé
(alcime: részlet Platon és Siva kiadatlan pdrbeszédébdl). Mottdja: akkor X+1. Félsza-
vak, félig kimondott gondolatok — persze burkoltan két vilagkép csap Ossze egymas-
sal (Siva a pusztulds/pusztitds istenndje; Platon a ,tokéletes allam” megdlmoddja).
Siva kozonyosen néz el homokdiinéi s romlé vilagunk folott: mi magunk tessziik
tonkre azt; ,eldobaljuk reménységeinek és még sok mas modon is szemeteliink. /.../
Minden fidkban hinar és hagymavirag / zizegé vulkanok kozott foldig éré cseppko-
vek — harangziugas-kétenger. A gélidtmadar gyomraban félrehallott sziik-szeptimek
— idegen részed magneses ligetben lopakodik”. Platon védi az dlmait — de mivé lettek
azok? ,Dekorativ kidllitds az egész. Végigsétalunk a hatalmas termeken, a vitrineken
/ cip6talpra ragasztott fénycsikok / hagyatéki targyalds utdn / fegyencruhas prém-
angyal / a harmadik dlomban olajozott / reneszansz hangulat /.../ doglott halak az
akvariumban; szaraz levelekbe csavart tojasok a harmadik dllamban. /.../ Te kote-
lességbdl is csak szallévendég lehetsz”. Megvalésulhat-e valaha is a ,tokéletes allam”
idedja? Siva szanakozva tekint végig a természeti erék leigdzasara, letarolasara épiil6
modern allamon: ,.ez a rend 6nmagaban még semmit / nem bizonyit. Csupén a lo-
vagkor némasagat idézi. / Csupan a lovagkor némasagat igézi. / Minden allitdsod
szivacsos, mint minden igézet”.

Kolténk az 6rok valtozas tudatositasaban, az ismétlések és azonossagok megélé-
sében, megorokitésében ismeri fel a kor dltal neki szant alkotdi ,feladatot” (a kapott
talentumok megsokszorozasanak lehet3ségét). Az Egységet, a vilag titkos bels6 6ssz-
hangjat, a Baudelaire megénekelte Kapcsolatok ezernyi szélat, osszefiiggésrendjét
probalja vizudlis és akusztikai kompoziciéiban nyilvanvaléva tenni; ezért szakad el a
hagyomanyos versformaktdl.

Kotete II. részében mar a ldtvdnykoltészet domindl; lathaté nyelvi képkonstruk-
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ci6inak z6me meg is jelent a Magyar Miihelyben, sajitos ndies szinfoltot képezve a
férfias geometrikus kompoziciok kozott. A képteret nala a latvanyelemek szuggesz-
tiv kavargasa uralja; a rendezettség ellenére is mindig van egy kis jatékos lazasag,
Osztonszer( ,rendezetlenség” a szovegalakitasban, amely bizonyos értelemben ér-
zelmi-hangulati toltést ad munkainak. Ez a néies oldottsag elsésorban a struktirak
belsé ritmusanak koszonhet6: a korkoros / fél-korivi / elliptikus / hullimvonalszert
alakzatok a ,minden mindennel 6sszefiigg” élményét sugarozzak. Természetesen a
vizudlis és akusztikus vers sem szakad el a nyelvtdl: amit a belé kodolt verbalis ele-
mek nem mondanak el, azt képpé — hangga — tipografiai strukturava transzformalja,
igy kozvetiti az alkoté szubjektum ,lizenetét”.

A ciklus elsé tagja Kopernikusz felfedezésének hatdsa a kékorszak emberére (meg-
jelent a MM 68. /1984. aprilisi/ szamdban). Kival6 rajzkészsége, ardnyérzéke meg-
konnyitette a szerz6 szamara, hogy a képen kozmikus tavolsagokat hidaljon at, s az
smulttol a jelen és a jovo tereit egyetlen pillantassal egységbe fogja. A tér/idé kon-
centrikus korokbe stritésével az Orékl(évaléségot idézi meg; a fekete-fehér, fehér-
fekete tiikorszerkezettel pedig azt jelzi, hogy a lét minden kérdésérdl a fehér (isteni)
vagy fekete (6rdogi) dimenziékban gondolkod(hat)unk. A kettd csak ldtszélag egy-
mas ellentéte: valéjaban kiegészitik egymast. A dupla oldalas tiikorkonstrukcié 6ssz-
képe olyan, mint sziporkazé csillaghullas; a korokbe irt sz6veg mint a maltbdl a jo-
vébe tarté (film)folyam pereg szemiink el6tt. A fekete-fehér kontraszthatas felerdsiti
a sotétség/vilagossag eréterét. A képegész a Teremtés Gstitkaba kinal bepillantast. A
koncentrikus kérok kozéppontjaban a Nap, az Elet forrasa sugarzik; egyik-masikon
viszont a Napkereszt az 6si szimbolikaval: font a Szarnyas Angyal, lent a legy6zott
Sarkany; a kereszt vizszintes dgan balra a vilagtojast tojé madar (a kacsacsérii em-
16s?), jobbrol a foldiességet (természetet, termékenységet) jelképezd Bika istenség. Az
archaikus id6k teremt6 sugarzasa hatja 4t ma is a Kozmoszt; a Napenergia: a vildgot
fenntart6 eré. Hozzd viszonyitva a mulando foldi élet, az ember-paréany jelentéktelen
porszem a téridében. Kopernikusz torte meg a gorogség 6ta magat rendiiletlentil tar-
té geo- és homocentrikus vilagképet; felfedezése (a heliocentrikus vilagkép) utat nyi-
tott a galaxis feltarasa felé. A makacs ,kékorszaki ember” azonban még ma is a foldi
hatalom lancaival megkotozve toporog maga koriil, ,,szogesdrot mogott €17, ,bizanci
ikonok el6tt” hédol, ,gravitacios gorogttizben” fulladozva. A koncentrikus korokben
fut6 szovegegységek mintegy tovabbgombolyitjak a latvany altal sugallt képzeteket.
A kolté, aki tallép a ,kékorszaki ember” gondolkoddsmadjan, 6hatatlanul 6sszeiitko-
zésbe keriil a vilagi (tarsadalmi) berendezkedést iranyit6 erékkel (a Sarkannyal), s6t
olykor a ,kozrenddel” is. Szamara ,Dania — borton” (utalds a Hamletre); mindeniitt
~vaskeritések” alljak utjat, s a bortonbél — egyelére — nincs menekvés.

E kompoziciébdl készitette késébb Lipcsey Emdéke elsé hangkoltészeti munkajat is.
Papp Tibor konyve (Miizsdval vagy Muizsa nélkiil? — Irodalom szamitégépen, 1992)
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adott neki 0sztonzést és itmutatast arra vonatkozdan, hogy néhany vizudlis munkajat
hangkoltészeti ,atiratban” is kozzétegye. Alkotdmodszerét igy mutatja be: ,A képpel,
hanggal, szoveggel egyszerre kisérleteztem, a Kopernikusz cimi képversemet egy sza-
mitégépes programmal manipulaltam”. EI6szor magat a képverset vitte szamitogépre;
majd kiilon készitett hozza egy zenemtivet szamitégépen (egy meglevé komputerprog-
ram segitségével), amelyen aztan kiilonféle roncsolasokat — vagasokat — torzitasokat
hajtott végre. Ez utdn a Chalmers Technikai Egyetem programozdjaval kozosen egy
olyan programot készitett, amely képes volt az elsé kett6t egymassal osszekapcsolni és
manipuldlni. Ezaltal mozgasba hoztak egy virtudlis golyot, amely végighaladt a szove-
gen, és megszolaltatta a zenemiinek azon részét, amely a képvers adott pontjahoz volt
hozzarendelve. S mivel a véletlenre biztdk, hol s mikor bukkanjon fel a golyé, a széveg
és a zenei elemek egyiittese mindig mas-mds sorrendben hangzott el (ahanyszor eléad-
ta a szerz6, a miinek mindig mas-mds valtozata alakult ki). Igy a hangvers voltaképpen
improvizatorikus jellegti lett. A kozonség egy hatalmas projektoron kovet(het)te a sza-
mitégéprdl iranyitott eseményt. A szerz6é a Chalmers Technikai Egyetemen, majd az
1993-as keszthelyi taldlkozén mutatta be ezt a miivét, nagy sikerrel.

Kolténket mar a 8o-as évek derekan intenziven foglalkoztattdk az alkotdstechni-
kai kérdések, valamint a linedris szovegépités megtorésének modozatai. Tudatosan
a magaéva teszi a nyitott mii elméletét, s versépitési gyakorlataval megteremti a le-
hetéséget a tobbrétii szdvegalakitds és az értelmezés szdmara. Az frds cim(i kom-
pozicidja (1986) egymast metsz6 egyenes — hurkolt — lanc- és racsszer( vonalaival,
egymasba kapcsolodé dbraival, ide-oda kanyargd szévegdarabkdival, sokféle bet-
tipusaval vasuti térképhalézatot imitdl. A sinek, drotkotélpalyak metszéspontjain
mint ,lizenet-gécokban” dsszefutnak a kiilonféle alakzatt szovegegységek, amelyek
— mar 6nmagukban véve is — az lizenetformdlas szamtalan lehetdségét kinaljak. Az
Irdsra mintegy rafelel a Liliomrdcs cimi elektrografika, amelyen dréthuzalszerd,
korzével-vonalzéval rajzolt negyed- és félkorivek, korok és elliptoid alakzatok szelik
a papirt at meg at, amelyekbe egyenes és ferde vonalak 6sszevisszasdgaban épiilnek
be a széjatékszeri szovegdarabkak. Ezek egy felbolydult és rendezetlen vilagrél tudé-
sitanak (,allas nélkiil maradt / igy kénytelen letilni”; ,bedll a kabitdszer-csempézdk
kozé”; ,igébe hajtja az alvildgot” stb.). Ez a vilag fojtéan koriilfonja és elpusztitja a
sokféleséget, a masként gondolkodoét, aki végiil nem tehet egyebet, mint ,,6n-gyilkos
lesz a s6hajok hidjan”, de még ,csontjai is idegenek a liliomracsok kozott”. A kép
egyik szélén a ,bolyongasai”, masikon a ,vészkijarat” sz6 tobbszor ismétlédik, ami
arra utal, hogy itt a vilag-labirintusban valo, cél és ttirany nélkili bolyongésrol van
sz6. Ahogy a kolt6 szabadon engedi asszociativ fantazidjat, ugy a befogado is ezt teszi:
a szovegfoszlanyokbdl, a vizualis alakzatokbdl kovetkeztet a szituaciéra/lélekallapot-
ra, amelyben a vers fogant. Az elavult/eléviilt sablonok megtorésével, felbontasaval Gj
Osszefiiggéseket tar elé a kolto.
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A 80/90-es évek forduldjan természetesen mar Lipcsey Emdke is egyre gyakrabban
haszndlja a szamitogépet kreativ kompozicioi kialakitasandl.

Kényszerleszdllds cim{i terjedelmes (haromoldalnyi) vizualis konstrukcidja (meg-
jelenta MM 82. — 1991. decemberi — szamdban) valtozatos bettiformaival, a szovegbe
applikalt ember- és éllatfigurdival, bombazé gépekre és repiil6 madarakra emlékez-
tet6 tomott fekete alakzataival inkdbb gydszos, mint 6romteli élményrdl arulkodik.
Az 1. és a 3. kép mintegy rafelel egymasra (mindkettdn a fekete szin domindl; a 3.
lap felsé jobb sarkaban egy tomor fekete kor mintha az elsotétiilt Napra utalna). A
magasba farédé stuka-orrua reptildk, a fekete szind serlegek halalszimbdlumok; az
ide-oda repked6 szévegfoszlanyok arra utalnak: atok il rajtunk (,ez az elrepiilés az
ordong hatasara kényszer palyan mozog”, ,,boszorkanyok repkednek fejiink felett”; ,,a
felfelé emelkedés késik”). Talan nem tulzas, ha rendszervalté nekirugaszkodasunk
korai megfeneklését érzékeljiik a kép hatterében: ,a ROBBANAS utén darabok-
ra esett szét minden”, ,a liliomlé athatol a miszerfalon” — ,,a biirokrdzia tombol”,
szennyaradat ont(6tt) el mindent. A 2. kép joval jatékosabb, bohdkdsabb: mintha
apro kis tisztasokon koncentralédnéanak a jaték- és az allatfigurak, kiilonféle abrak-
kal, jelekkel kisérve. Legalul karvalyorri emberfej: tiizet s gonoszsagot fu a fentebb
ujjongo6-tancold parokra. A jobb felsé térfélen a csillagok felé vagtatd Pegazus: szelek
szarnyan repiil(ne) a Napba. De ,,a miiszerfalon jelentkezé repedések” jelzik: ,sor-
vadas minden téren”; ,rozsaillatd szenvedések” és ,csillaganizs iz” kiséri zuhandsat.
A madarak (s érangyalaink) OLTALMAZO SZARNYA tlizharcban megsemmisiil.
Nagyra tor6é almainkat maris temetniink kell: minden nekirugaszkodasunk vége
kényszerleszdllds.

A Cim nélkiil 1. bettikonstrukcié kis- és nagybetiik egymasra dobalt halmaza,
amelyeket sziirke boszorkanykarok és karmok o6lelnek egymasra — gonosz erével
sz6rva szanaszét a SZO-magokat a SZELROZSA minden iranydban, hogy hirmondé
se maradjon bel6liik. Ez utan kovetkezik a Liliomrdcs, amelyrél mar volt sz6, s amely
— ugy tlinik — le is zarja ,rabsagunk” id6szakat. A Cim nélkiil 11. fekete és fehér kont-
raszthatasra épiil: a vérzivatar (vagy viz6zon?) aldzuhogo fliggonyében olvashatatlan
bettinyalabok rejtéznek. A két térfél kozotti sziikos hasadékban kanyargé szoveg arra
int: vagy-vagy szitudcidban allunk. Még semmi nem délt el. De a CSERESZNYEVI-
RAG gyiimélcsot fgér.

Ezek a kompozicidk ugyancsak érdekes kisérleti munkak: a szerzé kész mat-
ricakbdl vag ki kiilonbo6z6 (esernyé — denevér — karom s masféle) alakzatokat,
kollazsszertien felragasztja Sket egy papirra, majd fénymadsolja az egészet, s kii-
16nb6z6 irdnyokban (parhuzamosan, egymast metszve, sugaralakzatban stb.)
letrasettel bettiket, szovegfoszlanyokat tesz ra. Majd Osszevagja az egészet, s is-
mét felragasztja, kiillonb6z6 konstellacikat alakitva ki. A fénymasoldt cstsztatva
manipuldlja a konstrukciét, igy egyes részek elmosédnak, masok szoveggé szer-
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vezbdnek — végiil a képeket Osszeférceli a szoveggel, s Gjra fénymasolja az egészet.
A kolt6 leleményessége hatartalan.

Hasonl6 technikaval készilt a Denevérek pdrzdsi szokdsai vérzivatarban is (1987),
amely a sotét struktira széthullasat vetiti el6re (az éjszaka ragadozéinak fekete
szarnydarabkai hullanak, keringenek a térben). A szovegfoszlanyok is a szétesett-
ségre utalnak (,terrorhullam-irtas”, ,a szerencsevadasz testét borité 6lompikkely”
aldhullasa, ,sikeres landolas a bananiiltetvényen t/v/érképvizsgalat” stb.). Most mar
remélhetjiik: ,a Jelenések Konyve vérzivataraban” talin megtisztul a , torzitott-fordi-
tott” valdsag.

E gondolati-vizudlis egység utolsé darabja egy 1984-ben késziilt irégépelt szoveg,
elmos6dé fekete foltokkal: mint haldoklo gerlice (MM 70. sz. 1985. januar). A gerlice
a béke és a hazi boldogsag szimboluma; tagabb (és metafizikai) értelemben a (Szent)
lélek jelképe. A szomoru 8szben a gerlicék ,alusznak keleti riigyeken villamharitén
agaskodva égig”; mint ,barna lepkék nyujtéznak / alszanak fényes keleti ringasban
pernyeszallongdsban merev labakkal”. Az ,,oktéberi pardzson”, rozsdas levelek ko-
z0Ott, a szivarvany véd6-6vo ive alatt alldogald lirai én mégis reménnyel telitédik: ,a
vizre rézsahalét vetek / néman koriilallnak rokkant pipacsok / hartyds szarnyai ko-
riil kod foszforeszkal”. Osid6k 6ta ,minden Torony egy hidra épiil”; s 6 mar tudja: hid
akar lenni: békességet sugarzo, az elkiiloniilés maganyat feloldd, kapcsolatteremtd
Forras. A haldokl6 gerlice latvanya Lipcsey Em6ékét nem az elmuldsra figyelmezteti,
hanem az /élet/épités fontossagara.

A kotet tovabbi képversei jorészt mar a rendszervaltast kovetd években sziilettek,
némileg szabadabb és reménytelibb kozegben. A Svédorszagban letelepedett kolténé
egyre stirlibben jart (jar mindmadig) haza. Rovid ideig tigy remélte (a Magyar Miihely
szerkesztbivel egyetemben), hogy az experimentalis koltészet is elfoglalhatja végre
mélté helyét a magyar irodalmi életben. Ott volt mindkét szombathelyi és mindha-
rom keszthelyi taldlkozon, ahol vizudlis és fonikus kompoziciéit mutatta be.

Egyfajta szellemi-lelki patthelyzetre, a szerzé varakozé éllaspontjara utalnak a
Viltozo irdny egymassal felesel6 szovegbokrai. A kialakult ,parabolisztikus” (azaz
onmagaban ellentmonddsos) tarsadalmi szituacié ,dvatossagra int”; ,a tulfeszitett
idedk vilaga” is veszélyes lehet: egy billenés, és megbomlik a nagynehezen kierdsza-
kolt egyensuly. Feler6sodtek az érdekellentétek: ,az ON-AZONOSSAG soronként
valtozd” — hiszen nem tudni, ki hova all s miért. ,,A csticsok szélamként vonulnak a
résnyire hiizé dott alagut ban tekerediink”. Az ellentétek felolddsa (egyelére) lehetet-
lennek latszik: ,,a BIMBO absztrakcidja hervadas”. A f6szoveg két aga (,Az allomas
épiilettel parhuzamos pélyan FELKEL A NAP”; illetve: ,GYONGYVIRAGILLAT
és KAKASSZO minden kattanasnal”) keresztbe metszi egymdst; a parabola rész-
fve mentén EG s FOLD felesel egymdssal: ,a siralom volgyén atrobog a tiizpiros”;
»mig atzugott az égen a harmadik, még illatos vonat”. Tonika (a képvers alanya?)
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yhangsulytalan szokdécselését 16tusziiléssel valtja fel” szemlélddik és figyel. E két
kompoziciét kiegésziti és lezarja a Fokrdl fokra cimu képvers, amely (bar 1986-ban
keletkezett, de) hangulataban a fentiekhez illik. Kartyaalakzatok sorakoznak rajta,
rendezetlen Osszevisszasagban, passzianszra varva; s itt is parabolaszertien kanyargé
sorok: ,LOVIK AZ EGET / a reflektorok atvérzik a kotést / a NYELVEK tomeges
ongyilkossaga sohajtassa egyszertisodik”.

A fentieket mintegy értelmezi és tovabbgondolja a szerz6 a néhai oltalmazé cimi
szovegversében (1992). Ekkor madr Ggy tiinik: ,teljes a napfogyatkozas”; a gyokeres
atalakuldsra nincs remény; s mintha ,a néhai oltalmazé” is vissza akarnd szerezni
uralmat folottiink. De szerencsére 6 is ,kényszerpalyan mozog / kényszerleszallast
hajt végre / végiil kényszerzubbonyt 6lt / keze nem vértdl cs6pog, / hanem a biborfes-
ték kényszerképzete tapad hozza” — nincs mar hatalma. ,Labunknal mar zold rétek,
rézsaillat”. ,A néhai oltalmaz6 megjelenik a miszerfalon / szarnyai / tlizharcban
sem emlékeztetnek a homokviharra”, amely ,,a mdjus elseje el6tti éjszaka a legerd-
sebb”. Allegorikus beszéd ez, amely esziinkbe idézi a Nagy Testvér pusztit6 szere-
tetét (akik megélték, még tudjak, mirdl van sz6!). Csakhogy a boszorkdnyszombat
mar nem olyan félelmetes, mint egykor; hisz végiil is kideriilt: ,a néhai oltalmazé
/mégsem/ jelenik meg a miiszerfalon / csak repedések jelzik / a harmadik napot”.
Unnepelhetiink teh4t? Igen is, meg nem is: ,a csillaganizs iz is kényszerpalyan mozog
/ a néhai oltalmazé /.../ artikulatlan / nyomokat hagy maga utan / az artikulatlan
viragzas”.

Lipcsey Eméke, aki kisiskolds kora 6ta foglalkozott a zenével, majd valasztott ha-
zéjaban, Svédorszagban orgonistaként tevékenykedett, szinte magatdl értet6déen
fordult a hangkoltészet felé a 9o-es években. Orok kisérletez szelleméhez leginkabb
az improvizativ zene (mint az asszocidcioés koltéi technika zenei nyelvre valé fordi-
tasa) allt kozel: a varatlan-véletlen Gtleteket, szokatlan zenei effektusokat elényben
részesitette a hangzatos harmonidkkal szemben. A Magyar Mthely korében megis-
merkedve a szamitégépes hangversek krealdsanak minden csinjaval-binjaval s Papp
Tibor (fentebb mar emlitett) konyvének elméleti tudnivaléival, kedvet kapott hozza,
hogy vizudlis kompozicidinak szovegét auditive is megjelenitse. Nem ,, megzenési-
ti” muveit, hanem a kiilon-kiilon elkészitett hangzé szoveget és a hozza komponalt
zenét szamitégépen egybemontirozza, s egyiittesiikbdl ,totalis koltéi nyelvet” te-
remt, amelyben a zene érzéki vardazsa és a szovegmondas Osszefonddik. Az el6adas
soran improvizative szoveg és zene taldlkozasanak tj és Gjabb konstellacioit alakit-
ja ki: valami olyasmit, ami soha nem volt, és pontosan soha meg nem ismételhetd.
Megkisérli egytitt, egyszerre, a szavakkal és zenével egytittesen kifejezni/szuggeralni
mondanddjét; ezzel is bizonyitvan, hogy a koltészet és a zene az oralis nyelv k6zos
gyokérzetébdl fakad.
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Egyik els6 nagyszabast hangkolteménye a Visszaszdmldlt levelek (1985) fonikus
valtozatanak megteremtése (1991). Maga a szoveg eredetileg is repetitiv és variacids
egységekre épiilt, amit a vizudlis tagolassal érzékeltetett a szerzé: az egyes szintag-
makat, hangulati-gondolati részeket jol lathatéan elkiilonitette egymastol (kihagya-
sokkal, nagyobb székozokkel). A koltemény maga a préza és a vers hataran mozog;
nominalis szerkezetek varazsoljak id6tlenné. A visszaszamlalds: a multba tekintés,
az Onazonossag-keresés, a személyiség gyokereinek feltirasa — a zéréponthoz vald
visszalépés. Az emlékezés: sziintelen cselekvés, aldmeriilés a mult alagutjaba, ,a
tenger tegnapi morajlasanak” (a mélytudati rétegekbe lerakdédott élményeknek) a
megidézése. Az 6nazonossag megtaldlasa. Az onvizsgélat ,a lélek viharos allapota™
»szlintelenill cselekszem, mig tart a vihar”.

Az 6nvizsgalat tobb szinten is zajlik: érzelmi — gondolati — intuitiv médon és empi-
rikusan. Amit az akusztikai megformalas is érzékeltet, kiilonleges megoldasaival. A
kompozicié négy szélam 6sszefonéddsabél tevédik ossze: két beszédhang, amelyek
hol kiilon-kiilon, egymasra felelve, hol egymadssal parhuzamosan, mas-mas hang-
fekvésben mondjdk a maguk varidnsat. Az egyik hang mélyebb, monoton, mdltba
révedd; a masik, magasabb hangfekvésben, magat faggat6, onkeresé (parbeszéd
onmagammal). A harmadik hangulati alafestésként, zeneileg ismétli-varidlja az
alapmotivumokat, az emlékidézé szovegbetéteket; a negyedik szélam pedig szami-
tégépen komponadlt nagyon finom héttérzene, amelyben — mint egy szimfénidban
— feloldédnak és osszefonédnak a kiilonb6zé szélamok. A zene halkan, majd eré-
sebben szdl, a hangzo szoveghez igazodva: egyszerre van jelen mindharom idésik;
a yvisszaszamldlds” sz6 tobbszor ismétlodik. A beszél6 tudatalattijabdl feltornek az
ideak vilaganak képzetei — sajat egdjanak tiikorképét szemléli benniik.

A modern koltészet a zeneiségre, a képi nyelv intenzitdsanak felfokozaséra torek-
szik az akusztikai hatdsok altal; amit az ezredvégen mindinkabb terjedé hangkol-
tészet is felhasznal. Lipcsey Eméke megkisérli a benne zajlé intellektualis-érzelmi
folyamatokat az akusztikus eszkozokkel minél érzékletesebben kifejezni; ugyanak-
kor a tobbréti kompoziciéval a magasabb, elvont idea-szférakba is bepillantast en-
ged. Tomas Transtromer Nobel-dijas kolt6 és zeneszerzével a Magyar Nemzet fel-
kérésére készitett interjijaban (2011) arrdl faggatja az idés Mestert: mit hidnyol a
szavakbol? Miért egésziti ki a pusztan verbalis kozlésmddot a zeneivel? A valasz: a
szavakkal onmagukban nem lehet pontosan megragadni, kifejezni a kozmosszal, a
vilaigmindenséggel val6 Osszetartozasunk élményét. Holott a vallasos dimenzi6 1é-
tiink/lényiink szerves tartozéka, mindennapjaink része: a Természetfolotti erékkel
vald kapcsolatunk athatja egész személyiségiinket. Szekularizalt korunk egziszten-
cidlis valsaganak egyik f6 oka az, hogy megszakadt kozvetlen kapcsolatunk Istennel,
megfeledkeztiink a belsé csend fontossagardl. ,Faraszt az, aki csak szavakat mond,
tires szavakat, nyelv nélkiil” — vallja a Sz6 mdagusa, visszautalva az dsnyelv ideagaz-
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dagsagara. A zene kozelebb visz a léttitkokhoz, mert nem fogalmi nyelven kozeliti
meg azokat.

De hogyan oldja meg technikailag a szerzd, hogy valéban sikeriiljon mindazt ér-
zékeltetnie, amirdl szdlni akar? Lipcsey Emoke kialakitja a sajdt médszerét: lasst
hanghordozassal, kétféle valtozatban rogziti, veszi fel a sz6veget, mindig mas és mas
részekre téve a hangsulyt. Az egyes szintagmakat elhallgatdsokkal, kiemelt hangsu-
lyozassal kiiloniti el egymastdl, gondosan figyelve a vers dallamara, a zenei hatasok-
ra. Az alapszoveget kissé elcsusztatja, igy belép a masodik szélam. A két valtozatot
aztdn magnén egymadsra masolja, ugy, hogy a szovegrészek egymasra feleljenek, fa-
gaszerlien kiegészitsék egymast; az egyik szélamban a szoveg visszafelé is elhangzik.
Az emberi hang érzelmileg telitett, szinte sugarzik bel6le a koltd egész személyisége,
élményvilaga; amit a zenei alafestés (a gépi hattérzene harmadik sz6lama) hangha-
tasaival, hangulatfesté szavaival (fuvolahang, harang, tudlfeszitett hirok, a tenger
tegnapi morajlasa stb.) felfokoz, megerdsit. A kiilonb6zé szélamok egymasmellet-
tiségébdl, egymasutanisagabdl polifon struktdra alakul ki. A negyedik szélamot a
kulcsszintagmak ismételgetése, korkorosen visszatérd s valtozé hangsulyai adjak:
stilkorben visszatéré utamat tires korok szegélyezik”, ,tiikorképed: ismételt virag-
zas”, ,az id6-folyd faziseltolodasa”, ,uires titkorképed visszatér a talfeszitett idedk vi-
lagaba”, ,a zéréponton tulragyog”. A szévegfoszlanyok is idébeli cstsztatassal lépnek
be, itt-ott megforditja, visszafelé olvassa 6ket — olyan hatdst kelt az egész, mintha
a szovegegységek, dallamfoszlanyok a kompozicién beliil keringenének, feloldédva
az Id6ben, az Orokkévalésag korforgasaban. Visszataldlt hit a kolts az Os-Egybe, a
tokéletes belsé6 harménidhoz.

A hangkompozici6 bizonyos értelemben megkonnyiti a befogad6 szaméra az értel-
mez6i munkét s az onmagunkra vonatkoztatas érzelmi folyamatat. ,Alombeli koral
/ homokéran” pergetjiik /mi is/ az Id6t — taldn mar nem is itt, hanem az Orékkéva-
lésagban jarunk? ,Allandésulsz — de nem vagy jelen”; titkkorképed ,szétszorédik az
avaron’, ,zold viaszrétegen étsejlik a titokzatos mosoly”. Bizonytalan lebegés a tér-
idében, a valosag-rétegek kitagitasa a mult / jovo felé: egyszerre léteziink mindharom
id6sikon, s éljik meg 6nmagunk ,,6rok” (idedlis) dimenzidjat. Pédiumon, szinpadi
eléaddson a digitalisan rogzitett kompozicié mellé, azzal egyidejlileg, némileg késlel-
tetve a kolté — mikrofonnal kezében — ,,€l6ben” is felolvassa a szoveget, kinonszer-
en belépve, amely Gj dimenziét nyit az értelmezés szamara. Svédorszagi fellépésein a
kazettan hangz6 kompoziciét svéd nyelvi felolvasasaval dusitja a szerzo.

A Sziklarajzok kotet zardrészében egy egészen egyedi, mitoldgiai vonatkozasu
kompoziciétridszt talalunk, amely Lipcsey Emdke taldn legkiilonlegesebb hang-kol-
teményének alapjat képezi (Kiizdelem a Sdrkdnnyal, 1992, a hozza kapcsolédd két,
egymassal gondolatilag és képileg szervesen Osszetartozd képverssel: drnyéklako 1, 2;
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1993). Az drnyéklako természetesen az Gskigyo, amely szeret az alacsony, mocsaras,
sotét régidkban bujkalni; a magasabbra, isteni hatalomra t6ré Sarkdny, a Sotétség
fejedelme, 6t hivja segitségiil pokoli tervei kivitelezéséhez. Végiil, természetesen,
mindketten legy6zetnek — életiink azonban a Sarkannyal vivott (nem konnyd!) kiiz-
delem. Hiszen a kigyé benniink lakik; az abrandkerget6-csalogaté dlmok, a csak-
magunkkal-t6rédés 6nz6, fojtogaté gytirijébe zar.

A Két képversben (6rokas kigyosziszegés, viltott lovakkal) a kigydszertien tekergd-
z6-vonagld, dsszefon6dé sorok dlnok médon koriilhurkoljak-megbékly6zzak az er-
sebb és hatalmasabb BIKAT (,a tét: a BIKA”). Ha tudjuk, hogy Zeusz hajdan Bika
képében rabolta el Eurépat, a mitoldgiai istenndt, akkor maris nyilvanvalé: a ravasz,
sziszegb Osellenség a Bika foglyul ejtésével (azaz a Hatalom megszerzésével) Eurdpa
meghdditasara — leigazdsara tor. A kigyderck korbefonjak és legy6zik a Természetet
(hiszen a Bika természetistenség! — az egyiptomi kultiraban a Termékenység szim-
béluma), megfojtjak Eurépat (,Eurdpa veszélyben forog”). A sor-kigyok sziszegnek,
»nyelvet oltenek-fujtatnak, csticsoritenek-gytrtznek”; bekebelezik azt, aki ellenall.
Hidba nyargal elébiik vdltott lovakkal a Sz6: nem képes feltartéztatni Sket: ,az irds-
tidSk gbgjével” tamadnak, egyenrangtiként; mindenki megdermed-visszahékél (,,az
irastiiddk tortara fagy a sz6”). A bika, a 16 nemesebb és erésebb fajtak; mégis a kigyo6
gy6z ravaszsagaval, ha nem tudjuk megtorni blivos varazsat. A forditott iraskép, az
elnytjtott és torzitott betik, alakilag is deformalt szavak arra utalnak: az éskigyo-
szoritdsban minden eltorzul, minden érték megfullad — Eurépa évezredes kulttrdja
elsorvad-elpusztul.

Mindehhez szorosan kapcsolédik gondolatilag az dldozatok tudjdk dolgukat cim(
szovegkonstrukeid (1992) a Miivész dldozati szerepérdl, amelyet minden (barmely)
korban fel kell vallalnia — akar onként, akar kényszertien. O a vdndor, az ezerszer
elarult, ,durva szovés tarisznyaval” a vallan. A szovegben — attételesen bar — Jézus-
utalasokat /is/ talalunk: ,a hajnali kakassz6” mindig egyediil, magukra hagyottan
taldlja 6t, s vesztén a tomeg vallat von: ,allitélag dcsnak késziilt /.../ érkezését nem
vartuk, / sziikségtelennek tartjuk”. A vildgmegvalték mindenkinek gyantsak: 6k a
Jfelforgatok”, akiket a Sarkany Birodalménak ,,békés polgarai” nem szeretnek soha,
hiszen megzavarjak 6nz6 nyugalmukat.

De a valédi, az Irashoz hii irastudék mindenkor megvivjak kiizdelmiiket a Sdr-
kannyal, amely nemcsak kiben-kiben 6nmagaban lakozik, hanem szimbolikus kiilsé
Hatalomként is létezik, és a jora vald torekvéseknek utjat allja. Arra var, hogy az
»alattvalok” ,stird haj bokolasok kozepette”, alazatosan kozelitsenek hozza, s akkor
6 ,kegyeskedik” megengedni hiveinek ezt-azt. A szovegvers hatterébe egész kis ke-
rek torténetet képzelhetiink. A mindig timado, fenyegetGen sziszegd, mesebeli tiiz-
okado 6sallat most latszatra békésen napozik: ,,diadalmasan fekszik az avaron”. ,A
massalhangzék gonoszsaga orvosi eset™ sziszegd-sistergd, gytlolettdl izz6 hangjai
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beteges birvagyabol fakadnak: mindent benyalaz-bekebelez, ami a kozelébe kertil.
Mintha most mar erejét vesztette volna: ,a dicsé mult torkéara fagy”; ,alkalmi né-
tat dadolgat alkalmi ruhdban / ibolyaszin esGkabatja feldereng / paratlan hetek felé
oldalaz”. ,Taldn kedélybeteg?” Most lehetne végleg legyézni? Az Irastudé nem té-
tovazik: odalép hozza — de ,amint kardjaval a hetedik fejet is lesuhintja / pirban ég
/ szakallara aranykod dermed / alaposan felborzolja a sz6rét” — nem ijed meg. Hi-
szen ,zsebében szurokfiivet hord” — az minden bajabdl kigyogyitja; neki nem arthat
semmi és senki. ,Kivancsian nézel6dik™ ki tdmadhatta meg? S mikor mar ellenfele
azt hiszi: legy6zte 6t — konnyed-szinpadiasan felugrik: ,koszonom, hogy ilyen szép
szammal Osszegyltetek”.

A versbeszél6 ironikus tavolsagtartdssal szemléli az egész mutatvanyt; nem vesz
részt benne; mintha lelke mélyén meg lenne gyézédve, hogy a Sarkany mar legy6ze-
tett — nem veszélyes tobbé. Szamitégépes képversként is megjeleniti a torténetet: a
bettikbdl és szovegsorokbdl kor-alakban osszestirtisodd sarkanyfészekbdl szanaszét
szort szintagmak sugaroznak minden irdnyba (,kedélybeteg” — ,tlizet nem okad du-
dolgat” ,sem csortetés sem zizegés de stirti haj bokoldsok kozepette...”). Vagyis a
Sarkanyfészek mar csak rezervatum, a VITEZ ,kardjaval a hetedik fejet is lesuhintja”.

A szamitégépes akusztikus feldolgozdsban maga a kiizdelem keriil a kozéppontba.
A tobbszélamu kompozicidban valésagosan megelevenedik a mitolégiai sik: egy-
massal felesel6 mély és magasabb fekvésti hangsorok, ismétl6d6, indulatos, orkan-
szerten feler6s6d6, majd visszafogottabb futamok, csabité-alattomos hangorvények
valtakoznak egymassal. A komputerhang nagyszertien imitédlja a kigyosziszegést, a
Sarkany meg-megujulé tdmadé kedvét. Az egyik szélam (a szerz6 felolvasasa) hang-
utdnzo, hangulatfesté szavakkal, sziszegé hangokkal mintegy megidézi-leképezi a
kigy6 alattomos surrandasat-tekergését, siivité — sziszeg6 — csiicsorité szajmozdula-
tait. A kigyévonaglast idéz6, az elényomulast imitdlé hangbetéteket itt-ott magas,
csipogd-sikongo, védekezd, majd furcsa, nyeldekls hangok valtjak: mintha az allat kis
falatokban harapdalné-felfalna dldozatét. Vissza-visszatéréen fel-felhangzik a ,,stir@
hajbokolas kozepette...” A kiilonféle hangok 6sszefonddasabol, egymaésba hatolasa-
bdl a félelem és az erdszak egyvelege arad. Kopogas — diibogés — kiilonféle zorejek
— monoton-ritmikus hangeffektusok, metrondmszert ketyegés, 16dobogas, iitemes,
pattogd hangorvény kiséri az egészet. Ugyanakkor 6ndllé szélamként végigvonul a
mivon egy ariaszertien arado tiszta énekhang, amely az égi harmoénidk cseng6-fel-
szabadité dallamaval mintha azt hirdetné: az 3skigyé legy6zetett. Nincs mit6l fél-
ni. Fura kontrasztként azonban a masik sz6lamban elhangzik a tedtralis zaras: ,ko-
sz6nom, hogy ilyen szép szammal 6sszegyfiltetek”. Vagyis a kiizdelem nem zéarul le
soha. Hiszen mitoldgiai sikon zajlik: a Sotétség és a Vildgossag erdi kozott. Latszatra
mindig patthelyzet van; de a hit altal mégis tovabblépiink az 4j s Gjabb kiizdelmek
felé. A valamikori gy6zelem reményében.
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A Sziklarajzok végén lathatjuk a Papp Tibort és Nagy Palt koszontd két vizualis
kompoziciét: ifjabb szerzétarsuk sokat koszonhet nekik koltévé érlelédésében. A
Muizsdaval vagy Muzsa nélkiil? kotetre utal vissza a lidérces szobdlviany — Irodalom
szamitogépen cimu képvers, angol-magyar nyelvl szovegbetéteivel. A write / write
széval koriilbastydzva, kiemelt helyen szerepel az tidvozlet: ,welcome to the block
world!” Papp Tibor ,libérc vara folé masir”; ,,lobog a var fokon / muizsa nélkiil masiroz
/ himbolygé léptekkel”. A ,rétegezett hangvers” 6svényén a ,red block / big block /
yellow block / blue pyramid” stb. székapcsolatok kisérik lépteit (megjelent a MM
88. — 1993. juniusi szamaban). A Nagy Pal barati timogatasara utalé kedves-tréfas
szoveg pedig az 6rok-jitd kolto szellemét dicséri: ,Nagy Pél a jelentésen tuli jelentés
térid6beli megfogalmazasanak 4j és még Gjabb lehetdségeit deriti fel; fejét nem dugja
fanyalogva a homokba a kor cstfsagai lattdn, hanem a mat éli meg Ggy, ahogy van,
az ember szdmdra ma adott lehetGségeket (példdul a technikat) haszndlja ki maxi-
madlisan. El6re tekint és nem hatra /.../ hatarokat feszeget és hatartalan — legyen ez
a magatartds mérvadé az elkévetkezendd évtizedek magyar irodalméban”. O arra
biztatja az 4j s Gjabb ifji mihelyeseket : ,vegyiik el6 az irasvetit6t, a szamitégépet,
a videdt, s ragaszkodjunk a folytonos megutjulashoz. /.../ Lankadatlan ereje, 6nzet-
lensége megtart és kovetendd példat mutat” (N. P. korszeriiség | kortdrs irodalom,
1978-as konyve kapcsan).

A kotetet egy bizarr, sziirredlis, népkoltészeti elemekkel is tarkitott szovegvers,
majd néhany érdekes vizualis kompozicié zarja. A viaszhagymdk szuszogdsa a hold-
fényben mottéja is bizarr: ,A napszél és a vilaglir legszélsé taldlkozasi pontjdban
hallhato a napszél torése”. Az évszazados irodalmi kozhelyek, nyelvi klisék parkjaban
»arnyas fasorok, akdcillat, hagymavirdg” kozott sétalgaté (posztmodern) koltd a ta-
vaszi sz€l dbrandos illatét, az incselkedd aranyfiist szépségét élvezi, ,masok bujat-ba-
jat szogre akasztja”, ,elrozsdasodott térképeket” nézeget. A vers-én mdsként gondol-
kodik: 6 a valésaggal szembenézve akar élni, pontos térképre vagyik, mely eligazitja
(»tudjuk hol s mikor volt tomegmészarlas” — ,haditerv tehat vagy trianon”). ,Rutinos
vezetd nem fél a sikos uiton”; tisztdban van vele: ,Ez itt nem botanikus kert, hanem
csatatér! / Ehhez méltéan viselkedjiink”. Mindenekel6tt: ,,profilbdl rajzoljuk at a tér-
képeket!” — hogy hitelesen tudjunk tajékozdédni. E sokszorosan attételes verset egy
kiilonleges kompoziciévaridns (O — Z I-II1) kéveti. Koncentrikus korok, Oz, a nagy
magus varazspdlcaval levegbbe rajzolt korei kapaszkodnak egymasba, interferen-
cia-hullimokkal; az elsén csigavonalszeriien korbefuté szoveg (,az élet a torténelem
elkeriilhetetlen tanitomestere” — az ismert szélam inverzeként; ,az 6rokos kigyo-
sziszegéstSl nem lehet aludni” — visszautalds a Sarkany-kiizdelemre, ,nem odavald
az ideval6si” stb.). A tobbi koncentrikus kor az elemek jatékos dsszefonddasara épiil
— mint hullimok ko6z6tt, lubickolnak az O és Z-bet(ik, szanaszét szérva. E kompozi-
ci6ésorbdl a szamitégéppel vald jaték 6rome-derdje arad.
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A kotetzard szamitégépes rajzolat a MM 100. (bticsti-) szamdaban megjelent ,,bar-
langi iizenet”. Ossze-vissza cikazé, sokszor forditott bettikkel irt sorok (,titkorkonst-
rukciok”) jelzik viddman, mi mindenre képes a gép! Betlihalmazok, szamsorok, gépi
jelzetek, a memoriatarban szétszort szavak — ,szaz szénak is egy a vége™ , pavafarki
vOros vitézek” legyez6 alaku szarnyakkal repiilnek ismeretlen tajak felé. A szoftver-
jovébe. Mindez némi irénidval, hiszen az Idé — Lipcsey Emdke felfogasaban — nem
linedris dimenzid. A Jov is jelen van a méaban; akkor is, ha sziintelen a jelen prob-
lémadival-gondjaival birkézunk. Sokan azt se tudjik még, mi fan terem a szoftver;
masok viszont mdr a XXI. szdzad végén tartanak e tekintetben.

A Sziklarajzok megjelenése id6szakaban a nyugati magyar irodalom képviseldi, kii-
16nosképpen az avantgard alkotok nemigen talaltak szives fogadtatasra a honi irodal-
mi életben. (S mavajon igen?) Ez azonban nem keseriti el Lipcsey Emékét. Tovébbra is
igyekszik kapcsolatban maradni a (meggjult) Magyar Mthellyel, és lehet8ség szerint
kiépiteni kapcsolatait mds irodalmi férumokkal is (Agria, Argus, Bdrka, Heti Vidlasz,
Magyar Nemzet, Tiszatdj, Szépirodalmi Figyeld, Spanyolndtha nev elektronikus fo-
lydirat stb.). Rendszeresen kiildi haza verseit, szamitogépen készitett képverseit, s6t
tanulmanyait; részt vesz ir6-olvasé taldlkozokon, az Ipoly-menti Ekszpanzio-kor nyé-
ri rendezvényein, kiilonb6z6 vizudlis koltészeti bemutatokon — itthon és kiilfoldon
egyarant. A svédorszagi Bildpoesi-kiallitasokon is gyakorta szerepel grafikdival, ahol
jelent8s sikereket aratott érdekes szines szamitogépes betlikonstrukcidival, AAAA
— és BBBB-sorozataval (Aki A-t mond, mondjon B-t is), jatékos dominodalakzataival,
a szines latvanyvarazzsal, amelyben a gondolatok képek egymasra zstfolva nyiizsog-
nek (az 6si gondolkodasban kaotikus sokféleségben egyiitt van fogalom és latvany),
pontokbol-négyzetekbdl kirakott virtualis varosterveivel, konkrét koltészeti plakat-
jaival. Képeivel szinte szuggeralja, hogy a verbalitds — képiség — zeneiség egy t6rol
fakad, hiszen az ember fejében egyszerre vannak jelen a kiilonféle képzetek, gondo-
latkezdemények. Az elektrografikai miifajokkal tovabbra is kisérletezik. Mivel a vilag
sziinteleniil véltozik, Ggy véli: a miivészetnek a sziinteleniil valtozé vilag kérdéseire
kell valaszt adnia — méghozza gy, hogy folyton-folyvast tj kérdéseket tesz fel, s Gj
valaszokat fogalmaz meg. ,Ujitani — kisérletezni — az élen jarni: nemcsak alapvetd
sziikséglet — véli; — hanem az ember lényegétdl elidegenithetetlen késztetés”.

Lipcsey Emoke tjabb verseiben (amelyek mar az ezredfordulé életérzésében fo-
gantak) az Id6 harom dimenzidja, a mult — jelen — jové 6rok forgataga, a vdltozds
problematikdja a f6szerepld. E dimenzidk folyamatosan valtjak egymast, egymas-
ra vetitédnek és felcserélheték; ugyanakkor az Idének mégis van bizonyos linearis
folytonossaga. A lirai én folyamatosan szembesiti 6nmaga személyiségének belsé
valtozasait a szintén valtozé kiils6 valdsagképekkel. Ahogy visszafele haladunk az
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Idében (gondolatban, emlékeinkben) — tgy véltozunk at mi magunk is, multbéli
onmagunkat keresve, és azonosulva az elvesztett szeretteinkkel. Szerencsére az 1d6
fajdalmainkat, szenvedéseinket, rossz emlékeinket sem 6rzi meg a maguk eleven él-
ményvaldsagaban. Ami fontos, hiszen csak igy gyégyulhatnak meg sebeink (indigo-
kék szarkofdagok, Illatok tiikre, Csak egy emlék).

Lipcsey Emokének (és nemzedékének) alapélménye tehat a vdltozds. Még fiatalon
(»krisztusi korban”) élték at a rendszervaltast; s azéta a kormanyvaltasok sora, a nem
javuldé, hanem inkabb romlé viszonyok megkoptattak benniik a ,fejlédésbe” vetett
hitet és a Jovébe vetett reményt. Igy hat természetes, hogy , kérkorosnek” (6nmagaba
visszatérének, farkaba harapé kigyénak) vagy hullimmozgastinak (hol fent, hol lent)
érzékelik a torténelem mozgasat. Semmi nem dgy alakult, mint hitték s remélték
még a diktattra éveiben — igy hat most tobbségiik ,Godot-ra varva” téblabol a je-
lenben. ,Sokan vagyunk és mikozben egyre tobben lesziink / allitélag mégis varunk
valakit. / Egyre nagyobb a hangzavar is / mindenki egyszerre beszél”. A Szénak ma
sincs hitele, ereje: mondhat barki barmit, semmi nem dgy alakul, ahogy a tobbség
elképzelte. ,Vagyis minden olyan mint a kommunizmusban volt / s6t még rosszabb /
mert akkor legalabb még becsiilete volt a hazugsagnak, tritkkozésnek, cstsztatasnak.
/ Most meg a sorok kozt is tilos olvasni / de nem baj mert igy tényleg nehéz tisztan
latni / a pilisre ereszkedett kod miatt” (advent anno 2013).

Ilyen viszonyok kozepette tehetiink-e barmit is a tarsadalomért, 6Gnmagunkért,
hogy mégis ember voltunk méltésagaval élhessiink? ,Mindent gy tegyél / mintha
az els6 / vagy az utolsé alkalom lenne” — inditja a kolté hangokkd izzik kolteményét.
,Mindent gy tegyél / mintha elészér vagy utoljdra tennéd”: az Orokkéval6sdg tav-
latdbol. Amit elrontunk — jéva tenni nem lehet; tehdt ne rontsunk el semmit. Az
én-azonossag nyugalma és boldogsdga ebbdl fakad. S akkor ,az elsé mozdulat utin
/ minden mozdulat azt a ragyogast jelenti / melybe beleajulsz ha megérint”. A kon-
zekvensen, 6nmagunkhoz hiien végigélt élet tartdst és erét ad, védettséget a valtozo
vilag hamis csillogasai, csbitasai ellen. Ugy élj tehdt ,itt és most”, mintha maris az
Oroékkévalésagban élnél — ,hogy csillagok sziporkdzzanak 4gyékodban / ha magasba
emeled tekinteted, / hogy tenyereddel érezd mi s6tét és mi vilagos”. Ez Lipcsey Em6-
ke ,uzenete” a Jelen és a Jové szamadra — csakis igy maradhatunk htek a Malthoz is.

(Magyar Miihely Kiadé, Budapest, 1999)
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