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Szakolczay Lajos
Szerkezeti villodzas, montazsjaték

Arkossy Istvin kidllitdsa a Duna Palotdban

Arkossy Istvan nagyszabdst alomlatésa (Reneszdnsz portrék) utdn Gjra egyet for-
ditott az id6 kerekén. Visszatért volna a maba? Azt azért nem mondandm. Ami
bizonyossag: a multat és a jelent 6sszekotd id6hintaja olyan Gj — nyilvan a brava-
ros rajztuddsbdl ered6 — terrénumra vitte, amelyen a ,régi-Gj” latdsmod egészen
kiilonos miiveket eredményezett. A montazslét preciz rajzolata, motivumbdség-
gel ad biztonsagot — feszes szerkezettel — az 1ij festményeknek. Amelyek kemény
rajzi képi vilaguk okdn nagyon is kiilonboznek a korabbi palyaszakasz sziirreali-
tasba emelt kastélyaitdl, tornyaitdl.

Talan a mivész azért allitotta ki a kisebb teremben — nem annyira rossz bevezetd —
grafikait (ceruza-, szén- és tusrajzait), hogy érzékelhessiik a korabbi és a mai arc rokon
vondsait, unikum képfolépitését. Itt nem is annyira a két olajgrafika (Alom I-II. — 2006)
ugyancsak a sziirrealizmus felé hajlé folttechnikajara gondolok, hanem azokra a raj-
zokra — els6bben is a Kupoldra és az A toronyra — mindkett6 2003, szénrajz —, ame-
lyeknek fényvildgaban, Italia ajz6 szépségeire emlékeztetve, foltiinedeznek a klasszikus
miveltségeszmény bizonyos motivumai, oszlopai.

Sz6 se rola, az egyvonalas rajzot Dali (és Picasso?) elegancidja felé fordit6 az Az idom-
arnak (1991, tus, ecset) és a szintén ebbe a vonulatba tartoz6 Vagtanak (1990) is meg-
vannak az értékei, de Arkossy fénnyel telitett dlomvildga a bonyolultabb szerkezet(,
motivumokban sem sz(ikolkod6 miivekben karakteresebben jelenik meg. Ilyen a 2008-
as ragyogoé ceruzarajz, a Fénysugdr. Tehat a grafikai sejtelem jellemzi — amely sohasem
a rajzi bizonytalansag velejardja, hanem a braviros vonalhaléban megképz3d6 inven-
ciézus latasé — az itt lathaté kordbbi miveit is.

Amit eddig szemléztiink, azt jobbara tudtuk, ismertiik, hiszen Arkossy évtizedek —
Erdélybdl val6 éttelepiilése — 6ta a kortars magyar képzémivészet jelese. Viszont ami
anagy (Falk Miksa) teremben szemiink elé tarult, az Gjdonsag. Nem véletleniil kapta a
tarlat A jdték szelleme cimet, hiszen a mtivészi megudjulasnak, a képzelGer6t tornaztat-
va, lényeges motorja a felhétlen jaték, illetve az ebben a burokban 4j arccal megjelend
torténelmi, filozofiai, szakralis stb. tartalom.

Nem is annyira a témagazdagsag ny(igoz le — a harom nagymérett (120x120)
festmény, a Szent Antal (2014), a Szent Gyorgy (2016) és a Szent Sebestyén (2017)
oltarképnek is becses volna; a Bohdckirdly (2016), a Commedia dell’ arte (2017),
Az erdész (2017) és a Kék majom piros hohulldsban (2016) harlekini vonasokat
mutat, mig a Vermeer szobdjdt (2016) s az Ikaroszt (2015) a klasszikusoktdl 6rokolt

65



SZINEK A PALETTAN AE@\/ 2017. 65z

halhatatlan motivumkincs, s nem kevésbé megjelenési formaja avatja kiilonleges
szépséggé —, hanem az Gj korszak latomadsainak friss, szokatlan forméja.

Ehhez hasonl6 ,montdzsképekkel” tobben kisérleteztek, s ha példaul Bélint Endre
vagy Orszagh Lili Gjsagfotokbdl, hirlapmaradvanyokbdl késziilt mas iranyu (tematika-
j4, latdsmédu) ragasztott montdzsait idevessziik — és ide, nem meglepé médon, Kor-
niss Dezs6 ,montazsfestményeit” is —, azonnal el6ttiink a kiilonlegességekben ugyan-
csak becses értékarzenal.

Arkossy Istvan festményei, tobz6dé jatékossagukban, jél eliitnek a fonti vonulattol.
Jobban benniik van a grafikusi én. Amin azt értem, hogy a festményeken, csoppet sem
didaktikusan, ott van az alakkonttrokban csticsosodd pontossag, s nem kevésbé a ko-
dexmasoldkra hajazé minidtori hajlam és technikai tigyesség, mintha minden moti-
vum (részmotivum, az egészben betoltott helyétdl-szerepétdl fiiggetleniil) valdsaggal
egy-egy inicialé volna. A jatéknak, szerkezeti villodzasnak ez az Osszessége teszi pél-
déul a cirkuszi manézst, a fejjel lefelé zuhané ember jelkép, vidor haldltancca (Meérges
gomba — 2016. S a Piros szalag (2016), kiilonos ember-éllat alakjaival, pedig ettdl valik
valaminé iinnepet elélegez6, iinnepet felejté vonuldssd. Am akdr a Szellemjdrdst (2016)
vessziik, akar Az éjjeliért (2015), jol latni az organikus 1ét folbomldsat, s a gépszornyek
elleni — bar jatékos, de haldlian komoly — tiltakozast. A Magvetd (2009) lendiilettel 1ép6
gépembere is mintha erre az életérzésre utalna. Pontosabban, ha nagy attételekkel is, a
Fold és a fold megvédendd.

A képeknek feszes szerkezetet — a miivész a szépség tulhajszolasaban is brilians — a
hatérozott kontird motivumok (ember- s allatalakok, targyak, kert- és cirkuszkellé-
kek, mesefigurak, épiiletek: templomok, tornyok) adnak. Am a zstfoltan egymads mellé,
egymads ala s f6lé rendelt — kiszamitottan tessékelt — képkockdk (magukban is minia-
tlr remekek) kizarjak az elmeséld, s6t irodalmias jelleget, hiszen a lényeget épp abban
ragadjak meg, ami eme festményeknek sava-borsa: a sokszor elamité jatékossagban.

Dinamikdjuk is innen ered — A véreb (2016) novekvd, ugrasra kész figurdjanak a ma-
gabiztossagabdl, a csendéletnek is elmend A fekete maszk (2016) nyugsagban is for-
rongé halélképétdl (a gyertya mint a patds labon allé asztalon heverdé maszkot meg-
vilagité-elsiraté bicsuzas). A Kastély titka (2016) szép rendezettségét — a hattérben
leselked6 angyal f6loldé gesztussal van jelen, s még az asszociacios mezét bejarva sem
Nagy Laszl6 kegyetlen Zold Angyala — pedig nem teszi semmissé (ha jaték is, némely-
kor gy6zz6n a harmoénia!) a Romantika (2017) emberparjanak — stilizalt kiraly-kirdlyné
portré — éjszakat megbolygaté sétdja.

Ha a mivész olykor haszndlja is a néprajzban természetessé valé jelrendszert — itt en-
gedtessék meg csupan a kiralyné szivalaka fejére emlékeztetni —, rajzi figyelmessége a
népi motivumvilag helyett (példaul Schéner Mihallyal teljesen ellentétben) klasszikus
toposzokra épiil. Egészen visszanyulva az itdliai reneszanszig (Az Ikaroszon példaul
szarnnyal van kibévitve Leonardénak az emberi test aranyait szemléltet6 Vitruvius-
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tanulmanya), vagy a németalfoldi fest6k kedvelt motivumadig (ldsd Vermeer csipkeve-
ré-fajat stb.).

Némelykor paros alakok — dsszetartozok, egymastdl kiilonallok? — keriilnek a fest-
mény fokuszaba (A csék — 2016; Commedia dell’ arte; Beszélgetok — 2016), maskor elég
egyetlen f6alak — lasd a szakralis épiileteket-targyakat (templom, kereszt, gyertya, fiis-
tol6) egybeotvozd Templomépitst (2016), vagy az illuzidk szétszértsagaban is a vilag-
szemet magan visel6 A biivészt (2017) —, hogy elinduljon a képzeletet meghodité ttjara
az Arkossy-féle olaj-vészon.

Egyetlen csendéletben is, nem szokvéanyos csendéletben, megvan az az erd, hogy fol-
oldja (manapsag nem kis igény van rd) a rettenetet (Liliom — 2016), és egyetlen kép-
szimbolikaval haté birdlatban is ott leledzik (nézziik csak a miivész fejvaricioit — Kék

Jfej — Az alkoté — 2016; Piros fej — A rendszerfiiggd — 2016) korunk ismérve.

A hdrom nagyméreti festmény, a Szent Antal, a Szent Gyorgy és a Szent Sebestyén
kiilon tanulményt érdemelne. Arkossy Istvén ikonografigjaban (Rubljov is szell6?) nem
csupan a hagyomanyhoz illeszkedé motivumlancolat kapott (jj megvilagitast, bensé
vildganak alapélményei is. Csak egyetlen példat! A Szent Gyorgy ciml kompozicién
példaul a couleur locale, a helyi szin (vagyis a templomma n6vé kopjafa!) egyetemessé,
egyetemes igazsagok sz6szolojava tagul.

Szent Gyorgy (olaj, vdszon, 2016)
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