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Gdl Sdandor

Hatalmak

Kopjafa Gorombei Andrds nyugvohelyére

odakint mar

nagy szelek jarnak
dontik egymasra

a hegygerinceket
lathatatlan

égi zuhatagok
isten-kéz nyitotta
kékapuin altal

és folderengnek

a tuloldal sotét titkai
ahogy habokat vetve
hullamzanak tarajlon
mély ziagasuk atcsap

a kinyilé kézet-réseken
és felszokik hatalmasan
a magassagokba
akarha

a kezdet és a vég
itkozne

a most-ba

pusztuldsa és sziiletése
a mindenségnek

megismerhetetlen
és kimondhatatlan
egész

bennedis megtorténik
Gjra és Gjra

napjaidban

és éjszakaidban

szavaidban és hallgatdsodban

a mozdulat fdjdalméaban
amikor Gjra megéled

miként a szivdobbanas hajnalat
és a sz6 mogott

a meg6rzo6 csendet

lam

milyen arnyak

indultak feléd

hogy eltakarjak

napjaid napjat

honnan véltak lathatéva
s miként

mintha a tengert
rejtenék eldled

ahogy a siksag

aortdinak és véndinak
eltitkolt litkktetését is
amely életet arasztén
koveti onmagat ismételve
mads- és mds valtozatokban
patak és folyam

s tavolabb a szétteriil6
oblok kitakart mélységei
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allhatsz magaddal szemben
s eloszthatod 6rokségedet
nadaknak komor ftizeknek
szall6 rigéparnak

golyak roptének

zGg6 méhrajoknak akar

és mégsem fogy el

nem fogy el mar soha
hiszen minden

beti és sz6
megsokszorozédik
onmagat gyarapitva

az utédok altal

lefordithatatlan

az éjszaka nyelve

a felh6k néma vonuldsa
s a felettiik didergé
egek beszéde

A/G% 2017. 657

lefordithatatlan

a fény-huzalok pendiilése

és lefrhatatlan a csillagok ornamentikaja
amikor felettiik kigyullad

az istenek éneke

sotét langjaival a kérus

hinni kéne a tagadasban

mert régéta tudod

hogy nem azok irjak a torténelmet

akik megélték

sok milli6 halott tandsagtétele

rd a bizonyiték

minden fiisarjadasbol

feltor igazsaguk

hinni kéne a tagadasban

a mennyei vizesések

és a vilagossag

megtarté erejében is hinni kéne
(Hitel, 2015. juinius)

12
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lancu Laura
Parhuzamok

Mikozben dtosont a
hajnali gyors

a Hidegségen,

bajjal rakott tarisznydmbdl
el6vettem

a képedet.

Arcod konnyt dertjét

a vonatablak
visszatukrozte —

szebbnek lattalak

mint Isten eltervezte.
Vendég vagyok itt én is,
akar a két fenyves erd6 kozott
a kod.

Folmarkol az este,

a szivemet hallgatja
mikozben elnézem, amint
a zavaros Maros

tarsat siratja.

AE@\/ ARTERIAK

Gerle

Tizesével szimolom a napokat —
Gyertyaszenteldig hamar eljutok.

Akkor még gyalog jartal —

kisért bar, de nem zaklatott
a rabszolga arnyék,
héban és sivatagban,

és amikor elfogytak az utak
elfidradtdl te is,

a tavolsagot felverte az erdd,

egy kiszaradt fizr6l énekeltem
oda nem ill4 szavakkal,

és hozzad hasonléva mostam arcom
vasarnapi labnyomaiddal.

13



ARTERIAK

Sajgé Szabolcs
cime nincs

él6 viz folyama fakad
szived mélyén
néha csak agy
mikor tomegben
vagy szalegyediil
caplatsz a porban
vagy mikor rigofiitty
jarja a hajnali belvaros
kihalt atjait

a folyam egyre arad
partjan az élet iinnepel
benned a szomjas dllatok
mint puha 6lre rahajolnak
belé meriilnek dhitattal
és almodnak
mint anyjuk hasédban egykoron

te meg csak allsz
izzanak zsigereid
a tekintet eleven tiize
lobbant langra
magad sem érted
de mar latod mindenben
azt Aki van

14
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neszezés

zenél a nap
a huszonnégy 6ras
fénylik minden
és zenél
benned koriilotted

romolhatatlan ¢sharménia
izzik at téren idén

a sotét almok szétrepednek
szét a verejtékkel 6sszetdkolt
véres sziik vilag

a részek a fényben megfiirodnek
s az izzas régi-uj rendjébe
maguktol hullanak

a sziintelen mozgasban
egy-egy villanasra
magara ismer aki van

folsejlik a kert
a fak arnyékaban
Eva nytjtézik
Adam még horkol egyet
Kéin a mez6n
Abellel kergetdzik

s aki értené a szét
hogy mezitelen
nem akad arra egy sem

idehallik
ahogy a Teremtd
szlintelen neszez
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egyediil tiéd

elvéreztél a kereszten
tettiik ezt veled mi
a tieid

varratlan kont6sod
koncként megszaggattuk
— hogy egy maradjon
sorsot vetni rd sem voltunk képesek
nem tellett t6liink annyi sem
mint a katondktdl egykoron

az egymas kozti ut porat
magunkrdl mind leraztuk itt is ott is
satantol val rajtunk nem maradt

latva mindezt hogy lehetiink
szemed fénye tovabbra is
— aruld el titkod
képmasaid vagyunk

@R

ARTERIAK

segits leréni a kozos tartozast
Otszaz év utdn a gyaszmunkat végre
egylitt elvégezni segits
nem mentegetve
magunkat s a szornyd btint —
azt hogy sajat igazunk
a tiédnél fontosabb lehetett
hogy magunkért haltunk inkabb
mint teérted
s egymast kergettiik haldlba
btineink helyett

segits tenni mindenestiil
ami téled jon s csak azt
igaz banatunknak tantja ez lehet

tisztulva egyiitt igy tinnepeljiink
— haldokolvan Atyadtdl ezt a kegyelmet
szamunkra még kiesdetted

tinnepeljiik egyiitt az 6si 6romhirt
Otszaz éve ezt tisztdbban folmutattad
vélaszul utdlatos blineinkre —

tinnepeljiink egyiitt

a dicsGség tiéd egyediil

15
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ARTERIAK AE@\/

feltamadasok

Bellovics Gdbornak és Petrovics Ldszlonak

belépett
kétlabu ikon
titkokra ablak

sz6 mozdulat tekintet
és minden hallgatas
szabadba szolit
némithatatlanul

ajt6é nem nyilt
a nem lathaté

a tetten nem érhetd
mégis belépett

vagy egyszerlien
csak lathato lett
s feltdrultak vele mindenek
miként te is Obenne

most pedig

mar orokre
tebenned O tapinthaté

16
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Baka Gyorgyi
Mélyiil6 csond

(a grabdci templomban)

az ortodox templom keresztje
kivillan a lombok mogiil

harangja hangjatol mélyiil a csond
bent drad az 6si szent dallam
eseng6 imaktdl stirisodik a levegd

miként a folytonos szélzigas
bolyong bels6 erdémben az ének
egybeolvasztja a toredéket
megérint, suttog, sejtet: latni fogom
egyszer egységben mindazt,

ami most még kiilonvaltan lobog

szép arcod latvany, aranyok
egyensulya, csillané kaprazat —

ha beliilrél nézed ugyanezt

megnyilik az arc, mint esé mosta drok,
usztat viragszirmot, rothadé agat,
mégis felragyogtatja a vdlaszt

ki sem mondott kérdésedre:

igazan élsz-e?

@R

ARTERIAK

O, ha yjra eljon, szétlanul

a szemedbe néz és te lelkedet
latod, minden mi kiils6 dsszeomlik
s amit elrejtettél vildgra tarul

a gradicsok f6lizz6 élein a 1éptek
nem ellazultak és nem fesziiltek

a lépéseket mintha nem te tennéd
lebegsz a konnytiséggel

a tiinde égi kékkel 6sszekotnek
galambfehér mozdulataid

képtelen 6romét visszatartani
merd szarnysuhogas a csond
papok szemén keresztiil

szent hely irgalma ringat

igy roptet itt mindannyiunkat
egységben a kimondhatatlan

17
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Serf6zd Simon

Tobbé ne ijesztgessen

Ejszaka zagott.

Kéménylyukak bujtak be a hazakba,
furakodtak a valyogfalban.

Hajtotta hulldmait a viz.

Szél lobogott,

felsodorva egy féra,

gazdétlan esernyét forgatott a gaton,

ami aztan, mint valami fekete 1élek,
csiingott a legfelsé dgon.

H4arom kazal elt{int,

s egy asszony is

a fergeteg id6ben,

repkedé vaksotétben.

A nyitva maradt kapu
magatol nyilt-csukodott,
napokig nyikorgott,
mintha jajgatott volna.

Egy 1épés nem sok,

annyi se mert belépni rajta.

Hogyisne!

Aki bemerészkedne,
elkapja a kutgém,

s belerantsa a mélybe?

Az esernyének kellett
leesnie a fardl,

hogy mint fekete varja,
karogva elszalljon.

Az ablak Gjra bazsalyogjon,
szaladjon a por,

mint az egér.

Megkeriiljon, aki eltiint.
Ne ijesztgessen tobbé
senkit a kutgém.

18
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Azt latjak

Kakas kukorékol.

Csakis az oreg tyukpasztor lehet.
Mas ilyentajt, éjfélkor

kakas képében

fel nem szdllna a keritésre.

Am hajnalban az ajtébdl

tobben is latjak:

ballag a rongyos 6lak megett.

S mintha a felesége lenne,

halad mellette a gacsos gereblye.

Mennek felgytjteni petrencékbe
a partoldalt, a fél mezét.

Pedig dehogy mennek 6k!

Hisz mésok azt észlelik:

otthon neszeznek a haz elétt.

De azt is csak képzelik!

A gereblye tejfogait rég elhullajtva,
kint szundit az arokban.
Borszagtdl blizl6 gazddja meg
hajnal 6ta mellette horkol.

Feje alja vakondturas,

takardnak fa arnyékol.
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Hiaba kutatjak

Attdl lehet félni,

kicsap a Zagyva,

at a gaton

beloccsan az udvarokba,
bemegy az 6lba,
nagyhazba,

s onnan az asztallal jon ki,

az aggyal.

Hogyne mar!

Mostanaban csak azt hallani:
a viziborju éjszakanként

a falu alatt aszkal.

A nadasban csapkodja a vizet.
Mozog téle végig a part,
mintha satdn kiszna

a fold alatt.

Agyon kellene csapni!

Am hiaba kutatjdk az asok,

keresik nappal is,

behuzédik a padlatokba.

Olyankor nem frocskol at a gattetdn,
a buborékokat eregeti.

Majd az egyik kapa lemegy érte!
De épp csak ledugja fejét,

el is meriil a vizben.

Azébta se lattak kapalni!

A hulldmok mernek csak fiirodni.
Azok lubickolnak,

ahogy én szoktam volt

régen a kerités tovénél,

otthon a porban.
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Hiaba kapalja

Szeret rémeket latni,

mondjak ra.

De majd megtudndk,

ha éjtélkor a kangyiajtobdl
tlizes korom morogna réjuk,

s torkukba,

mint az 6vébe, stit6lapat
nyomkodna nyelét,

éjszakara hidba teszi ki mindig
jo hatra, a kerités mellé.

Az embere kozben

mind a két fiilére alszik.

S képes felkolteni,

mert maskor meg arra riad,
a padlason mozog valaki.

Az mozog ott!
Az esze — nem valaki.
Csak szeretné rafogni.

Mas az 6 baja.

De azt nem mondja.

Halott oregapjat, mint a kutyat,
kapartatta el.

Sokan meg is eskiidtek ra,

a fold aldl szégyenében

6t hallottak akkor vonitani
egész allo éjjel.

Pedig hazat hagyott r4,
foldet, fel is szantva.

Ami azdta se terem hasznot,
csak a gazt.

Hidba kapalja.
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Akkoriban

Csak este,

sotétedés utan

ne kellett volna

folmennem a padlésra,

vagy ki, tul a kapun.

Féltem, hatha ott lapulnak a mékarok,
akik ki tudja mik, kik lehettek,

s akikkel egy vénasszony ijesztgetett.
Akkoriban a kutya

elbujt éjszakara,

ugatni se mert.

S anyamnak mindig

ilyentdjt jutott eszébe,

amikor mdr szurok sotét volt,

a konyhdra mi kellene.

Az emberevék meg,

mert masok meg azokrdl suttogtak,
az olyan gyerkécok utdn, mint én,
napszallta utan kutattdk a hatért,
meg felmaszva a hazfalon,
furkésztek a padlasokon.

J6 helyen!

A rossz 1adak, kacatok kozt
ugy bujtak el, ahogy akartak.
S akit kifigyeltek,

azt mar el is kaptdk,

jaj volt neki!

A fistot lattam néha

folszallni a katlanok aldl,

arrafelé f6zhettek délelottonként.
Hamujat mintha meg is

leltem volna a tarlék,

ugarfoldek szélén.

De mdsnap mar

nyomat se talaltam,

hilt helyét

fajta a szél.
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Kossuth katonai

Ejféltajt mar itt-ott vakoskodik csak
egy-egy lampa,

s baglyok kiabdljak huhogdsukat,
mads mindenki alszik.

Mar akik!

Mert a rékasi haboruban elesettek,
akik a Sinke-halom alatt nyugszanak,
éjszaka felkerekednek,

s elindulnak a faluba.

Korilottiik nagy fényesség.
S az utszéli keresztnél vezérukért:
Kossuthért imadkoznak.

S ekkor megszdlal a harang is,
amit nem hallott még senki.

Kivéve az Oreg sekrestyést,
aki latta is, hogy a katondk,
a kovesut mellett térdepeltek.

S ha 6 latta, az ugy is van,

hisz szent ember az.

Lefekvés el6tt

tizszer a elmondja a Miatyankot,
anélkiil le se tudna menni a Nap.
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Anga Maria
Tenyeriikben a Napot tartottak

Boschanszky Anna emlékére

Hol vannak a kedves régiek, Amikor megyek a feliiljarékon,

akikrdl azt hittem, a tenyeriikben kinyilik nekem az ég, ablakdn benézek,
hozzak a Napot és végig guritjak keresem a kedves régieket,

a szobam ablakan, csak az én arcom fehéredik, sapad,
amikor megérkeznek hozzam. egyszer majd utolérem Gket.

Hol vannak a hétpecsétes titkaimat 6rz6k  Tenyeriikben Napot tartanak akkor is,
akikkel a felemas hatarokat is bejartam.  és végigguritjak az orok sotétségen.
Csak az én arcom fehéredik, sdpad,

amikor réjuk gondolok.

Valahonnan a tavolbdl integetnek felém,
mindegyikiik tekintetét magamon tartom,
mar elmaradtam télilk, nem érem utol

a haldlba meneteld, lassd 1épt( Iéptiiket.

Ketten lesziink

A hegyek és a volgyek itt maradnak.
A viz6z6n nem viheti el Gket.
Ketten lesziink akkor. Ketten.
Voltal Te valaha is maganyos?

Ilyen hat a pillanat

Ilyen hat a pillanat, az 6rokké remélt?
Utdanam fordul lanykorom biiszkesége.
Megszelidiilve magyardzkodom.

Nem is velem tortént. Csak ez volt az életem.
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Fecske Csaba

Egy fotora

osszefont karokkal 4ll egy fiatal

né az almafa alatt leendé anyam

a képet apam készitette akkor még

nem volt az csak egy szerelmes legény

én még csak ugy vagyok jelen

lathatatlanul mint a rigéfiitty a fa

amelynek anyam tamaszkodik élhet még

(hiszen a fak sokaig élnek) valahol abban a kertben
de hol az a kert hol

* J&EXS 7 * 7
Mire rajossz Mas vilag
ez nem az ugye nem nem kivankoztam e vilagra
ez még nem az igazi ennek idecsoppentem hat megszerettem
még szinte semmi tétje éltem féltem sirtam és nevettem
ebbe még nem kell belehalni nem késziiltem én a masvilagra
ezt még csak probalgatod
keriilgeted mint macska a minden vildgok legjobbika ez
forré kasat egyetlen masrol nincs tudoméasom
Onamitds ez — minden perccel a siromat 4som
szembesiilsz végiil az igazsaggal szlik kamra a lét hol halal neszez
ez mégsem az aminek latszott
nem préba maga az eléadas bar nem kivankoztam e vilagra
és rdjossz majd — késén — jo volt itt csoda hogy megszerettem
hogy félreélted az életed mondjak jé vagyok néhany szerepben

mélté vagyok hat a masvilagra
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te vagy a sz

amit kimondasz
a gondolat eleven érzd teste
vadaszoknak rabsicoknak
kiszolgéltatott vad a nyelv
titokzatos stir(i erdejében
barlang-gyomru éjszakan
egyszercsak felzug az erd6
amint a kihilt nyom f6l6tt elszaguld
a szl a semmi komor iizenetével

A madardsz

@R
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Ennyi lett

eltelt ennyi meg ennyi év
egyik se volt kikotni rév
bar a korrupt kalmar halal
kiszemeltjei kozt taldl
mégse koss vele tizletet
remélted még visszajohet
ami mar volt, de sose jott
multadhoz alig volt k6zod
btizlik ez a mai kocsma
rad rakddott a kor mocska
lemosni tobbé nem lehet
nem telt tobbre csak ennyi lett

(olaj, vdszon, 2016)
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Csontos Mdrta
Két kitorés kozott

Ejszaka a viz

sOtét selyem,

s a selyem

fekete viz, —

éjszaka a Hold

a Nap arnyéka;
eziistbe martva, —
éjszaka jé az
egyediillét.

Ejszaka én is
csavargok

az dlom-szigetek
kozkormanyzdéjanak
engedélyével, de
tudom, a két kitorés
kozott mindig van
egy ébrenlét, mindig
kiolvadok a csillagokbdl,
s varom mikor leszek
Ujra, két dal kozott

a szarnyalas
narkotikuméba zarva.

Az éjszaka sotét kolonc,
s a kolonc végén a léttel
0sszevont végzet.

Ejszaka nincs hattér,
hatarok nélkiil tologatod
magad a zardjelek mogott.
Kébe zart madar maradsz
a Nagy Parancsnok
bortonében s érzed,
valami jovatehetetlen
torténet; valaki kilopta

a visszanyert Paradicsombdl
a mennybéli kéket.
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Latoszogek

A hattérben, a tulvilagi képen
csak apro foltok a madarak.

Isten jaréroz a sugaruaton,

én az also sarokban heverek,
manipulalok a tavirdnyitéval,

a jatéktéren folytonos a kapcsolat.

A bal fels6 sarokban a sziklan
egyensulyoz egy égi szekér,

a tajkép szerkesztett térelem,
labam lel6g pont kozépre,

s ahogy cstszkél a pontokon,
a valosag a latomadssal Osszeér.

Visszaindulok az origdba,

kezemben selyembe csomagolt fejsze,

nem tudom, mi van a szemkozti
oldalon, nem tudom, két pont
kozott hol a legrovidebb ut,
nem bizhatom magam a véletlenre.

Vallamon 6si varosok tornyai,
alulnézetben koran jott sotétség,
feliilnézetben sejtjeimbe épiil

az Eden lugasok részegsége.
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Egy prébababa monolégja

Az élet arnyékabdl kialtom,
keresek egy arnyékos helyet,

ahol téglakat rakok balladabdl,

s oromodaval toltom ki a réseket.

A soha ize olyan soha mar,

az Ige is lerugta magarol a ragot,
torvényen kiviili mégsem lehetek,
intézek magamnak jogorvoslatot.

Az els6 kovet nem én dobom el,
de nincs nalam kenyér, nincs étek,
godrom magam alatt dsom,

de mindig csak a peremre lépek.

Hatamra veszem a fajdalmat, hisz
oreg, nem tud lépést tartani velem,

a palota egyetlen trénjarél mégis
kiszorulok, — atadom neki a helyem.

A holt voltban én vagyok a mese,
szememben a Nagy Illuminator fénye,
kezemben mégsem lobban gyertyaldng,
csak viaszom csepeg az Ur perselyébe.

Blake narciszait cserépbe iiltettem,
szédiilten nydlnak a megerjedt Napba,
ujjaimra sarga viragpor tapad, igy
viszek szint sajat készitést ikonomra.

Mar minden poziciét kisorsoltak,
s nagyon kevés, ami engem illet,
tengerfenékbdl léptem tiizkerékre,
dontésre var bennem a helyzet.

Hdrom kivinsdg

(olaj, vdaszon 2016)
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Erdei-Szabd Istvin

Menthetetleniil

Nagy Ldszlora is gondolva

Majd hajlott hata

oregember leszek,

aki cipeli az Id6t

s igéket elébed.

Szavakat haldszok

a Tisza, a Korosok

s a Sarrét mentén,

ahogy jo Igrichez illik,

s jut neked is béven igézet.

De mar nem latsz meg,

amint a megsarcolt almok
ablakdan faradtan kinézek —
eltlinsz, eltlinok, akdr érettségi
utdn a fekete tablardl

egy gyonyord Nagy Laszlé — idézet.

Mijus VL.

Majus. Fuvek zold drja onti el

a kertet, utakat, s minden 0svényt;
beton és ké aldl is elébujva isszak

a harmatcseppet és a hajnali fényt.
Akacok, nyarak, gesztenyék, harsak

fogyva bar — rendithetetlen 6riznek minket.

A £old zihal¢ tiideje 6k,
amint vigyazzak, évjak
ki-kihagy¢ lélegzetiinket.
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Apam kortefija

Apdm, édesapam — bér sohase
hivtalak igy az evilagi 1étben —
nekem csak apu voltal;

tudod, amikor az Anyafold

erés kotésébol kivagtad azt a
derék kortefat az dsott kut melld],
amelyik mindig késé Gszre

érlelte meg aranysdrga gytimolcsét
hosszu éveken 4t -,

akkor én elszegédtem a
csavargds istenéhez kisinasnak,

s lettem rogvest az

1d6 cselédje is;

tudod, azutin évek mulva is
égett bennem az emlék szégyene,
hogy nem mentem oda hozzad
kikapni kezedbél a csakéanyt,
amivel elvagtad az oreg fa

szivos, szikkadt gyokereit —

olyan erds kotédése

volt annak a fdnak,

mint Neked a Szent Anyaf6ldhoz...
Néha dlmomban még latom azt a fat,
Te alatta tilsz, mig az Id6
malmadban Neked jarnak a kovek,
néha elbodbiskolsz,

olyankor mindenki

labujjhegyen jar

a portan.
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Sebestény-Jdger Orsolya
Hazamegyek

(Edesanydmnak)

Korém fonddik az 4szi tdj,

a tavolba vesz6, almos, kék hegyek.

Felhdk leomlé kod-haja
uszik az égen. Hazamegyek.

Még mindig igy mondom: haza
— bér elsuhant feln6tt életem
mar belém oltotta a Pilist,

s fololdhatatlan ez a szerelem.

Am tiikrot tart elénk minden t,
hogy lathassa benne 6nmagat,
ki a végletek peremére ér,

és visszanéz a megértetten at:

a gyermekkor tornya 6rok,

s bar tavoli titkok nyelvét tanultam,

mint folyén a hid Hozzad hajol
ezer arcaval a maltam.

Pilinszky
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Reményik sorai
(Fiamnak)

Eveim alig 6tode az 6vé.

Nem akarom soha elfejteni:

amint agyan kucorog, felhtzott térdekkel,
nyitott konyv kezében — Reményik sorai.

Majd lassan, komolyan felolvassa nekem,
olykor megakad, izleli a csodat,

nyolc éves sincsen, de 6 a bolcsebb.
Szive befogadja, amit ott irva lat.

Lopva figyelem szemein a fényt,

mint aki csondes titkokat ért meg,

s barcsak elvihetném tdl az idén
gyermeki arcat, mely meglétta a szépet.

Pilinszkyt nem lapozhatom 6blos fotelban,

mint Kradyt vagy Kosztolanyit.

Verseit kemény széken, képadlon olvasom,
vagy gyertyafényben kint, a diéfak alatti padon.

Multja lovészarkot rejto, sotét évtized,

hol még csodaként kortyoltak a tlin6do vizet,
és sziikszavu kincs volt gyomornak a kenyér.

Szava a szivig ér, akar a gyokér,
s mig lassan, id6tlen morzsolom,

él tovabb, mint sz6léinda lugas racsokon
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Bennem él az is... A tékozlo fiu
(Lk 15,11-32)
...6s bennem él az is, miként

Nagyapam akkuratus mozdulattal Mar egyszert minden,

kristalytisztara torolte a tanyért. mint csendes harangdal,
mert tudom: nem gondolsz

Soha egy csepp nem ment karba, ram immar haraggal.

soha egy morzsa nem hullott foldre,

ha mégis lehullott, 6 folemelte. Felém j6ve kérded:
Gyermekem mit ennél?

Oreg kutyajanak adta, ami megmaradt, Nincsen szebb sz6

ki lompos 6rommel nyalta meg kezét. a kegyelemnél.

Igen, igy volt szép, mert nagyapam tudta:

kincs minden korty, kincs minden falat,
s ezért ugy vitte tovabb a néma tudést
mint ér a bolcsen csordogdld vért.

A j6 Pasztor
(Jn 10)

Tavolba néz6 szemekkel, latja a nyajat.
Vélnéd: soha nem farad. Ové a taj,
mikor ftszalak élén nyujtozik a reggel.

Botja er6. A mindegyre tagulé végtelenbe ér.
Magdahoz htizza vele a torékeny, kicsi labat,
és csondben csititja: no ne félj.

Utdna indul, tavlatot szel at 1épte hatdrtalan hossza.

S barany ha sir, a szikldk rejtett, zord zugaban,
még aligha érti: O mar hazahozta.
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A barany
(Lk 15,1-7)

Sziirkére mosta fényeit az ég,

mély kutat dsott maganak a banat.

A barany ugy hitte: menthetetlen

és nem hitte mar, hogy hazatalalhat.

A tovis, mely talpat izekre szedte,
mélyebbre hatolt, mint bérében a fagy.
Félénk cserjék stroltak az arcat,
szinte csak lehelték: tudod-e ki vagy?
Merre tévedtél? Meddig jutottal?

S a barany stigta: minden hidba....

de felemelték akkor, hogy lehunyva szemét
rahajthassa fejét az égig éré vallra,

hol mér sirhat is, mint régen, kisbarany koraban,
ha apja nem verte, csak nézte hosszan, hosszan,
s a barany szivében tudta azt, hogy rossz volt,

de tudta azt is: ez apjanak fdjt jobban.

Igy Iéptek egyiitt, mint 6rids s a gyermek,

s a magasbdl a szikldk, mint szamkivetett termek
eltorpiiltek mind az Isten szavatol,

s a bardny tudta mar: hazavisz a Pésztor.
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Bozok Ferenc
Talan szeptember végén
Még tart a tudat, meg a targyi vilag fog,

rossz jelszavak, unt kacatok, buta eszmék.
De latod amottan a tuli vilagot?

Még itt vagyok, amde te ram se figyelsz rég.

Oszi szecesszio

Nagy ékszerész az Osz: felékesiti fank.
Aranylevél, rubinlevél porog le rank.

A napsugar, miként a méz: csurog, behint.
Megédesiti topped6 gyiimolcseink.

Patak csorog, avar csorog, miként a lanc.
Halalba haz e lagykaru hetéra-tanc.

Sotét erdobe jutottam

Es mondd, te Dante, hogy szamoljak én el
az emberélet utjanak felével?

Kevés a tartalom, hidany a béség,

s a test, az agy, s a sziv ,teszkos” mindség.
En negyven éven at Istent kerestem,

de lelkemen nem 4ll tul jol a testem.
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Oszi kérdés

Mit érdemel, ki elttinédve
feledte benn magat a Nyarban,
pirult avar kozott botorkal
fogat vacogtaté maganyban?

Holtag — nocturne

Nincs itt sok viz.
Puha kacsa-kocsonya
ez a holtag.

Régen volt viz,
de ma pacsa, pocsolya:
lecsapoltdk.

T6 holtaga,
béka lakja, milliom,
brekerésznek.

Sziv formdja
van a vizililiom
levelének.
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Porho

(Enikének)

Finta Eva

Itt fGj a szél, és biztos Pesten is,
nyakunkba szurés porhavat repit,

s mig én magammal vivom versemet,

ti mar taldn a Dunapart koriil
keringtek, vagy mar ki is szalltatok
az autdébdl, és Janos hamvait

taldn a feln6tt férfiak viszik.

Viragot vettél? Rozsat, biztosan.
Voroset, ahogy rég szokasban van
vagy volt — itt mar elt{inik az idé.
A szél zizeg, kimarja konnyetek,
alltok, talan egy hidon, tétovan,
és én egy tavoli szoba 6lén

Mendelssohn hegeddjét hallgatom.

Ezt kildom Martindk Jancsi utén,
ki ellejt porfelhéként a Dundn,
elcsuklé hangotok és térdetek
inaiba fog6dzva, meglehet.

O, Isten 4ldjon! Es a hegedii

szalljon veled, vibraljon 4t a téren

az id6tlenbe, a megérkezésbe,

hol fdjdalomtalanna lett a 1ét!

S a tél a tiszta hészinekkel hiti
tlizben elhamvadt tested kis viragat.
Aprécska tested - végtelen sebekkel.
Isten veled, Janos! A szél visz el,
meghinti fijdalmaddal a Dunat,
szétperget, mint egy hosszu jatékfilmet,
kockakra bontva, életképeidre,

a szlirke porszemeknek millidrdjat.

Van megnyugvas, és sokan hisznek benne.
En nem tudom. Mindig feltdmadds van.
Az elmiltbdl kiné egy Gjabb eszme.

Az anyagbdl a végtelen torekvés.

Es szelid-kéken néznek a szemembe.

A kék Dunén a sziirke ég pihen,

és nem mozdul a viz, a védtelen.
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EGBOLT

(Biro Jozsefnek)

MIKOR SZABAD LELEKKEL
Z1ZEGO PAPIRSZELETEKEN UTAZOM
VARAZSSZONYEGEM
NEM BIBELODIK K/UTAKKAL ALLOMASOKKAL

MINDEN SZERKESZTOSEGBE BE KELLENE KOPOGNI
MINT HAJDANAN PALYAM ELEJEN
AKKOR SE TETTEM
MOST EGI SZONYEGEN SZAMOLOM ALLOMASHELYEIM

CSILLAGKEPEK
HOVA SZAVAKKAL UTAZOM
PORCELANKEK ATTETSZO EGBOLTON
FENYKOMBINACIOK
KODJUKAT FELTORI VERSEM

NE SIESSUK EL A SZAVAKAT
OTT SORAKOZNAK A KAPCSOLOGOMB MELLETT
CSAK A LEGALKALMASABBRA KATTINTSUNK
ES KIGYULNAK
MINT LEONARDO GOROGTUZE
A SFORZAK PAZARLO UNNEPSEGEIN
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Antal Attila
Lovaglas délnek

Még opdlos levegét karcoltak

az ébredezd madarak rikkanésai
mikor osszeverddtiink

néhanyan a keresztutnal

s nekiindultunk a Duna mentén délnek

morajos patkézenével ébresztettiik
a harmattal himzett mezdket
kurjantasaink dorogve

verddtek vissza

a mohos erdék szunnyadé mélyérdl

amikor vorosréz-reszeléke helyett
aranypénzeit kezdte szérni rank a Nap
fliz-satorba tértiink

enni pihenni majd

pacsirta-riadéra siettiink tovabb:

az artéri berkeket koromszintire
biivols tiicsokmuzsika eldtt

el kellett érniink

a poganyok elébe

allott seregiink taborat Mohdacsnal
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Klasszikus majus-este
Patakon

Meécsese imbolygé langjanal
kertje viragait himezi gyolcsara
a var gondos trndje

a Bodrog-iz{i szél a bastydk ormain
apro orvényekké torik szét

6blos pincetorokbdl tégdjuk lebbentve
didkok roppennek a kollégium felé

a Megyer-hegy hlivos6d6 malomkovével
kései szekér zorog at a tavaszbdl a nyérba

eziist fény csordul a gyertyazé
gesztenyefakrol

a bibliotéka tolgyfapolcan éjszakara

Osszebékiil zsoltar Bacchus és Platén
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Erzelg6s vakondnéta

mire telik az élet

kire kire

a jora a rosszra

a semmire a semmire

nyarak telek és 6szok
szovetkeznek elleniink

az Istenek és a Hosok

kozott valahogy mindig elvesziink

régi szerelmek fiistjei folott
vagy inkdabb alatt lebegiink
szétszort onmagunk dallamai
esténként tancolnak nekiink

Romantika
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valami érzelgds dalra

valami keringét vagy mit

de mar nem tudunk beszallni
beszélni is csak alig

a beszéd ugyis akar a kor
magaba zar és nem ereszt
hull6 csillagok parazslanak
elkésett gondolat felett

vagy az is csak 1 rohadt érzés volt?
jo volna tudni, nem lehet
bagolydal hallatszik éjszaka
madarijesztd sziv felett

(olaj, vdszon, 2017)
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Goncz LdszIo

Verpelét

Abasér, Markaz, Domoszld, Kisndna, Verpelét. A Matra tovébe délrél ékel6dé te-
lepiilések sora ez Heves megyében, amit szamtalanszor elmormolok magamban,
amikor eszembe jutnak a mult szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben autébusszal
megtett csaladlatogaté dtjaim. Annyira régzédtek bennem a felsorolt, Gyongyos
varosa utan kovetkezd, a régi harmasrol lekanyarodé ut mentén fekvé falvak nevei,
hiteles f6ldrajzi sorrendben, mintha a szlikebb patriam telepiiléseirél lenne sz6. Pe-
dig a lakhelyemtdl b6 haromszaz kilométerre talalhaté helységek ezek. A foldrajzi
tavolsag egyébként csak egy szempont valamely vidék megismerése, megszeretése
szempontjabdl, és nincs feltétleniil pairhuzamban a szimpdtia erejével. A tajszere-
tetet megannyi mas tényezé befolyasolja, és a legtobb ember alighanem tgy van
vele, hogy — sziikebb sziil6foldje mellett — tobb valasztott ,kedvence” létezik. Hogy
éppen kihez mi keriil kozelebb, mit szeret meg jobban, és vés a szive csiicskébe a
tanuldssal szerzett ismereteink és érdeklédésiink mellett, azt érzelmi vonzddasska-
lank donti el, amelynek mozgastere az emlékektdl a képzeletig terjed.

Sokszor boncolgattam magamban a kérdést, hogy miért éppen Heves megye je-
lenti szamomra az egyik ,valasztott” tajat, amelyhez er6sen vonzédom. A paldc taj-
egység és a Kassa-kornyék, valamint — a magyar nyelvteriileten tal — az Isonzé vi-
déke irdnt érzek hasonlé szimpatiat. Targyilagos valaszom nincsen, és alighanem a
megfejtés 6rokkeé rejtély marad. Hasonlit ez valamennyire a parvalasztashoz, amely
ugyszintén sajatos, testi-lelki vonzéddson, életforman, szokdson és adottsagon, va-
lamint tarsadalmi mintakon alapulé dontés, aminél a véletlen szerepe bizonyéra
sokkal jelentsebb, mint azt felszinesen gondolnank. Hogy a néhany milliard masik
nemd emberbdl vagy a sziikebb kornyezetiinkben €16 tobb ezerbdl miért éppen a
kivalasztott matka kapja az elényt, arrél szabaly, axiéma — szerencsére — nem ren-
delkezik.

Heves megyét illetéen néhdny lehetséges ok mégis fellelhetd, amely befolyéssal
volt érzelmeimre. Az egyik fontosabb koziilitkk a csalddban tortént gyakori emle-
getése a megyének, amelyet a 20. szazadi magyar torténelem kényszermigracidja
okozott, mivel 1919 utdn a Mura mentérdl is sokan a sztikebb sziil6foldjiik elhagya-
sa mellett dontottek. Anyai nagyanyam csalddja erételjesen érintett volt abban. A
masik ok, amiért megszerettem Heves megyét, irodalmi élményeimmel fiigg dssze,
féképpen Gardonyi Egri csillagok ciml miivével. Ezzel bizonyara sokan igy vannak
a Karpat-medencében, abban azonban lehet kozottiink kiilonbség, hogy kire milyen
forméban és mélységben hatott az emlitett regény. Engem egybdl magaval raga-
dott, lenyligozott! Ami velem tortént Gardonyi regényének olvasasakor, az bizonya-
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ra kevésbé dltalanos jelenség. Amikor hatodikos elemista koromban a vidékiinkon
jarvannya fajult sargasag tobb hétre korhazi agyba kényszeritett, a konyvet 6tszor
vagy hatszor olvastam el egymds utan. Nem tudtam letenni a kozel hatszaz oldalnyi
olvasmadnyt, és folyamatosan Gjrakezdtem olvasasat, pedig ott volt a betegdgyamnal
a részemrol kedvelt /6 Pajtds vajdasagi magyar nyelvd ifjusagi folyéirat tobb szama
és Karl May Winnetou-ja is. Az utébbit csak késébb, mar otthon olvastam el, pedig
akkoriban vidékiinkon a fels6 tagozatos kamasz fitik korében sikerlistan volt.

A mult szazad hetvenes éveinek elején nem volt a muraszombati kérhazban lehe-
téségem megismerni Eger panoramadjat, lehetetlen volt ott illusztralt foldrajzi lexi-
konhoz hozzajutni, pedig a konyv olvasasa soran nagyon szerettem volna a varos-
rél valamilyen képet latni. Még az alsélendvai konyvtarban sem biztos, hogy akadt
akkoriban magyarorszagi varosok fényképeit bemutaté gytjteményes kotet. Annak
ellenére kialakult bennem a hevesi févaros elképzelt képe, amelyet a regény hatdsara
megalkottam magamnak. Amikor tobb évvel késébb sikeriilt Egerbe utaznom, a
tényleges latvany szamos hasonl6sagot mutatott kordbbi elképzelésemmel.

A felsorolt hevesi falunevek rogzédése az emlékezetemben a masodik vagy a har-
madik Heves megyei utazdsom utan megtortént. Kiskorom éta foldrajzrajongé vol-
tam, és bizonydra annak koszonhetd, hogy a Kozép-Eurdpa és a Karpat-medence
térképét mindig magam el6tt lattam. Amidta azt hét-nyolc éves koromban egy régi
magyar térképen megismertem, és bevésddtek emlékezetembe a kiilonb6z6 szinek-
kel jelolt torténelmi varmegyék, a kép egész életre széléan rogzédott agykamra-
imban. Nem kell a vilaghalén keresgélnem vagy ténylegesen latnom a kartografiai
terméket ahhoz, hogy meglehetdsen pontosan kovetkeztessek egy tijegység vagy a
nagyobb telepiilések helyére.

Ugy volt akkor is, amikor autébuszunk Hatvan utan Gyongyos felé docogott. A
budapesti Engels térrél (ma Erzsébet tér) indultak akkor még az autédbuszok az
orszag keleti és nyugati megyéibe. Mindig izgultam, hogy el ne tévesszem a jaratot,
mivel a févarosbdl Eger felé két iranyba kozlekedtek buszok. Az egyik jarat, amely a
régi harmas szamu tton sietett Eger és Miskolc felé, Kerecsendet érintette. A masik
jarat, a fentebb emlitett falvakon at, az Gn. belsé tton érkezett Egerbe. Azt a jaratot
a menetrenden ,Verpeléten at” ismertetGvel jelolték, és nekem arra kellett figyel-
nem, hogy azt valasszam. Amikor az autébusz szélvéddje mogott megpillantottam
a Verpelét helységnevet, mindig megnyugodtam, mert tudtam, hogy j6 helyen va-
rakozok.

Az utazas sordn ritkdn elegyedtem beszélgetésbe ismeretlen utastdrsaimmal,
mégis — a kozottiik zajlo tarsalgast hallvan — sok informaciét kaptam az emberek
hétkoznapi gondjairdl, az egészségiigyi ellatds és a kornyékbeli vallalatok tigyes-ba-
jos dolgairél. Szamomra fontos informacidk hangzottak el a meglehetdsen lassan
kozleked6 autdbuszon. Egy masik orszagbdl érkezd, mas intézményrendszert isme-
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r6 embernek igy tagulhatott a latékore, valamint adédott sszehasonlitasi alap a
kiillonboz6 tajegységek és orszagok jellegét, allapotat illetéen. Utazds kozben a tdjat
is nagyon figyeltem, mert a vizualis tajkép tgyszintén érdekelt. Nem emlékszem
arra, hogy barmikor is elszenderiiltem volna az autébuszon, barmennyire faradtan
vagtam is neki az atnak.

A Matra alatti telepiilések mindegyikéhez rogz3dott bennem valamilyen sajatos-
sag vagy érdekesség. Néha Fényes Elek, a kozismert 19. szazadi geografus miivének
bongészésekor felfedezett ismeret tarsult ahhoz, amelyet valamelyik utazdsomkor
egy antikvariumban vasaroltam. Abasarrél konny volt megjegyezni, hogy koze van
Aba Samuelhoz, a Szent Istvan kirdly haldla utdni viharos esztenddk egyik meg-
hatdrozé uralkoddjdhoz, aki a telepiilésen, végs6 nyugvohelyén, szobrot is kapott.
Markazon két latvanyossag is elém tarult, amikor az autébuszbdl bamultam a kor-
nyéket. A gondosan mivelt szél6parcellak nagyon szembetlinék voltak, valamint
déli iranyban a néhany kilométerre tizemel6 visontai (vagy Matra) héer6mibdl
hompolygé géz és fiist is hamar magdra irdnyitotta az ember figyelmét. Domosz-
16n atutazva, amelyet agyszintén szél6teriiletekkel betiltetett lankak ringatnak egy
kis volgyben, r6gzédott bennem a barokk stilust templom. Azt mér csak késébb
tudtam meg, hogy a neves alsélendvai fétri csaldd, a Banftyak is kotdtek a telepii-
léshez. Lendvai Banftfy Mikldsnak és Jakabnak 1489-ben Domosz16 hatardban azért
voltak birtokkovetelései, mert édesanyjuk, Erzsébet, a hevesi telepiilést a kozépkor-
ban uralé Kompolti csaladbdl szarmazott. A kovetkezé falu az egri Gton Kisndna,
amelynek kozpontjaban az autébuszbdl is jol latni lehetett a Kompolti csalad éltal
épitett kozépkori varat. A torténelmi épitmény jelentds része a torok idészakban
elpusztult, annak ellenére a varrom mar a mult szazad hetvenes éveiben a kornyék
egyik meghatarozé latvanyossaganak szamitott.

Kisndna utan kovetkezett Verpelét. Gazdag multd, ma mdar varossa mindsitett
telepiilés az, amely emlékezetembe egészen mas okbdl rogzédott, mint az a helyi
vagy a kornyékbeli emberek esetében torténik. Négy-ot esztendds voltam, amikor
anyai nagyanyam és édesanyam beszédében felfigyeltem a telepiilésnévre. Akkor
még fogalmam sem volt arrél, hogy hol lehet a tobbszor emlitett helység, csupéan azt
jegyeztem meg, hogy ott lakik a Vendel bacsi és a fia, a Laci. Kisgyermekként nem
ismertem Gket, mert csak b6 évtizeddel késGbb jott el hozzank latogatoba Laci bacsi
a feleségével. Az édesapja, Vendel bacsi akkor mar ids ember volt, és nem vallalta a
hosszi utat. Sajnos, vele soha nem talalkozhattam, mert amikor az én Heves megyei
utjaim kezdédtek, 6 akkor mar nem élt.

Egy alkalommal, még gyermekkoromban, elcsiptem néhdny sz6t az akkoriban
rendkiviil népszert énekesnével, Kovacs Katival készitett radidinterjibol. Arra let-
tem figyelmes, amikor & biiszkén vallotta egri kotédését, valamint hogy a Heves
megyei Verpeléten sziiletett, ami bennem a telepiilés jelent6ségét tovabb novelte.
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Afféle gyermekbiiszkeség volt az, ami — isten tudja miért — nagyon hatott a lelki
vildigomra. Akkor még a ,Ki mit tud?” gy6ztes, tinnepelt sztar énekeit alig ismer-
tem, azonban a kornyezetemben remek hangjira jogosan biiszke Ilonka nagyné-
ném, édesapam névére, Kovacs Katir6l magasztaléan beszélt. Az § véleménye sza-
momra fontos mindsités volt, és utana a Verpelét helységnév még inkabb csengett
a fillemben. Folyamatosan foglalkoztatott a kérdés, hogy vajon mikor tudok majd
Vendel bécsiékhoz utazni. Es az is érdekelt, hogy az ottani vidék hasonlit-e a Mura
mentére? Erdeklédésemre a magyar féldrajzrol sokat tudé nagyanydm sem lehetett
a segitségemre, mert amikor élete nagy utazasakor, a Muravidék Magyarorszaghoz
torténd visszacsatoldsa idején, az 1940-es évek elején meglatogatta a tavolra szakadt
rokonokat, csak Budapestig terjedt az Utja. Az eredetileg tervezett Heves megyei
rokonldtogatdsra sajnos mar nem futotta idejébdl, mert a févarosban eltoltott felejt-
hetetlen napok utén, a kozeled6 aratds miatt, hazautazni kényszeriilt. A valaszra,
hogy milyen a tavoli Verpelét, valamint Heves megye és Eger, még hosszan kellett
varnom.

Laszld, azaz Laci nagybatyam és a felesége, Erzsi, tobbszor meglatogattak ben-
niinket, ami mindnydjunknak tinnepet jelentett. Az 1970-es években negyvenesz-
tend6s koriili Erzsi siroki szarmazdsi menyecske volt, és izes paldc tajszélast be-
szélt. Nagy rokonszenvet valtott ki azzal mifelénk, mert a hosszti maganhangzék
ejtése hasonlésagot mutatott a vidékiinkre jellemz6 hetési-gocseji tajnyelvi fordu-
latokkal. Amellett rendkiviil kedves teremtés volt. Ok tigy kétévenként autébusszal
vagy vonattal szoktak leutazni a zalai hatarszélbe, majd Rédicsrdl esetenként gyalog
keltek 4t a hatdron, és tették meg a mintegy ot kilométernyi utat a sziil6falunkig.
Késébb a fitlk, a ,kis” Laci szallitotta 6ket személygépkocsival két-harom alkalom-
mal a Muravidékre, ahova 6ket hasonlé belsé eré 6sztonozte, mint engem ellenkezd
iranyba. Vendel bacsitdl folyamatosan rokonszenves torténeteket hallottak Zalardl,
ami nala a mai Muravidéket is jelentette, valamint nagyanydmrol és a rokonokrol.

Nagyanydm szamtalanszor elmesélte, hogy a szerencsétlen unokabatyjai, Vendel
és Istvan, valamint Maria névériik, akik az 6 édesanyja, az én dédnagyanyam test-
vérei voltak, az elsé vilaghdborti utan arra kényszeriiltek, hogy elhagyjak a sziil6-
foldjiiket, és Budapest kornyékén, valamint Heves megyében verjenek satrat. A Sza-
bé csalad volgyifalui eredett volt. Dédnagyanyam Hosszufaluba ment férjhez, Kati
néni, az 6todik testvér, pedig egy Mura menti faluba, Gyertyanosba keriilt. Vendel,
akarcsak Istvén is, a kéménysepré mesterséget valasztotta. E16szor Flizesabonyban
telepedett le, majd késébb a csaladjaval Verpelétre koltozott. A csaladfé mestersége
okdn, utcanyelven, a ,kapar6” ragadvanynevet kaptdk. A mult szazad hetvenes éve-
iben — amint azt én is megtapasztalhattam — sokan csak azon a néven emlegették
és ismerték Gket.

Istvan, a fiatalabb fiatestvér, Pest megyében, Tapiogyorgyén élt. Mari néni, ahogy
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felénk rendszerint becézték a Mdria keresztnevi idésebb asszonyokat, Budapest-
re keriilt. Volgyifaluban, a sziil6i hazban, senki nem maradt, mert mar az 1910-es
években, miutan a dédnagyanyam, aki a legidésebb volt a testvérek kozott, Hosz-
sztfaluba keriilt, az 6ccsei és a htigai is kovették 6t. A sziileik hamar meghaltak, és
a csaladi fészek a dédnagyanyam kornyezetében jott létre. Még Rozalia nagynénjii-
ket is befogadtak, mivel neki nem volt gyermeke. Az idds asszony oregségére egye-
diil maradt, annak ellenére, hogy haromszor ment férjhez. Nagyanydam kozottiik
nevelkedett. Elményekben és szeretetben gazdag gyermekkora volt a nagyszdmu
csaladban. Azokban az években nagyon megszerette édesanyja testvéreit, és akkori
emlékei elkisérték egész életében. Kilencven esztendét €lt, és aligha mult el ugy nap,
hogy a rokonokrdl ne beszélt volna. Gyermekkori élményei idés korban is rendki-
viili pontossaggal elevenedtek fel benne. Nekem folyamatosan réluk beszélt, amikor
ndla tartézkodtam. Taldléan, fontos részletek illusztrdlasaval jellemezte a mult sza-
zad elsé felének évtizedeit, pedig — az emlitett budapesti kiranduldson kiviil — csak
nagyon ritkdn lépte at az alsélendvai jaras hatarat. Kivétel volt, hogy kislanyként,
egy vagy két alkalommal, az elsé vilaghaboru idején, 6 is csatlakozott édesanyjaval
és annak testvéreivel a vasvari bucstiba indul6 csoporthoz. Az oda-vissza szaz kilo-
métert meghaladé utat két napig tették meg gy, hogy az éjszaka soran valamelyik
ut menti pajtaban néhany 6rat aludtak.

Az elsé vilaghdboru el6tt szakmat tanulé és kedvezdbb életkoriilményekben re-
ménykedd Lendva-vidéki fiatalok koziil sokan nem tudtak azonosulni a konyorte-
len nagyhatalmi dontéssel, amely szlikebb sziil6foldjiiket elszakitotta a hazjuktdl,
Magyarorszagtél. Nagyanyam véleménye szerint nagybatyjainal, Vendelnél és Ist-
vannal kiillonosképpen érzédott az Gj koriilmények irdnti ellenszenv. Ok nem voltak
hajlandék masutt élni, csak Magyarorszagon. Abban nem biztak, hogy egy masik,
szamukra teljesen idegen és ismeretlen orszag boldogulast biztosithat nekik. Tisz-
taban voltak azzal, ami sajnos a késébbiek soran bekovetkezett, hogy anyanyelviik
és nemzeti hovatartozasuk miatt a hazdjatdl elszakitott magyarsag durva megkii-
lonboztetésnek lesz kitéve. Ezt 6k el kivantdk keriilni, barmilyen arat kellett is érte
fizetniiik.

Az elsé vilaghaboru frontjait megjart emberek szamara kiilonosképpen megalazé
és fdjdalmas volt szembesiilni a ténnyel, hogy katonaként az életiiket tették kockara
a hazdért, amit aztan ugy vettek el téliikk, hogy annak foldjét 1918 novemberéig, a
fegyversziinetig, idegen katona bakancsa nem taposta. Az egyik idés szomszédom
sokszor elmesélte, hogy amikor itthon szembesiilt a megvéltozott helyzettel, nem
hitt a szemének. Mivel rendkiviil szegény csaladbdl szarmazott, egy ideig Buda-
pesten prébalt szerencsét, ami néhany hénapig teljesiilt szamara. Csak 1919 8szén
érkezett haza a sziil6falujdba. A frontrdl szervezetleniil visszatéré katonai alakula-
tokban, majd a févarosban tengédve hallott egyet-mast Magyarorszag megcson-
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kitdsardl, f6képpen a roman és a cseh megszdllas kovetkeztében, de azt nem tudta
elképzelni, hogy a sziiléfalujaval ugyanaz tortént. Akkor még az atlagember sza-
mara elérhetetlen volt a megbizhat6 informécid, a maihoz hasonlé kommunikacios
lehet8ségekrdl almodni sem mertek. Ezért a zlirzavarban, amely az 8szir6zsas for-
radalom és a proletardiktatira idején tortént, 6 csak a felvidéki, erdélyi és a bacskai
megszallasokrdl hallott. Hogy a megcsonkitas Zala megyét is érintette, s6t a szin-
magyar sziil6falujat is, arrél senki nem beszélt neki. Amikor megjott, és felismerte
a térségre oktrojalt allapotot, még akkor is reménykedett, mert nem gondolta azt
tartésnak. Meg volt réla gy6zédve, hogy akkora igazsagtalansag, amely szerint 6sz-
szefiiggé magyar telepiilések idegen orszaghoz keriilnek, nem tud hosszan tartani.
Utdlag belétta, hogy tévedett, és azért gyakran utalt arra, hogy a Szab¢ testvérek,
Vendel és Istvan, akihez fiatalkori baratsag fiizte, hamarabb felmérték a helyzetet,
és jol dontottek, amikor elkoltoztek mas vidékre. ,Legalabb teljes mértékben ma-
gyarok maradhattak”, jegyezte meg talaléan.

A sziil6fold elhagyasa rettenetes volt. Azok életében, akik tavoztak, potolhatatlan
r keletkezett, és a csillapithatatlan honvagy kiméletleniil kinozta 6ket. Az otthon
maradottaknak sem volt konnyebb, hiszen a legkedvesebbek, a gyermekek vagy
testvérek nélkiil kellett élniiik az életet, idegen allam fennhatdsaga alatt. Nekik nem
csak a haboru utdni szegénység stjtotta gondokkal kellett megkiizdeni, hanem az
anyanyelvért is. A magyar nyelv egy-két esztendd utan, miutan kitzték a kozéletbdl
és az iskolabdl, a csalddba szorult vissza. A templomban lehetett még azt hasznalni,
bar egyes papok ott is megprébaltak korlatozni.

Nagyanydm csalddjaban hosszan szorongast valtott ki a kozeli rokonok tavolra
keriilése. Talalkozasokra eleinte nem volt lehetéség, mert a tavozasra kényszeriiltek
anyagi helyzete nem tette lehet6vé, hogy hazalatogassanak. Mas dllam fennhaté-
sdga ald kényszeriilt, tomegesen a szegényebb réteghez tartozé falusi embereknek
pedig semmi esélyiik nem volt utazgatni. A kélcsonosen kiildott levelek jelentették
az egyetlen kapcsot a korabban szorosan Osszetartozd, egyiitt 6rvendé és egy-egy
veszteséglkor egymast vigasztalo csaladtagok kozott.

Nagyanydmat nagyon bantotta, hogy a két vildghaboru kozotti években kapott
levelek 1945 tavaszan elvesztek abban a ziirzavarban, amikor a kozeledd front miatt
mindenki rejtegette a még megmaradt élelmet, ruhdt és egyéb holmit. Pajtakban, a
burgonya és egyéb termés tarolasara hasznalt, foldbe asott ,likban” bujtattak el sze-
rény holmijukat és féltett emléktargyaikat, akiknek még volt valami a tulajdondban.
Nagyanyamnak a kapott leveleket és néhany fényképet tartalmazé kartondoboza
sajnos elazott és megsemmisiilt. Annyira értékesek voltak szdmara a levelek, ame-
lyek egy sziiletés vagy eskiivé bejelentését, valamint vallasi szertartasokkal és mas
rendezvényekkel 6sszefon6dé élményeket rogzitettek, hogy tobb évtizeddel késdbb,
mar nagyon idés kordban is konnyes szemmel gondolt vissza megsemmisiilésiikre.

40



2017. 657 AE@\/ ARTMUHELY

A masodik vilaghdborut koveté mintegy masfél évtizedben, f6képpen a , Tito lan-
cos kutya” korszakban, a magyar—jugoszlav ellentét legsotétebb éveiben még levél-
cserére sem volt lehet6ség. Id6kozben az elcsatoldst kozvetleniil megélt nemzedék
megoregedett, a levélvaltas gyakorisaga csokkent. Féképpen a fiatalabb csalddta-
gokra érvényes az allitas, amelyhez a sziileim nemzedéke tartozott. Nagyanyamnak
négy gyermeke volt, akik mar csak hallottak a tavoli megyékbe keriilt rokonokrol.
Egy-két kivételtdl eltekintve, személyes kapcsolatuk nem volt veliik. Egyiitt eltol-
tott gyermekkor vagy ahhoz fliz6d6 kozos élmények sem kototték Sket egymashoz.
A korébbi testvéri vagy sziil6-gyerek kotédéshez a megvaltozott helyzet nem volt
hasonlithaté. Nagyanydm ragaszkodasanak koszonhetéen, amelyet késébb édes-
anyam is apolt, ndlunk mégis megmaradt a rokonok irdnti tisztelet. Ez annak elle-
nére ugy volt, hogy kozben nagyanyam csalddja tovabb osztédott. Levelek, tidvoz-
l6lapok huisvét és karacsony alkalmabdl, valamint sziiletésnapok idején a hatvanas
évektdl ismét rendszeresek voltak. S6t a levelek szama tobb lett, mert nagyanyam
legid6sebb lanya, Margit néném Argentindba koltozott a csaladjaval, édesanyam
occse, Laci batyam pedig Ausztria érintésével 1956-ban Kanadaba szokott. A legfia-
talabb gyermek, Rozika szlovén kornyezetbe, Belatincra ment férjhez.

A szul6fold elhagyasat felidézo, a csaladi és masutt talalt levelekben felfedezett
adatok, hirfoszlanyok engem gyermekkorom o6ta nagyon érdekeltek. Nagyon fia-
talon felismertem, hogy az elsé vilaghdbort utani magyar nemzetveszteség egyik
legtragikusabb kovetkezménye az eseményt megélt emberek soha be nem gyégyuld
lelki sebeiben rejlett. Egyénileg adddtak eltérések annak megélésénél, esetenként
akar kozombosségre is volt példa, de az érintett tarsadalom emberkozpontd megol-
désaira fittyet hanyd, a békekonferencia rideg dontéseit meghozé ,nagyok” cseleke-
dete az érintettek donté tobbségének a lelki vilagat nagyon sujtotta. Azt kiilon meg
kell emliteni, hogy a kisebbségi sorba kényszeriiltek az érzelmeikrdl évtizedekig
nem beszélhettek.

Vendel bacsi beilleszkedését a Heves megyei kornyezetbe valamennyire segitette,
hogy madr a nagy dontés meghozatala el6tt, miszerint nem akart Magyarorszagtol
elszakitott vidéken élni, komoly kapcsolata volt egy ugyszintén a Lendva-vidékrél
szarmazo leannyal. A fels6lakosi Zagg csaladbdl szarmazé matka, akit Szabé Ven-
del feleségiil vett, a tagabb rokoni korhoz tartozott, ezért a dédsziileim ismerték.
Késébb a huga is kovette 6t a magyarorszagi oldalra, miutdn — a gyakorinak nem
mondhaté csaladi kapcsolatok ellenére — megismerkedett a fiatalabb Szabé test-
vérrel, Istvannal. Pista batyank, ahogy a nagyanydm szélitotta, nds volt mar akkor,
azonban elvélt a feleségétdl, és — dédnagyanyam és az itthoniak erélyes tiltakozéasa
ellenére — a batyja s6gorndjét valasztotta 4j parjaul.

Amikor szorosabb kapcsolatba keriiltem verpeléti és budapesti rokonaimmal,
mar mas szelek fujtak a térségiinkben. A nemzedékcsere akkorra mar nagymér-
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tékben befejez6dott. A hetvenes évek végén még érezhetd volt némi nosztalgia az
Gsok sziil6foldje irant, azonban Laci batydm nemzedéke szamara, természetszer(-
en, mar Heves megye jelentette a sziil6foldet, a szlikebb hazit. A Budapesten él6
rokonsagrdl is hasonlé mondhaté el. A taldlkozasokkor felidézték a sziiléktdl hal-
lottakat a Lendva-vidékrdl és a rokonokrdl. Tisztaban voltak a megvaltozott hely-
zettel, mégis hangoztak el utaldsok a sziileik altal emlegetett, zstippal fedett falusi
utcasorokra, amirdl gyermekkorukban meséltek nekik. Akkorra azonban a korabbi
viskokat mar az osztrak mintara épitett, a vendégmunkésok révén importalt divatos
csaladi hazak valtottak fel. Egyrészt kellemesen meglepédtek, amikor latogatasaik
alkalmabdl szembesiiltek a muravidéki koriilményekkel, masrészt, olyan vélemény-
re is emlékszem, hogy — a nosztalgia hatdsara — sajndlkozva jegyezték meg, hogy a
sziileik fiatalkoranak hangulataba nem késtolhattak bele.

Az egykor azonos orszagban és hasonlé helyzetben 1év6 hevesi és zalai vidékek
jellege is id6kozben megvaltozott. A torténelmi zalai hatdrszél a kozép-magyar-
orszagi régidhoz viszonyitva a két vilaghabora kozott fejletlenebb teriiletnek sza-
mitott. A mdsodik vildghdbort utdni szovjet megszallas idészakdban azonban a
magyarorszagi oldal, f6képpen a falvak életszinvonala, lecstiszott a Jugoszlavidhoz
keriilt egykori zalai és vasi teriiletek szinvonaldhoz képest. Az emberek értékrend-
jére, véleményére e jelenség erésen hatott. A kiilonbséget azok észlelték jobban, akik
jartak a masik oldalon is. A véltozas okairél azonban kevesen beszéltek, és a leg-
tobbszor pontatlanul.

Furcsa vélemények hangzottak el a hetvenes-nyolcvanas években a hatdr mind-
két oldalan a két orszag kozotti viszonyrdl, valamint a mdsik orszdg helyzetérol.
Megtortént focimeccsek vagy kulturdlis kapcsolatok utani tarsalgds soran, amire
az emlitett idészakban — ellentétben a vasfiiggony éveivel — mar gyakran volt példa,
hogy anyaorszagiak hangoztattak: ,jol jartatok ti ottani magyarok az elcsatolassal,
mert fejlettebb vidékhez keriiltetek”. Az 1980-as évekre a Muravidéken él6k szo-
cidlis és anyagi helyzete, szabadsagérzete ténylegesen felilmulta a magyarorszagi
szintet. Az embereket az élet raciondlis kérdései befolydsoljak a jolét megitélésénél,
ezért nem vehetd zokon, hogy Magyarorszagon él6 barataink a nemzeti kisebbségi
létet szerencsés jelenségként értékelték. Az érem masik oldaldra, a nemzeti megma-
radas gondjaira és az anyanyelv meg6rzésének napi bonyodalmaira nem voltak te-
kintettel. Arrél nem szélva, hogy mindenkinek nem esett jol az elcsatolas ilyen jel-
legti ,felértékelése”. Verpeléti és budapesti rokonaink részérél soha nem fordult elé
ilyesmi. Budapesten, a Benkics csalddban mindig annak ellenkezéjét tapasztaltam,
akar Ilus nénémmel, nagyanyam unokahugaval, akar az 6 hatdrozottan magyar ér-
zelm férjével, Karcsi batyammal vagy a két nalam néhany esztendével id3sebb fi-
ukkal, Jozseftel és Tamadssal beszélgettem. Téliikk mindig feltoltédve tavoztam, és a
nemzeti megmaraddasra 6sztonzé buzditasuk is nagyon fontos volt.
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A nemzeti szétfejlédés okozta értékrendcsorbuldst a vidékiinkon nagyon fokozta,
hogy az emberek jelent6s hanyada biiszkébb volt arra, hogy jugoszlaviai kisebbségi
magyar, vagy csak egyszerten ,muravidéki”, minthogy az egyetemes magyar nem-
zet részének tekintette volna magat! Hasonl6an alakult az, mint a bacskai és banati
térségben. Az csak kevés embert foglalkoztatott, ami maig alig véltozott, hogy a
magyarorszagi visszafejlédésnek kiils6, az orszagra rakényszeritett okai voltak. A
lecsuszast az 1945 utani négy évtized okozta, és nem 6sid6k 6ta érvényes jelenségrél
volt sz6! A sajat akaratuk ellenére tobb orszégba kertilt nemzetrészek szétfejlédésé-
rél és az amiatt bekovetkez6 nemzeti ontudatzavarrdl van szé e jelenség esetében,
barmelyik oldalrdl tekintiink is arra. A nagyanydm ,intelmein” felcseperedett fi-
atalként mindig kellemetleniil éreztem magam, amikor bardtaim azzal hencegtek
magyarorszagi ismerésoknek, hogy nekiink mennyivel jobb a helyzetiink Jugoszla-
vidban, mintha Magyarorszagon élnénk. Az ilyen vélemény a szlovén 6nallésulas
utdn sem valtozott.

A kisebbségi léttel persze én is azonosultam, hiszen belesziilettem abba. A veliink
egylitt €16 szlovénokat, horvatokat azonban mindig tiszteltem, ezért nem véletlen,
hogy nagyon sok baratom van kozottiikk. A magyar nemzethez tartozas azonban
kiskorom éta szent {igy volt szamomra, és annak megélését nem veszélyeztette,
hogy egy masik orszdgban kell magyarként élnem. Hogy igy alakult a vidék sorsa,
annak nem oOriiltem, mert hamar felismertem az igazsagtalan dontés jellegét és ko-
vetkezményeit, de sok évtizedes tavlatbdl, a nagyanyam nemzedékével ellentétben,
belatom, hogy ezzel meg kell bardtkozni. Azt sem vitatom, hogy olyan kozeg, ahol
a sajatod mellett egy (vagy tobb) masik nyelvet, kulttrat és életmodot megismersz,
elényt jelenhet a hétkoznapi életben, és ilyen kornyezetben az emberben ténylege-
sen meghonosodik a ,két haza” felvallaldsa. Mindennek azonban csak akkor van ér-
telme, amennyiben a bolcsébe iiltetett anyanyelvet és egyéb 6rokséget dvni, apolni
és fejleszteni tudja az ember. Az ilyen sors azonban — sajnos — kisebbségi kozegben
igencsak nehéz és osszetett ,feladat”. Az elsé vilaghabort utan a sziil6£f6ldrél elkol-
toz6k generacidjat ért lelki kiizdelem, a sziil6f6ld és a haza, valamint az 6j lakhely
kozé fesziilt kotédés megélésnek bonyolult sszefliggésrendszere, ugyan megval-
tozott kontosben, a késébbi, kisebbségben €16 nemzedékek 1étére is attevédik, az
anyanyelv megdérzése, valamint egy masik nyelv és kultira ismerete altal kialakult
kolcsonhatéssal ,fliszerezve”!

Az altalam vallott nézetet, amellyel bizonydra sokan nem értettek, értenek egyet,
nem tekintem sajat érdememnek, hiszen annak alakuldsanal meghatarozé volt a
csaladi mili6, valamint a szlikebb kornyezetem értékrendje. Mivel a muravidéki
csaladok bizonyos részénél a mult szazad hatvanas éviben a magyarsag iranti von-
z6déas mar megingott, vagy érezhetéen visszaszorult, az akkor sziileté nemzedéket
nem terheli felel6sség a magyar kot6dés esetleges hianyaért. A helyzet szinte va-
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lamennyi, nem csak magyar, kisebbségi kozegben hasonlo, ezért az anyaorszagok
hatdrain kiviilre rekedt kozosségekhez tartozok szama, ardnya az dsszlakossagon
beliil, és f6képpen a kozosség tarsadalmi silya rohamosan csokkent.

A nemzeti kotddés iranti viszonyulasommal és a kisebbségi 1étrdl alkotott véle-
ményemmel mar gyermekként kiiloncnek szamitottam. A kornyezetemben sokan,
mivel jugoszlav szellemben szocializdlédtak, a magyar kotédést csupan egy szem-
pontnak tekintették a sok koziil, amelynek ugyan részbeni hatasat nem vitattak,
de nem soroltak azt az életiiket jelentésebben befolydsol6 tényezdk kozé. Legalabb
annyira fontos volt szamukra az osztrdk kozelség, a murakozi horvatokkal apolt
barati vagy csalddi kapcsolat, valamint annak a ,felismerése”, hogy a hatir mentén
a fejlettebb oldalhoz tartoznak, nem ,az elmaradott magyarokhoz”.

Amikor a mult szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben Verpeléten tartézkodtam,
rendszerint nagy kirdnduldsokat szerveztek a tiszteletemre, és megmutattak nekem
Heves megye jellegzetességeit. Felutaztunk autébusszal a Kékes-tetére, ahonnan
napos idében pazar kilatas tarult elénk a megye déli jarasaira. Visszafelé Sirokot is
néhdnyszor utba ejtettiik, ahol a varrom kornyékén sétilgattunk. Egy alkalommal
ott talalkoztam egy id6s emberrel, aki, miutdn megtudta, hogy honnan érkeztem,
nagyon megoriilt nekem. Elmesélte, hogy az elsé vilaghdbor idején az olasz fron-
ton szolgalt, és ott volt a hires caporettéi attorésnél, amikor az osztrak—magyar és
német alakulatok a kiméletlen vérengzések utan attorték az olasz ellenallasi gytirtt
az Isonzénal, majd a Piavéig nyomultak el6re. A hirhedt olasz front kiemelked6 gy6-
zelme felvillantotta benniik, talan utoljara, a kozponti hatalmak végsé feliilkereke-
désének az esélyét. Masképpen tortént! A habord a Monarchia szempontjabdl egy
esztendGvel késébb, 1918 végén tragikusan végzadott.

Szamomra a siroki ember beszédében az volt a legérdekesebb, hogy 6 1919-ben
voros katonaként részese volt az alsélendvai kommiinellenes zendiilés felszamola-
sanak. A Tanacskoztarsasag iddszakaban Alsélendvan nem volt nagy sikere a Kun
Béla nevével fémjelzett eszméknek, ezért a zomében konzervativ bedllitottsagu
lakossag korében a polgéri nézeteket vallé ellenalldk, tobb egykori monarchiabeli
katona kozremiikodésével, néhany orara atvették a hatalmat. A fordulat azonban
csak rovid ideig, minddssze néhdny éraig érvényesiilt. Még azon az estén a koze-
li megyeszékhelyekrdl, Zalaegerszegrdl és Szombathelyrdl érkezett voros katonai
alakulatok visszaallitottak a korabbi allapotot. Abban az intervenciéban miikodott
kozre a kedves siroki ember, akinek sajnos a nevét nem jegyeztem meg.

Az egypartrendszer idején a jugoszlav torténelemoktatasban, hidnyosan és egy-
oldaltan, volt ugyan szé a magyar proletardiktatirardl, azonban annak a Mura
mentére vonatkozé epizddjairdl senki nem beszélt. A Muravidék magyar kotédé-
sének barmilyen jellegli emlitése pedig abban az idében tabutémanak szamitott,
mert — az elcsatolds jugoszlav ,igazsagossaganak” hangoztatdsa miatt — az els6
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vilaghabort el6tti és alatti objektiv helyzetmegitélés nem volt a korabeli hatalom
kedvére. A Mura mente 1919-es fordulatanak politikai vetiileteirél a kornyezetiink-
ben alig beszéltek, én is csak néhdny évvel késébb ismerkedhettem meg a korabeli
eseményekkel. Azt kovetéen raktam Ossze torténelmiink osszképében az alsélend-
vai ellenforradalmi megmozdulds mozaikjait, és annak keretében elevenedett fel
emlékezetemben a siroki ember visszaemlékezése. Arra pontosan emlékszem, hogy
a késébbi fejlemények ismeretében nem volt biiszke a kozremiikodésére a voros
hadseregben, annak ellenére, hogy taldlkozasunkkor még az egypartrendszer id6-
szaka zajlott. Valami olyasmit mondott, hogy ,gyorsan felszamoltuk szegényeket,
pedig jobb lett volna, ha erélyesebben ellendllnak”. Bizonyara arra gondolhatott,
hogy akkor a vidék hovatartozasanak a kérdése masképpen is alakulhatott volna.
Utdlag azonban elmondhatjuk, hogy az inkdbb csak rokonszenves vagyakozas le-
hetett, mintsem redlis torténelmi lehet6ség, mivel a Lendva-vidék hovatartozéasa
vonatkozasaban sokkal mélyrehatébb tdrsadalmi folyamatok dontéttek. Eppen a
magyarorszagi, ma mar tilnyomoérészt hatranyosnak mindsithetd bolsevik jellegt
hatalomatvétel volt az egyik 6 ok, ami a Mura mente sorsdra donté hatassal volt.

Szamos kérdés fogalmazodott meg utélag bennem, amit szerettem volna felten-
ni a siroki embernek, mivel tobb mozzanata maig vitatott az emlitett ,ellenforra-
dalmi” eseménynek. Sajnos, nem jartam sikerrel. Egy alkalommal, legalabb tizenot
évvel késébb, Laci batyamékkal elmentiink Sirokra azzal a céllal, hogy Gjabb vé-
letlenszer( szerencse kapcsan felderitjiik az illet6t. Laci batyam villanyszerel6ként
Sirokon dolgozott, és nagyon sok embert ismert ott, Erzsi nénim pedig Ggyszintén
jartas volt a sziil6falujdban. Az volt azonban a baj, hogy amikor én az idds emberrel
beszélgettem, 6k éppen az egyik ismeréshoz betértek néhdny percre, és a beszélge-
tétarsamat nem lattak. E fontos informaécié nélkiil pedig az egész prébélkozas sotét-
ben zajl6 botorkalasnak bizonyult, és nem jarhatott sikerrel. Nagy a valdszintisége,
hogy akkor az idés ember mar nem volt az él6k soraban.

Verpeléti tartézkodasom soran egy nap mindig Egerre volt lefoglalva. Eleinte Laci
batyammal és a fiaval, a ,kis” Lacival jartuk végig a hangulatos utcékat, de arra
is volt alkalom, hogy Verpelétrdl egyediil utaztam autébusszal a varosba. A Dobé
téren orakig tudtam dcsorogni, és az Eger-patak keskeny hidjara tdmaszkodva fi-
gyeltem az embereket, vagy tekintetem elkalandozott a minaret felé vezetd utca-
ba. Kozben elsétaltam a bazilikdig, ahovd minden alkalommal betértem. A varban
mindig megprdbaltam felidézni Eger ostromdnak mozzanatait, helyszineit. Tiszta-
ban voltam vele, hogy Gardonyi Géza regényének sok hdse fikcids személy, mégis
gyakran eljatszadoztam a gondolattal, hogy a var alatti alagut valamelyik folyosé-
jan szembe jon veliink Cecey Eva. Mi tagadds, kamaszként, én is szerelmes voltam
Gardonyi hésndjébe, f6képpen azt kovetSen, hogy a regény alapjan késziilt filmet is
megtekintettem. Aligha én voltam az egyetlen, akit a rendkiviil csinos, akkor még
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fiatal szinésznd, az Eva szerepében remekl Venczel Vera leny(igézétt. Bornemissza
Gergellyel Ggyszintén szivesen taldlkoztam volna a Sandor-bastyan, hogy Dobét ne
is emlitsem. Sinkovits Imre alakitdsa a filmben ma is felemel6 élmény szimomra,
akarcsak egyéb film- és szinhazi szerepeit is kiilonleges esztétikai élményként tar-
tom szdmon.

A kivalé szinmiivésszel, Sinkovits Imrével a késGbbiek soran néhanyszor volt sze-
rencsém talalkozni. Az Anyanyelvi Konferencia kiillonb6z6 programjai keretében
tobb orat eltolthettem a tarsasagdban. Egerben is voltunk egyiitt. Hétkoznapi ,kon-
tosében” is nagyon a szivemhez nétt. Maig konnyfakaszté élményként emlékszem
a haldlhirére. Mindossze harom-négy héttel el6tte egymadssal beszélgetve sétaltunk
a Margit hid pesti oldalarol a Margitszigetre, egy ott szervezett kulturalis rendez-
vényre, és arrol egyeztettiink, hogy Imre a kovetkez6 hénapban az akkoriban még
rendszeres alsélendvai irodalmi pédiummiisor vendége lesz. A Muravidéken nagy
izgalommal vartuk a ,nemzet szinészét”, és 6 is oriilt a miisornak, mert tobbszor
megjegyezte, hogy az altala latogatott hataron tdli magyar tajegységek sordbodl a
Muravidék mindig kimaradt. K6zo6s éhajunk, sajnos, nem teljesiilt, mert a tervezett
musor el6tt egy-két héttel — kedvelt helyszinérdl, a szinpadrdl — elragadta 6t a ko-
nyortelen haldl.

Amikor a rendszervaltds utan a feleségemmel és gyermekeimmel jartunk Eger-
be, a fiaim rendszeresen ragaszkodtak a varlatogatashoz. A véri programok kere-
tében szamukra is nagy élmény volt egy csatajelenet felidézése. Az 6 fantazidjuk
elsdsorban az irodalmi mi alapjan késziilt filmbdl taplalkozott, bar a regényt, vagy
legalabbis a fejezetek zomét 6k is elolvastak. A varban tapasztalt hangulat akkor
is elragadott mindnydjunkat, mert ott az ember — ha csak virtudlisan is — a kései
kozépkor miliGjébe lophatta be magat. Az egri varban mindig nagy biiszkeséggel
magyaraztam, barkikkel jartam ott, hogy a fébejaratndl a torokok elleni 1552-es
csatat felidézé dombormii alkotéja Zala Gyorgy, az egyik legnagyobb magyar szob-
raszmiivész, Alsdlendva neves sziilotte. Az alkotds, amely eredetileg a H6sok terén
sorakozo torténelmi személyek kozott I. Ferdindnd kiraly szobra alatt diszelgett,
azt kovetben keriilt az egri varba, miutan a huszadik szazad ideoldgiai és politikai
pélforduldsai utan a Habsburg uralkoddkat végérvényesen ,kitizték” Magyarorszag
talan legismertebb terérél. A Zala-dombormii szerencsére mélté helyre keriilt, és
maig eszmei kapocs Alsélendva és Eger, valamint Zala és Heves megye kozott.

A hevesi rokonok az elmult esztend6kben lassan elfogytak Verpelétrél. Ma mar a
Szabé portanak is Gj tulajdonosa van. Ez az élet rendje, mondhatjuk, hiszen Vendel
batydm és nemzedéke mar tobb évtizede eltavoztak koziliink, a kedves Erzsi néni is
kikoltozott a Feldebrére vezetd ut menti temetGbe. Laci batyam idés korara masutt,
a fia mellett talalt otthont maganak. A hevesi kisvarosban mar csak nagyon kevesen
tudnak a ,kaparokrdl”, arrdl pedig, hogy miért és mikor keriiltek Verpelétre és a
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megyébe, pedig mar bizonyara senki. A szaz esztendének minden vonatkozasban
érzédik a hatdsa.

Azok, akiket érdekel a torténelem, tobbnyire értik, hogy milyen sors jutott an-
nak a tobb szazezer embernek, koztitk a Mura mentérél szarmazoknak is, akik egy,
a nagyhatalmak éltal meghozott, a magyar nemzeti érdekeket jelentés mértékben
mell6z6 dontés kovetkeztében a sziil6foldjitk elhagyasara kényszeriiltek. Az onnan
eltizottek vagy elkoltozok lelki sérelmének mélységét utdlag a kordbbindl is nehe-
zebb megallapitani, akarcsak a sok milli6 elejtett konnycseppek szamat sem tudjuk
meg soha. A huszadik szazad nemzedékeinek tavozasaval e keserves emberi sorsok
emlékét majd orokre hermetikusan befedi a felejtés fatyla. A torténelmi emlékezet
alakitéi megallapitjak a puszta tényeket és szamokat, akarcsak a muhi vagy a mo-
hécsi tragédidk esetében tessziik azt. Amint idében tavolodunk a huszadik szazad-
tdl, a folyamatosan zsugorodé foldrajzi teriileten mindig tompabban latjuk annak
részleteit. A magyar allam hatdrain til mindinkdbb mds nyelven, mds szemszogbél
és mas érdekeket szolgdlva teszik azt. Az egykor magyarok lakta hataron tuli régi-
6kban ma mar olyan emberek élnek tobbségében, részben magyar gyokerekkel, akik
keveset tudnak a magyar torténelemrol. Sokan nem értenek mar magyarul, és fur-
csalljak, hogy a kornyezé orszagok hatar menti térségében magyarok élnek. ,,Ugyan
hogyan keriiltek 6k ide?” — tette fel az elmult esztendékben tandarainak tobbszor a
kérdést néhany alsélendvai didk. Ha a nagyanyam nemzedéke hallana ezt, a szive
hasadna meg, vagy dithében elevenen a f6ld mélyére szamiizné magat.

A fiatalabbak jelentds hanyada az egykori eseményekre masképpen tekint, vagy ko-
zO0mbosek iranta. Nemcsak az un. hatdron tuliakrél van szd, hanem az anyaorszag-
ban is akad arra példa. Mindez ott motoszkalt gondolataimban, mikézben a verpeléti
temetGben, maganyosan, bamultam Vendel batyam és a neje sirkovét. Mellette egy
magas feny6 nyulik az ég felé. Megérintettem a tenyeremmel a vastag fadriast, és né-
héany mésodperc utén kellemes melegséget éreztem ujjaimon. Mintha valakivel kezet
szoritottam volna. Vendel batydmnak nem sikeriilt élete soran megszoritanom a ke-
zét, taldn azért melegitette azon a kora tavaszi napon kellemesen tenyeremet a sirké
melletti fatorzs. Taldn képzel6dtem csupan, mégis elégtételt éreztem a szivemben, és
azt suttogtam az L. vilaighabort utani hazakereséknek, az 6sszesnek térségiinkben,
hogy lelki gyotrelmiikre emlékezve mindeniitt otthon érzem magam a Karpat-me-
dencében, ahol magyarok élnek. Verpeléten kiilonosképpen!

Merengésembdl felszenderiilve észleltem, hogy kozben cseperegni kezdett az esé.
Bucstzoul a masik tenyeremet is a fatorzsre helyeztem, aztin keresztet vetettem
magamra, és elindultam az autém felé. Gyongyos felé a régi tton kozlekedtem, akar-
csak egykor autébusszal szoktam. A Matra alatti telepiilések sorrendje visszafelé
forditott volt: Verpelét, Kisndna, Domoszld, Markaz, Abasar, Gydongyds, amit soha
nem tudok elfelejteni!
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Olasz Valéria
A vers

Mily sokdig vart ram,
bolyongott szivem koriil,
hulldcsillagok kozt arvan,
mire végiil felfényesiilt.

Perseidak éjszakdjan
beteljesiilt az 6si karma,
szivembe engedtem az arvat,
szavaimmal betakarva.

Dédelgetd anyja lettem,
csititgatom ldzadasat,
hogyha felnd, elengedem,
féltve nézem szdrnyaldsat.

48

@R

2017. 0SZ

Aprilisi Eurépa

Bolond id§, bolond idé,
dprilisi Eurépa!
Kedvezétlen a széljaras,
viharos a béke-zéna.

Leplet terit le az éj
lelkiink Golgota-hegyén,
fénybe lopakodik a remény.

Sziklat gorget szazezer honfitars,
Krisztussal keresi a tiszta forrast.
O, sziiléfold, adj még inni
mindnek, aki tud még hinni!

A mi husvéti keresztiinket,
aprilisi Eurdpa,

oly nehéz ma vinni,

kiadlltunk mar ezer évet,
kidltanak mai Judast,

hamis eszmék feszitenek!

O, Krisztusom, ez a kereszt
ne legyen még a mi fejfank,
ha feltdmadsz, adj rank aldast!
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Hazai réten

Ezért a zoldért vagyok
képes még szeretni,
ezekért a lombokért,
hol ellenszélben is
kipattan a riigy,

hol szemoldokét
felhtzza az ég,

és nem hodol be tolgy
a pusztuldsnak,

arnyat ad faradt idének,
és konokul hallgat,

ha faggatva nekidélnek,
mert biiszke magyar

ez a tdj is!

Magvetd

A/G% ARTERIAK

Séhajté gyokere,

ha f§j is,

Ujra és ujra kihajt,
csend az orvosa,
kérges sebeire
gyogyirt hoz a tavasz!
Ezért a zoldért vagyok
képes még szeretni!
Lam, nem fasult

el a 1élek!

Képes vagyok még
hittel leheveredni

szemben az éggel,
itt, a lombos arnyak alatt,
hazai réten!

(olaj, vdszon, 2009)
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Vitéz Ferenc
Rigdnyi arnyék
(In honorem Arany Jdanos)

Arany nyomdaban gyalog megyek bizon’,
a talpam elkopott csikorgé gradicson.
Azt hittem, fel kell jutni a toronyba,
hogy messze lassak,

s nem vettem hasznat himes és goromba

izgagasagnak.

Az élettel megjartam mara én is:
a konyvespolcomon sok drva tézis.
Hitettek t{izzel, félelemmel, lenge
holddal és a nappal,

pedig beérném sajgd reggelente
mar egy kis vigasszal.

Arany zoldell6 fészkébe vagynék —
lennék bar csak ott egy rigényi arnyék.
Utra kelnék a gytir(izé széllel,

s lehullanék az dszi-kék levéllel...

aranyos rigmusok

(-..)

aranyozott reggelek
moccannak meg aranycsékkal
aranyimak csongenek
megszelidit aranyséhaj

aranyesé aranyhaj
aranymetszés aranyszabdly
nem keres mar az angyal
mindig tudja merre taldl
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aranybarany aranyut
aranyfiistos aranyfonat
kozelit az alagut
megriad a lassu vonat

aranylemez aranylanc
aranycsillag aranycsapat
nem mulhat el ez a tanc
szivem zdrja aranylakat

aranyalma aranyhid
aranyalom aranyszellé
e sok arany sem vakit
éppen elég éppen kelld

aranyfoly6 aranyméz
aranytiindér aranysarkany
nem élhetek szanaszét
kell a mese aranyarmany

aranysziget aranykor
aranyfény és aranylélek
nem vakit el aranypor
aranytiikorbe ha nézek

aranykaldsz aranyhegy
aranyember aranyat ér
aki mindig arra megy

ahol aranyszivet remél

aranymiives aranydsz
aranyhimzé aranykezek
az id6 majd megel6z
porbdl lettem porrd leszek

aranyasé aranytliz
aranyagon aranyvarazs
isten ujja kibettiz

s ram teriil az aranypaldst

(.)
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G6si Vali
Tual az iiveghegyen

(visszatér(O)-rimeld 1.)

emlékszem iiltem a jatszétéren
elrévedeztem a boldog léten
akkora voltal csak mint egy alma
aprocska élet a Nagy Egészben

ildogéltem a hiis fak tévében
homokoztal s én dmulva néztem
ahogyan éppen a sarga vodrod
felemelted nyogve nagy-vitézen

hatalmas volt s te olyan paranyi
lehetetlenség volt rad talalni
ugy elrejt6ztél a vodor aljan
(akkor is szerettél bijocskazni)

és férfi lettél — vilagot latott
(itt arvalkodik a kék lapatod)
az liveghegyen is tilra mentél
taldn meglelted id6tlen almod

ARTERIAK

Mint egy varazslat

(Anydmhoz — visszatérd rimeld 2.)

Nefelejcskék alomban lattalak

a régi kertben, almafak alatt.
Arcodon égszin(i angyal-mosoly,
a felh6kbdl éteri dal fakadt.

Néztelek tagra nyilt gyermekszemmel,
vartam, hogy indulsz, felém igyekszel,
elhozod ujra a nyar melegét,

s a halodé fényt életre kelted.

Gyonyord voltal, mint egy vardzslat;
a belém szorult maroknyi banat
egyszerre csak konnyedén felszakadt,
s eltlint veled, mig néztem a fdkat.
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Miért, mama?

Fecske-fiakat bucstztatni
lombhullé 6sz6n mindig temetni
valakit sirva dsszeborulva

nem kisérsz mama...

apam is sirban

sorsunkat 6rzi

imakonyv lapja tiint illatat rejti
zsoltaros hangja szép hagyatéka
felhangzik néha még

csendesen

sotét dlmatlan éjeken

Fejfajat olelve szélongatni

- ne fijjon Ggy hogy elszakadt
téle is életfonalam -

nem jOssz velem

kinsikolyban az életem adtad
arvadat hiitlen’ mégis elhagytad
nyikorgé magényos kapunal
nem varod jottomet soha mar
miért anydm

Atlényegiilve hofehérbe
kovaszt sem lehelsz 4j kenyérbe
szivarvany-égbolt andalit

a hidnyra konnyd szél simit
olelés-emlékii gyogyirt

hajad szinére éjsotétben

fekete fatylat sz6 a csend

Hangod zenéje szokik az éjben
félszegen atoson

sejtelmes dlmomon

miért hagytuk hogy igy legyen
miért mama?
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Fellinger Kdroly
Fullank

Akarhogy is alakul,

az allanddsag

nem birja idegekkel,
korbe, korbe jarja Istent,
aki nem képes kilépni

a btivoletbdl.

Hat itt tartunk,

a keziinkben egy tires
sOtartdval,

idomitott kilométerkoveink
terelgetve.

QGiccs

Hidnyzol,

ahogy a napnak

a szem,

s miért ne lehetne
az pont az én
szemem,

amikor nem
veszlek észre.

AE@\/ ARTERIAK

Leltar

Az ablakombdl ralatok legalabb
négy masik ablakra, ilyen az élet,
pontosabban nyomorult élete a
felvidéki magyar koltének, aki

az apja sirjaval szemben, egy masik
siron, ami hattal az apja foldi
nyughelyének, rataldl két paranyi
porceldn elefantra, a fekete
ormanya felfelé all, igy aztan
akdrcsak a bimbdzd holtak, 8 is
fontolora veheti, valéjaban

Otven szazalékos rd az esélye,
melyiket érintse meg 6nzetleniil.

Lélegzet

Apéam, amikor még nem hallucinalt,
ha elmentem anyammal

bevésarolni, egyediil maradhatott

a hdzban, ilyenkor tudott oriilni 4gy
igazabdl mindennek, Gjra felfedezte

a padlas zegzugait, lement a pincébe,

a lopéval borhoz jutott az tivegballonbdl,
szeretett egyediil maradni, hisz
lehetett szérakozott is, senki sem tette
neki sz6v4, most, amikor naponta
kilatogatunk anydmmal a sirjdhoz,
nem megy ki a fejembdl a gondolat,
hogy tudott volna 6riilni ennek,

Ujra egészségesnek és szabadnak
érezhetné magat, olyannak,

akiben megbizhat az ember,

akit magdara lehet hagyni.
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Kint és bent
(Bobory Zoltdnnak)

Lefekvés el6tt bezarom a bejarati
ajtot, majd elé tolok egy karosszéket,
elfelejtettem mar, miért is,

de koze lehet a biztonsaghoz,

az esetleges bilinbeeséshez,

vagy az eredendd btinhoz,

mint a papucsnak a ldbhoz,

amit meg az ajto el6tt hagyok

a szobdban, ahol apdmmal alszom,
hogy észrevegyem, ha kozben

ki akarna osonni, hisz nem lehet
magdra hagyni a bajaval,

attdl rettegve, még belelép
papucsomba, s beleiil a karosszékbe.

Emlék

Az elmulds torzsébe vésem a neved,
amilyen tgyetlen vagyok,

bevdgom a mutatéujjam,

kibuggyan a vér,

bizonyitékul, hogy a jové

mindent magéanak kovetel,

kozben észreveszem, hogy a

faba belenétt

a szilikon zsindr,

valaki, attdl tartva, hogy kidonti a szél,
levert a facsemete

mellé egy megbizhat6, rozsdamentes
acélcsovet, s hozzdkototte

a cseresznyefahoz.
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Csdky Anna
Oszi langok

Tiizet gyujtottunk a kertben:
hullanak a halott virdgok,
z0rg6 levelek, s szél ha lebben,
égig emeli a langot.

Holnapra tan esik majd,
csapkod a szél erésen,
banatom oly szelid, halk,
mint levél-séhaj arany-Gszben.
Verdesett szint belé a sarga

a sokféle zold helyébe,

nincs sziikség mar cicomara:
fustként lebeg fel az égbe,

elég a tlizben szomortan

a nyari pompa minden éke,

s e szeles-esGs haboruban
eloszlik a nydar ma — vége.

Ugy mentél el...

(ng mentél el, oly halkan, csendesen,
mint barsony-puha szellé bucstzik a nyartol,
sebzett krizantém dlmén konny terem,

s a sapadd bokrokon 6szi-bus bogar

Ugy mentél el, mint végtelen taldny

szol.

hull6 falevélbe zarva, sejtelem-lagyan

vonulé egek hiis boltozatan

a homaly inge mogott haldoklé sugarban.

(ng mentél el, hogy vérzik, ami volt,
a legkarcsubb torony, a 1élekbe sz6tt banat

elejti sulyos harangjat, sikolt,

s konnyeink hideg koveket mosnak utanad.

ARTERIAK

A lélekmadar

Ma megint egy sirdly roppen,
sikolt fol a sziirke kodben,

ma megint kevesebben vagyunk,
titok, homaly, kod holnapunk.

A sors kiszamol: nagy jatékmester,
kezébe keriilsz majd te is egyszer,
pecsétet iit a holt nevére,

s egy romba ddlt test a bére.

A 1élekmadar viszont fent rikoltoz,
semmi koze a tegnapi holthoz,
reszketeg langt 6rokméccsel
vilagit, testtelen kohécsel,
szarnya a kékld eget irja,

s a végtelen (r a papirja,

szdmara az id6 kitrill6 pompa,
mintha immaér nem az 6vé volna.
A lélekmadar szarnyal, ég- és foldkozi,
tolészék, mankd tobbé nem koti,
a konny, a kin, a sok balga gond
alatta morajlik, ztg, jajong,

6 mogotte hagyja banat-gond szil6it,
szemében a tenger tiikrozédik,
utja a Végtelen honaba vezet,

s tenyerén hordja az Emlékezet.
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Fazekas Jozsef

Ernyot feszit Vakit az alkonyat

Mar kezdi a sarga Vakit az alkonyat

bus énekét az éjjel énekel

z6rog siindorog robognak nappalok

a pille remény tavol a félelem

goélyafidka bambul

a szélben korben gond-zajok

s titkokkal teli ébredd viragagy

a strd reggel halkan mormolom
hal’ Isten van tovéabb.

titkokkal teli

minden napom is

fejteném

mig forog sziintelen

e magikus szinkerék
szivemre Uj zajok tilnek
s a nyar forrésaga
minden szinével
vigaszul

a sarga ének

halk banatéara

4j erd tolt el

erny6t feszit folém

a maradék

pille szarnyd remény.

A fekete maszk (olaj, vdszon, 2016)
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Tobb marad Esti szivarvany
Inkabb adj Esti szivarvany

ugy tobb marad
nem is tudod
csak szabad vagy
nem kotoz rabba
vamos szandék
behullja magat

a szakadék

s novekszik benned
a lélek

a torottek

Ujra épek

legyen csak

egy filléred

add jé szivvel
az oroklétbe
folirja Isten
erds lettél
legy6zhetetlen
adni tudsz
bilincsed sincsen
latsz mint a
kigyogyult vak
messzebbre
mint a vagyak
adj és ne nézd
kinek

ha filléred sincs
ott a szeretet.

fénylik az égen
orombe vonja

a mualé napot
hidba sziirkiil a
magas sotétre
ez a fény orokre
bennem ragyog

ritka fénycsoda
szerencse fia
akit most atolet
ez alkonyi fény
mire 6 Gjra itt
szorni szineit
ki tudja mikor
titok rejtély.
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Szekeres Mdria
A csond mélysége

Egy pontban allok végtelen id6k 6ta.

A kezdetek pontjaban, mely homalyba vész.
A végtelen Id6 mossa labam — gomolygd
orokkévaldsag ez a percnyi csond...

Szent Ferenc vidam volt?

Viddm volt Szent Ferenc?

A szegénység szabadsaga, vidam is?
Kozelitek hozzad, egyszertiséget
birtokl6, mélységben jaro.

Bankok és szamlak kozott

bukdédcsol6 napomban,

kimeriilve, letilve szobrod nézem,

és beszélek hozzad. Kérem

vidam szabadsagod itt, e szazad

rohejes vesszéfutdsain, mely

egyre gyorsabb {itemben

danse macabre-ra vélt at.

Mert még nem tragikus a helyzet,
megoldhatéak anyagi kinjaim,

kissé élvezem is e jatszmat,

sokunk sakkozgat¢ jatékait,

mig eme mozaik jatszma befalja
szabadsagunk tide foltjait.

Fellélegzek, és elengedek mindent:
gondolatban szabadsagod hajéjara szallok,
menekiilve a fojtd, nyomaszté levegében,
s ugyanitt, de mar lélekben masutt, lerdzom

korom bilincseit. Hozzad szeg6dom csendben.

Indulhatunk, egy vilagos tton. Hajnalodik...
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Aknay Tibor

Kényszerzubbonykeringo

Nem szdallhatsz ki,

ez az utolso.

MaAr zene sincs,

csak a lendilet,

az imitalt olelés.
Hervadé hianyviragok,
par leejtett keszty(

és

ottfelejtett szavak

a valladon.

Hogy o6lelhetném at a csondet

Hogy 6lelhetném at a csondet,
hogy ne vacogjon a félelemt61?
Az alkony arnyaitol

hova bujhatnék?

Ki védi meg az igazakat

a lélekgyilkos

folosleges szavaktol?

A szelideké az orszag —

de addig mi lesz, Uram?

Szildnkos éjszaka

Szildnkos éjszaka.

Bolyhos, semmi vagyak
futnak a fényt6l.

Koriilvesz a

bortonracs idé,

siralyok csGrében

konnyt zsakmany a reggel.

Utszéli kereszt

Orszagut.

Beddlt kerités mogiil
barackfa szoknydja villan,
szinével oriil.

Mellette kékrisztus
labanal gornyed Mdria.
Halott reményt ringat,
konnye csillagok harmata.

Négysoros

Gerinc-tort idé,
tikormagany.

A lélek behorpad,
szavaink szétgurulnak.

Raolvasé

Feny6famnak 4ga hajlik
toboz szemd dga hajlik
tl ujjbegy aga hajlik
gyanta fogu aga hajlik
mintha volna aga karja
mintha dga betakarna.
Feny6famnak dga hajlik
rigébolcsé aga hajlik
felh6fésti aga hajlik
es6gyongyos aga hajlik.
Feny6fam a ttihajaban
napot visel d4gbogaban
s mezitelen csillag éjjel
beszélget az éji széllel.

59



ARTERIAK A/G% 2017. 05z
Balassi
Sziiletésre urnak, istenes latornak, haldlodban pérnak,
énekeltek hiinek, orszag-falé biinnek, bajvivénak, jonak,
voltdl diszes sélyom, szél-taposta labnyom, vers szeretSk agya,
az jé hirért s névért, az szép tisztességért, magad hagytad hatra.
/4 7’ 44 7
Jatékos... Vesszofutas
A haz, a kert, az Gt a lomb, Reménytelenség.
a k6, a viz, a fa, a domb, Mindenki it.
a fold, a hang, a csend, az ég, Nyalogatom fajdalmaimat.
az éj, a nap, a gond, a rét,
az egy, a sok, a lesz, a volt,
az all, a megy, az él, a holt, .
aladng, a tliz, a his, a jég, APOkr if
az 4j, az 6, a mult, a rég,
avad, az 0s, a fél, a mersz, Madonna a buszmegalléban.
a szdj, a szem, a sz a vers. Fiat nem fogjak megfesziteni.

Jozsef sem 4cs.

Lilom (olaj, vdszon, 2016)
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Bogndr Anna
Hamlet nagymonolégja... masképp

Lenni, vagy nem lenni...,

ez leragott csont mar, (koponyédra mutat)
koponya a kézben, az agyam egy lomtar,
magasroptd gondolatok, nylig-nyilak cikdznak,
lelkemben makacs pro-kontrak vitdznak.

Erzem a haldl kozelitd szelét,

annak, amit mondok, bar értenék a felét,

elragad az 6rvény, beleremeg labam,

vagy szelet azért érzek, mert huzatos a hdzam?
Biztos, ami biztos, megmérem a ldzam!

Haljak most én meg, vagy kard ki, vesszen mads?
Vagy mindenen segit az antidepresszans?!
Vegyiik szamba gyorsan, ami vacak itt lenn:

déan kiralyfiként nem tul sokra vittem,

atydm a sirban, bar lelke haborog,

ugy laitom aggasztja 6t még par dolog,
szellemként kisért, ki hallott még ilyet?

Az ideg ettdl néha az agybdl is kivet.

Anyam olyan furcsa, le sem telt a gyaszidé...

ha barmit kérdezek, mesterien harit 6,

Claudius sunyi...miért kell veliink igy bannia?
Félek téle olykor, vagy ez tildozési mania?
Opbhelia csinos lany, az orra picit fitos tan,

lehet, hogy én is tetszem neki?

De miért jar a kolostorba hetente ki?!

Néha kicsit sapadt, szomortian mereng6,

maskor kacajatdl hangos a palotakerengé...
Meghalni, elszunnyadni, lehet, hogy nem nagy tigy,
lehet, hogy vig lesz végs6 6ram, ha iit,

lehet, hogy nem rossz hely a nem ismert tartomany,
tucatjaval érkezik a sok lélekrakomany,

lehet, hogy meghalni nem csapds... adomany?
Egy dolog aggaszt csak, tal sok itt a ,lehet”,
hogyan mondjam téromnek, nosza, uccu, mehet?
Csak feltételes mod, és bizonytalansag,

lelohadt bennem a vidor kalandvagy.

Kinozz tehat sors, batran nevess ki,

csalard csapda-halét ream ne vess ki.

De csitt, valaki j6, ismerds a lépte.

Opbhelia, szép holgy, élek, s halok érte.
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Nolite timere!

A rettegés, mint paranyi torpék,
felemészt, hajlott hatd, gorbék,

tilnek a 1épcsén, vak mandk,
félelmeimbdl fol-fol vakkandk.
Szajkdzzak, ismétlik; kiilon szélamok,
tulkiabdalom: ,Hallgass, én j6 vagyok!”
Folytatjak egyre: ,Pusztulj és égj el,
tantorgd arnyaktdl siird az éjjel,

mi itt lesziink végig és nem hagyunk el,
nincs, ami megvéd, nincs az a bunker!
Ezer veszély, atok, babona,

érezd hogy szorit a racsos kaloda,
lelkedet tépni zsongé lakoma,

tires a lényed, kong6 palota.

Miénk vagy egészen, furcsa bab,
agyadban tancol sok kurta lab.

Mi iljik a tort ép elméd folott,
akaratod mar szerte-szét torott.

Az utolsé sz6 jogan kivansz-e sz6lni?”
»Sic transit gloria mundi.”
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Csontos Jdanos
Lélekkufar

Pékerarc vagyok és kimért:
ki ad tobbet a lelkemért?

Senki tobbet? Az alkuszok
szenvedélye fel-felbuzog.

Portékamat, e tompa asztralt
kindlom: becsszo, alig hasznalt,

itt-ott tan furdalt, lyuknemd,
mégis ugyszolvan Gjszerd.
Vannak énnélam jobb kofak,

soderbanyaszok, jopofak,

mind megmutatja, mig dumal,
mi mindent tud egy tidvkufar.

Fausztusz immar nem leszek
és az arbdl sem engedek:

eladé-kedvem fénnyel o0szl6,
éhen veszhet télem Mefiszto.

Sejtelem
A Kétszdz Evesnek

Eletem 6tvenotodik évében

tud engem az Isten ingazé révében
aldom bolcsességét tiicskosen kérészen
hélaval mi jéban volt s lehet még részem

@R
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Lamentaciok

Ha a szénad végre rendbe jon,
tiloldalon toronymad leddl.
Abrandozzal csak déli verdn:
hadak sorjaznak észak feldl,
ropognak srapnel-parancsszavak.
Erre nincsen baratsdgos égtaj.

Azt mimelik: rdd haragszanak,

am a vektoruknak nincsen rég mar
irdnya, csak bokdosé hegye.
Lombha a sziv, untatd a szcéna.
Pang az élet, fiilledt és henye,

s minden oldalrdl Ggy sztr a széna.

Vezér hijan meddé a vezércsel,
szaggatott a poszto-terepasztal.
Egy lefolydba csorogni kétszer:

a kandlis-kozmoszban marasztal,
honnan nincs kiut, sem leskelés.
Kénon lesz a biiz esztétikdja.

Ez a munkétlansag, s nem kevés:
ki nem céloz, az is eltaldlja,
plane, hogy a l6lap légyszaros.
Ugy halsz el, mint bendében a dallam.
Korasziilott 1égy vagy tulkoros:
garantalt a ropke lélektartam.

A mivészet: anomalia.

Mint mikor a test mozdulni lazad;
bér repesne, meg kell allnia,

s félelemszag tolti be a hazat.
Normadlist sem érdekel a norma,
a szabdly csak athagdsra jo,
bizsergésre mit sem ér a plomba,
lakod zatonyra vetett hajo,

ott napozndl szivarvany-atollon.
Szomszéd sziklan szilikon-szirén
sajnalkozik a szdnalmas trollon

s eltempdz az dlmok farvizén.
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Gacsdlyi Jozsef
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CARPE DIEM

Arra megyiink, hol a volgy ki-kibukkan, mert az akacok
hagyjak latni a tavoli, domb koszortizta mezdket.

Nézd csak, a fényes julius izzik a foldeken, itt még

érik a buza, a rozs, de az drpat mdr learattdk,

s messzire szerte gurultak a szalmatekercsek a tarlén.
Nagy szemeikkel folfele néznek a Napra a napra-
forgok, s ezt az aranytengert a sotétszind sz616k
atolelik hiivos szeretettel. Fonn a magasban
villanypéznan gélyacsalad tesz-vesz, komoly utra
késziil a fészkén. Héja a fan il, lesve a prédat.

Latod, e tdj mostan szép, benne a mult is a mdban,
benne a holnap, s mind, ami van, volt és a j6vé is:
élet a buzdban, meg a rozsban, s benniik a tarlo.
Hordja e nyar a tavaszt, am még viselds a jovével.

Atsuhanéban egy 6zbak megkorondzta e percet:
— CARPE DIEM! Ragyogasa tizent, és mar eliramlott.

A kastély titka (olaj, vdszon, 2017)
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Szakolczay Lajos
Szerkezeti villodzas, montazsjaték

Arkossy Istvin kidllitdsa a Duna Palotdban

Arkossy Istvan nagyszabdst alomlatésa (Reneszdnsz portrék) utdn Gjra egyet for-
ditott az id6 kerekén. Visszatért volna a maba? Azt azért nem mondandm. Ami
bizonyossag: a multat és a jelent 6sszekotd id6hintaja olyan Gj — nyilvan a brava-
ros rajztuddsbdl ered6 — terrénumra vitte, amelyen a ,régi-Gj” latdsmod egészen
kiilonos miiveket eredményezett. A montazslét preciz rajzolata, motivumbdség-
gel ad biztonsagot — feszes szerkezettel — az 1ij festményeknek. Amelyek kemény
rajzi képi vilaguk okdn nagyon is kiilonboznek a korabbi palyaszakasz sziirreali-
tasba emelt kastélyaitdl, tornyaitdl.

Talan a mivész azért allitotta ki a kisebb teremben — nem annyira rossz bevezetd —
grafikait (ceruza-, szén- és tusrajzait), hogy érzékelhessiik a korabbi és a mai arc rokon
vondsait, unikum képfolépitését. Itt nem is annyira a két olajgrafika (Alom I-II. — 2006)
ugyancsak a sziirrealizmus felé hajlé folttechnikajara gondolok, hanem azokra a raj-
zokra — els6bben is a Kupoldra és az A toronyra — mindkett6 2003, szénrajz —, ame-
lyeknek fényvildgaban, Italia ajz6 szépségeire emlékeztetve, foltiinedeznek a klasszikus
miveltségeszmény bizonyos motivumai, oszlopai.

Sz6 se rola, az egyvonalas rajzot Dali (és Picasso?) elegancidja felé fordit6 az Az idom-
arnak (1991, tus, ecset) és a szintén ebbe a vonulatba tartoz6 Vagtanak (1990) is meg-
vannak az értékei, de Arkossy fénnyel telitett dlomvildga a bonyolultabb szerkezet(,
motivumokban sem sz(ikolkod6 miivekben karakteresebben jelenik meg. Ilyen a 2008-
as ragyogoé ceruzarajz, a Fénysugdr. Tehat a grafikai sejtelem jellemzi — amely sohasem
a rajzi bizonytalansag velejardja, hanem a braviros vonalhaléban megképz3d6 inven-
ciézus latasé — az itt lathaté kordbbi miveit is.

Amit eddig szemléztiink, azt jobbara tudtuk, ismertiik, hiszen Arkossy évtizedek —
Erdélybdl val6 éttelepiilése — 6ta a kortars magyar képzémivészet jelese. Viszont ami
anagy (Falk Miksa) teremben szemiink elé tarult, az Gjdonsag. Nem véletleniil kapta a
tarlat A jdték szelleme cimet, hiszen a mtivészi megudjulasnak, a képzelGer6t tornaztat-
va, lényeges motorja a felhétlen jaték, illetve az ebben a burokban 4j arccal megjelend
torténelmi, filozofiai, szakralis stb. tartalom.

Nem is annyira a témagazdagsag ny(igoz le — a harom nagymérett (120x120)
festmény, a Szent Antal (2014), a Szent Gyorgy (2016) és a Szent Sebestyén (2017)
oltarképnek is becses volna; a Bohdckirdly (2016), a Commedia dell’ arte (2017),
Az erdész (2017) és a Kék majom piros hohulldsban (2016) harlekini vonasokat
mutat, mig a Vermeer szobdjdt (2016) s az Ikaroszt (2015) a klasszikusoktdl 6rokolt
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halhatatlan motivumkincs, s nem kevésbé megjelenési formaja avatja kiilonleges
szépséggé —, hanem az Gj korszak latomadsainak friss, szokatlan forméja.

Ehhez hasonl6 ,montdzsképekkel” tobben kisérleteztek, s ha példaul Bélint Endre
vagy Orszagh Lili Gjsagfotokbdl, hirlapmaradvanyokbdl késziilt mas iranyu (tematika-
j4, latdsmédu) ragasztott montdzsait idevessziik — és ide, nem meglepé médon, Kor-
niss Dezs6 ,montazsfestményeit” is —, azonnal el6ttiink a kiilonlegességekben ugyan-
csak becses értékarzenal.

Arkossy Istvan festményei, tobz6dé jatékossagukban, jél eliitnek a fonti vonulattol.
Jobban benniik van a grafikusi én. Amin azt értem, hogy a festményeken, csoppet sem
didaktikusan, ott van az alakkonttrokban csticsosodd pontossag, s nem kevésbé a ko-
dexmasoldkra hajazé minidtori hajlam és technikai tigyesség, mintha minden moti-
vum (részmotivum, az egészben betoltott helyétdl-szerepétdl fiiggetleniil) valdsaggal
egy-egy inicialé volna. A jatéknak, szerkezeti villodzasnak ez az Osszessége teszi pél-
déul a cirkuszi manézst, a fejjel lefelé zuhané ember jelkép, vidor haldltancca (Meérges
gomba — 2016. S a Piros szalag (2016), kiilonos ember-éllat alakjaival, pedig ettdl valik
valaminé iinnepet elélegez6, iinnepet felejté vonuldssd. Am akdr a Szellemjdrdst (2016)
vessziik, akar Az éjjeliért (2015), jol latni az organikus 1ét folbomldsat, s a gépszornyek
elleni — bar jatékos, de haldlian komoly — tiltakozast. A Magvetd (2009) lendiilettel 1ép6
gépembere is mintha erre az életérzésre utalna. Pontosabban, ha nagy attételekkel is, a
Fold és a fold megvédendd.

A képeknek feszes szerkezetet — a miivész a szépség tulhajszolasaban is brilians — a
hatérozott kontird motivumok (ember- s allatalakok, targyak, kert- és cirkuszkellé-
kek, mesefigurak, épiiletek: templomok, tornyok) adnak. Am a zstfoltan egymads mellé,
egymads ala s f6lé rendelt — kiszamitottan tessékelt — képkockdk (magukban is minia-
tlr remekek) kizarjak az elmeséld, s6t irodalmias jelleget, hiszen a lényeget épp abban
ragadjak meg, ami eme festményeknek sava-borsa: a sokszor elamité jatékossagban.

Dinamikdjuk is innen ered — A véreb (2016) novekvd, ugrasra kész figurdjanak a ma-
gabiztossagabdl, a csendéletnek is elmend A fekete maszk (2016) nyugsagban is for-
rongé halélképétdl (a gyertya mint a patds labon allé asztalon heverdé maszkot meg-
vilagité-elsiraté bicsuzas). A Kastély titka (2016) szép rendezettségét — a hattérben
leselked6 angyal f6loldé gesztussal van jelen, s még az asszociacios mezét bejarva sem
Nagy Laszl6 kegyetlen Zold Angyala — pedig nem teszi semmissé (ha jaték is, némely-
kor gy6zz6n a harmoénia!) a Romantika (2017) emberparjanak — stilizalt kiraly-kirdlyné
portré — éjszakat megbolygaté sétdja.

Ha a mivész olykor haszndlja is a néprajzban természetessé valé jelrendszert — itt en-
gedtessék meg csupan a kiralyné szivalaka fejére emlékeztetni —, rajzi figyelmessége a
népi motivumvilag helyett (példaul Schéner Mihallyal teljesen ellentétben) klasszikus
toposzokra épiil. Egészen visszanyulva az itdliai reneszanszig (Az Ikaroszon példaul
szarnnyal van kibévitve Leonardénak az emberi test aranyait szemléltet6 Vitruvius-
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tanulmanya), vagy a németalfoldi fest6k kedvelt motivumadig (ldsd Vermeer csipkeve-
ré-fajat stb.).

Némelykor paros alakok — dsszetartozok, egymastdl kiilonallok? — keriilnek a fest-
mény fokuszaba (A csék — 2016; Commedia dell’ arte; Beszélgetok — 2016), maskor elég
egyetlen f6alak — lasd a szakralis épiileteket-targyakat (templom, kereszt, gyertya, fiis-
tol6) egybeotvozd Templomépitst (2016), vagy az illuzidk szétszértsagaban is a vilag-
szemet magan visel6 A biivészt (2017) —, hogy elinduljon a képzeletet meghodité ttjara
az Arkossy-féle olaj-vészon.

Egyetlen csendéletben is, nem szokvéanyos csendéletben, megvan az az erd, hogy fol-
oldja (manapsag nem kis igény van rd) a rettenetet (Liliom — 2016), és egyetlen kép-
szimbolikaval haté birdlatban is ott leledzik (nézziik csak a miivész fejvaricioit — Kék

Jfej — Az alkoté — 2016; Piros fej — A rendszerfiiggd — 2016) korunk ismérve.

A hdrom nagyméreti festmény, a Szent Antal, a Szent Gyorgy és a Szent Sebestyén
kiilon tanulményt érdemelne. Arkossy Istvén ikonografigjaban (Rubljov is szell6?) nem
csupan a hagyomanyhoz illeszkedé motivumlancolat kapott (jj megvilagitast, bensé
vildganak alapélményei is. Csak egyetlen példat! A Szent Gyorgy ciml kompozicién
példaul a couleur locale, a helyi szin (vagyis a templomma n6vé kopjafa!) egyetemessé,
egyetemes igazsagok sz6szolojava tagul.

Szent Gyorgy (olaj, vdszon, 2016)
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Idofeletti szentély

Az idéfeletti tér: szentély,

ahol mindennap felkennek hét papot

— csakugy, a hivek 6romére.

A krizmdat mar nem kell hiiteni,

se a stélakat megjavitani.

A Menyegz06s szlizek diszitik a Barany satrait,
és vannak a konnyekkel csordulé medencék,
ahol a blinbandk fiirdenek: minden csepp
gyémant lesz testiikon.

Gyonyort Apokalipszis

Amikor megfordul az éraketyegés,
és visszafelé tsznak a felhdk,

tliz csap ki néhany koporsébdl,

Az angyalok érkezését millidk nézik,

Minden balvanyt elhagynak,

és a templomot ezrek megrohanjak,

egy apaca habitusaba 6tvenen kapaszkodnak,
a kaplan stdldjat szazan cibaljak.

Kiiiriilnek a plazak, és kereszt alakba

raknak minden csovet, gallyat.

A Szerelmesek lefekszenek —

megérkezett a VSlegény:

kik egymast a Lélekben szerették,

Itt van a Mennyek orszaga!

ahol kimondjak: szeretlek -- de nem igy!
Hanem ahogy fogantatdsodtdl remélted:
Szeretlek az id6k kezdete 6ta Mindorokké!
Végre nem megsargult lap a szentek:

— olyan tavoli mar, ami a f6ldbdl vétetett.
Mig elzug az itélet, a jajgatas,

A hivé Jézus sebeibe rejtézhet, ahol

ARTERIAK
Csepcsdnyi Eva
de csak kevesek ldtja.
Végre bevallhatjak,
68
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felezodve

kifogytunk a megtarto érvekbdl
fuldoklunk a mulasztds okozta légiires
térben ahol mar nem a kétely f3j

hanem a bizonyossag: felez6dve éliink

s mérgezett szavakkal takarézunk

mar nincs hozzad k6zé6m mar nem
kérdezlek és nem felelsz pedig mennyi
minden rekedt belénk zarva... maradunk
torott ablak mogotti csond: tormelékkupac
— emlék ami végleg fényt kapott —

mert nem éltiink vele csak kihasznaltuk
amire a test olykor alkalmat adott

kozony

izetlen vilagban éhezik a 1élek
miattad — de csak magamtodl — félek

maradtam csond messze szamkivetve
atlapozott a lét fanyalgé kedve

kimért kozonnyel figyelt az atlag
mar csak az emlékek kutjaban latlak

ereimbe szdrad kiszikkadt véred
bajban a szivem ha szivedhez érek

reményed voltam s lettem a végzet
jovéddel is az én multam végzett
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Batari Gabor

Poeta primus, homo novus

Emlékszikra Baldzs Tiborrol

Mikor megismertiik egymast a kilencvenes évek elején-derekan — egészen pon-
tosan kilencvennégy tavaszan —, te mar mikodtetted kiadédat, a Littera Novat
tanitds mellett (franciat tanitottal kozépiskoldsoknak nem kozépiskolas fokon).
Ekkoriban még igen kevés versii szarnyprébalgaté voltam, nem tuil szamos iro-
dalmi periodikdnal, napilapnal volt még csak megjelenésem, mégis a Pest Megyei
Hirlap versrovatvezetdje altal hozzad kiildettem, kicsit csoddlkoztam is magam-
ban, hogy mér ilyen gyéres versterméssel koteten javasolt fejemet torhetni. Hat,
tortiik egyiitt. Mar ekkor feltiint tandri, tehetséggondozoéi attitlidod. Meg hogy
mersz kockdztatni, nem csak a bevalt szerkeszt6i dsvényeken 6gyelegni: felkapott
irodalmi lapokban debiitdlokat vagy beérkezett irdkat, ahogy szeretted mondani
némi élccel, mamutokat publikalni. Akiben lattal valami m{ivészi motoszkalast,
luciditast, (ez is a te szavad) intellektudlis csavart, tomegmédids zamatu kiszo-
lassal x faktort, bar nem tgy termett az irodalmi kozéletbe, mint egy szédiilt is-
tokos, st egyaltalan nem is keriilt még bele, te foglalkoztdl vele; a szovegeket
alaposan atgondoltatok, atbeszéltétek majd batran megjelentetted kiadéd Prima
verba (elsé kotetes) sorozataban. Szerkeszt6i — kimondom — géniuszodnak az is
egyik manifesztuma, hogy hajdanan kevés versembdl, aztan prézambdl ki tudtal
csiholni két — ugyan vékonyka — kotetnyit, Littera Novahoz méltét. Lenyligozo
volt kés6bb miivészi 6nmérsékleted, erre kevés alkotd képes, mikor az irodalom-
szervezés nytgeivel; irodalmi alkotémiihelyek, tarsas irodalmi egyiittlétek kiaddi
spiritudlis — szép és nagy széval — impérium létrehozasaval voltal foglalatos, ke-
vés verset irtdl, s azokat nem publikdltad, mert sajat szigori mércéd szerint —
sok kivald kolté ilyen mindségnek igencsak oriilt volna — nem ttétték meg sajat
elvarasaid szintjét. Aztan elkezdtél a kiaddi tevékenység mellett is sok-sok kol-
teményt irni, s rendszeresen publikaltal. Igen, sokszor mondogattad: birodalmat
épitiink. Most a te életmiived épiilt hozza atfényesiilve-atlényegiilve a nagy idea-
birodalomhoz, ahonnan minden f6ldon létrejott alkotas ihletét veszi, s6t minden
létez6 kiteljesedett, tokéletes mintdja leledzik. Pal apostol irja, hogy ki mit épit a
krisztusi fundamentumra, aszerint marad fenn munkdja az itélet tiizében, aki fat,
szénat, pozdorjat annak opuszai megégnek, de hiszem, hogy a te vers-ékkoveid,
koltemény-aranyaid-eziistjeid kialljak a téizprobat.
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ARTERIAK

Barna T. Attila
Esok

Aranylé karjaira veszi a varost az sz
ringatja szeliden

csond lesz csond

csak lehajtott fejii es6k jarnak erre
szobdak tiinédnek

régi tancok

elfoszlott nevetés

ki emlékezik bennem sziintelen
termeimben lehullanak a madarak.

Fiist

Hideg van, latszanak a levegé csontjai.
Az ablakon beldgatja kezét a tél.

A némasag fehérre meszelt falai kozott varakozom.

Szemembdl fiist szivarog.

Sarga 6sz

Juan Ramodn Jiménez emlékének

Sarga szérét borzolé vadallat,
morog a délutan. Avar arad,
tajtékja loccsan

sarga falak tovén.

A fik rokkant,

vanszorgo betegek,

a sarga, vén

nap felé forditjak arcukat,
szél karol beléjiik,

6vja léptiiket.

Pillanatkép

A narcisztikus hold
mereng6 hideg mosolyat
tikrozik szennyes pocsolyak.

Sziirkiilet

Nézd a jegenyét
égbolt-szarnyat tarva szét
felrepiil Dudol a rét

nyaréj

egész éjen at

hallgatom

a ftiszalak hegyén

meztelenil ringat6z6
harmatcseppek boldog sikolyat
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»Két szarnyam van: az egyik a vers, a masik a
mese”

Bérczessy Gergely beszélgetése Csukds Istvdnnal

Csukds Istvdn iro, kolt6, a hazai gyerekirodalom 81 esztendds él6 legenddja élete
nagy pillanatairdl, sorsdonté taldlkozdsairdl mesél, s kozben megnyitja annak a
végteleniil szabad és gazdag vildgnak a kapujdt, amelyben él, ahonnan mesehdsei,
koltdi motivumai is szdrmaznak...

— Egy kisujszallasi kovacsmester fiaként latta meg a napvilagot. A kornye-
zet, ahol eszmélt, mennyire hatarozta meg gondolkodasat, vilaglatasat?

— A sok sanyarusag, a sok kiiszkodés ellenére a donté fordulatokban szeren-
csém volt az életben. Ilyen szerencsének érzem azt is, hogy hova sziilettem, hol
telt a gyerekkorom. Eszmélkedésem helyszine a kovacsmiihely udvara volt. Ren-
geteg ember jart be ide. Nem csak akkor jottek, ha dolgoztatni akartak, akkor is,
ha csak beszélgetni tdmadt kedviik. Egy vodor vizben mindig hilt egy palack bor
meg sz6da, apam pedig készitett egy nagy rostat, amin lehetett kukoricat patto-
gatni. Beszélgettek, falatoztak, kortyolgattak. Kézben benniinket, gyerekeket sem
zavartak el. Az utcabeli pajtasaimmal ott éltiink, jatszottunk a lovak laba kozott,
és flleltiik a felnSttek beszélgetését. Itt hallottam sok él6 mesét: anekdotakat, ka-
tonatorténeteket. Gyerekként ez nagyon nagy élmény volt. Ezt is azon hatasok
kozé sorolom, amelyek késébb dontéek voltak abban, hogy az olvasés és az iroda-
lom felé fordultam.

— Dolgoznia is kellett a miithelyben?

— Voltak inasok, ezért nem kellett komolyabb fizikai munkat végeznem. Jatsza-
ni azonban szinte korlatlanul engedtek. Varazslatos hely volt a mtihely: ahol a ko-
hébol szikrak pattogtak, ahol vasat tiizesitettek, hajlitottak, ahol zene volt: csen-
gés-bongas, reszel6k sustorgasa, hatalmas kalapacsok mennydérgése. Amikor egy
kicsit csillapodott a munka, oda is bejartam. Apank nevetve engedte, nem féltette
a szerszamait, hagyott farni-faragni. Ezzel egyiitt szinte végtelen szabadsagot is
kaptam. Nem kérték szimon minden percemet, s6t még 6ramat sem. Leckét nem
kellett irnom — jé fejem volt —, iskola utan is enyém volt a vilag. Van egy mondas,
amit nem én taldltam ki: az 6nmegvaldsitashoz rengeteg szabadidé kell. Ezt meg-
kaptam. Mdig legnagyobb élményem a szabadsag.

— Még gyerek volt, amikor kitort a masodik vilaghaboru. A csalad hol t6l-
totte ezeket az éveket?

— Otthon voltunk Kistjszallason. Kilenc-tizéves voltam, amikor azon a vidé-
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ken harcok voltak. Olyan volt, mint egy film. Egyik nap bejottek az oroszok, ki-
verték a németeket, aztan meg visszajottek a németek... Ell6tték a templom tor-
nyat, de nagy tragédidk nem torténtek felénk. A németek bejovetelét nem nagyon
éreztiik meg, az oroszokét anndl inkabb. Mivel apam kovdcs volt, a kozdk tabori
csend6rok hamar megtalaltak: rajottek, hogy nala lehet lovat patkoltatni. Tele lett
a mihely udvara kozakokkal, apamnak még segitséget is kellett hivnia, éjjel-nap-
pal patkoltak a katonalovakat. Jé6 dolgunk lett emiatt, nem bantottak benniinket.
Gyerekként ez inkabb tlint szamomra kalandos, mintsem veszélyes iddszaknak.

— A habora utan mihez kezdett az édesapja?

— Apam életének nagy torése volt az 4j rendszer: elvették a miihelyét, kulaknak
nyilvanitottdak, és kis hijan bortonbe zartak. Ezt kovetéen vandormunkasként jar-
ta az orszagot, az akkor foly6 hatalmas épitkezéseken dolgozott. Olykor hetekre,
hénapokra elttint otthonrél. Erdekes médon én ugyanekkor — tizenharom évesen
— keriiltem egy csodalatos iskolaba Békés-Tarhosra, a grofi kastélyba. Az akkori
viszonyokhoz képest nagyon kényelmes életet éltem. Zenét tanultam, kozben pe-
dig érkeztek a hirek az otthoni nyomorusagrol. Ha posta jott, éjszaka lehetett is
hallani némelyik tarsam sirasat. En nem sirtam, nem szoktam sirni, de borzasz-
téan el voltam keseredve. Eletre sz6l6 torés lehetett volna ez a helyzet, am sikeriilt
feldolgoznom. A lelki érésnek olyan hirtelen fazisait éltem at, amit nem lett volna
kénnyt egyediil elviselni, tGlélni — 4m a zene nagyon sokat segitett. Atvezetett a
kamaszkoron, at azon a borzaszté kettésségen, hogy ott élek egy miivészképzo-
ben, mikozben a csaladom és a falumbeliek megaldz6 kortilmények kozott ten-
getik napjaikat. Komolyan vettem a tanuldst, nagyokat léptem eldre, hajszal hija
volt, hogy nem lettem hegedlimiivész.

— Mi volt ez a bizonyos hajszal?

— A radiénak volt egy diakkolt-palyazata, ahova egy baratom bekiildte a
verseimet, amelyekkel elsé dijat nyertem. Aztdn megjelentek egy budapesti fo-
lyéiratban is ezek a versek. Az pecsételte meg a sorsomat, amikor meglattam a
kinyomtatott kolteményeket, amelyek mellett ott szerepelt a nevem. Tudatosan
dontottem a koltészet mellett. Kétféle tehetség volt bennem: a zenei és a koltéi. A
hegedlimiivész is miivész, de mégiscsak interpretator, mas miveit jatssza, és ben-
nem valészintleg az alkoté tehetség volt az erésebb. Ennek ellenére becsiilettel
leérettségiztem, vizsgat tettem heged(ibdl is. A dolog ott bujt ki a zsakbdl, hogy
nem a kényelmes utat valasztottam, s a Zeneakadémiara jelentkeztem, hanem a
jogi egyetemen kotottem ki.

— Lazadasbdl valasztotta a jogot?

— Kiilonosebb oka nem volt, am mindendron Pestre akartam keriilni. Vendég-
hallgatéként nem volt nehéz bejutnom, de ez azzal is jart, hogy indexet ugyan
kaptam, 4m 6szténdijat és kollégiumot nem. [gy hét 1954 8szén egyszertien bekol-
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toztem a Ménesi tti fitkollégiumba, ahol senki sem firtatta, hogy mit keresek ott.
Az étkezést is meg lehetett oldani némi furfanggal: a menzdra mindig tizenkettd
el6tt par perccel érkeztiink, amikor kinyitottak az ajtét, bementiink, a leves meg a
kenyér ingyen volt — jegyet csak a masodik fogasért kértek. Harom tanyér levessel
és tiz szelet kennyérrel pedig bdséggel jol lehetett lakni.

— Azért csak volt valami bevétele?

— Akkoriban azért annyira mdr ,profiva” valtam, hogy lettek rendszeres meg-
jelenéseim. Annyi pénzt pedig kaptam egy versért, ami elég volt a sziikos létfenn-
tartashoz. (De egy fiatal koltének nem az a nagy bédnata, ha nincs pénze, hanem
az, ha nem ismerik. Ha ismerik, akkor minden meg van bocsdjtva, 6vé a vilag...)
Miutan bekoltoztem a kollégiumba, korbenéztem a Gjsagosstandokon, hogy mégis
milyen lapok vannak, melyek kozolnek verseket. Az akkoriban indult Miivelt nép
cimi képes hetilapot szemeltem ki. Kinéztem a cimet, sebtiben irtam két-harom
verset, aztan felkerestem a szerkesztéséget, ami a Hungaria Kavéhaz folott volt.
Benyitottam az ajtdn, az asztalndl ilt egy kopasz, mogorva ember, aki ugy kérdez-
te, mit akarok, hogy kozben fel sem nézett. Amikor mondtam, hogy verset hoz-
tam, annyit mondott, tegyem le — odaraktam az asztal sarkara, elkdszontem és
eljottem. Hétvégén jelent meg a lap, s néztem, hogy a cimoldalon, nagy bettikkel
ott van a versem, a nevem. Azonnal megvettem és rohantam be a szerkeszt6ség-
be. Megint ott iilt a mogorva kopasz — mint kideriilt: Kellér Endre. En lobogtat-
tam a lapot magam elé tartva: — Ezt én irtam, ezt én irtam! O meg fiilén fogott,
és kérdezte: hany éves vagyok? — Mondom neki, tizennyolc. Erre korbevezetett a
szerkesztGségben, bemutatott mindenkinek, én meg csak irultam-pirultam...

— A sikeres belépd utan hova vezetett kovetkezo6 utja?

— A Hungériaba. Eletemben nem voltam még kévéhédzban, csak alltam az ajté-
ban, be sem mertem menni. Aztan jott Kellér Bandi bécsi, és levitt a mélyvizbe:
szinte napi rendszerességgel ott gyiilekeztek azok az irdk, kritikusok, irodalma-
rok, akiket kirugdostak az irodalmi életbdl, az akkor még dalé és eleven szocialis-
ta realizmusbdl. Bemutatott a tarsasagnak. Ott {iltem az asztal végén és fiileltem:
ez lett az én egyetemem. Hallgattam a beszédiiket, az anekdotdikat, és Ggy érez-
tem, hogy valaminek — ami nagyon eleven és j6 — a folytatasa vagyok.

— Minden ugy alakult, ahogy azt Tarhoson elképzelte?

— Dehogy! Amikor tizenhat-tizenhét évesen elhataroztam, hogy kolté leszek, el-
kezdtem utdnajarni a dolognak. A zenei miiveltségem atlagon feliili volt, az irodal-
mi azonban nulla. Nekilattam mindent végigolvasni, amihez csak hozzafértem. A
marxista kritikdkat, leninista mtveket, a szocredl koltészet alapjait... Katasztrofa
volt! Evekbe telt, amig kisepertem azt a sok hiilyeséget — ami folytatédottt az egye-
temeken is. A bolcsészkaron akkor jott a nagy torés és felismerés, amikor Sztalin
nyelvészeti cikkeibdl kellett vizsgdznom. Nem akartam tanar lenni, nem akartam
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kitlinére vizsgdzni, igy elmondtam, hogy ez egy marhasidg — ugy megbuktam,
mint a sicc! Forradalmi, megujulési korszakomban voltam, és szerencsére valodi
akadalyokat kellett lekiizdenem: beszivtam a mérget, amit6l meg kellett szaba-
dulnom. Azéta egyfajta egészséges gyanakvdssal szemlélem a vilagot. Sikeriilt azt
a szabad gondolkodasi dllapotot megtaldlnom, ami mdig megvan bennem. Kii-
l6nben egy olyan jo fejii, am komplett dilis alak lett volna bel6lem, akikbdl sajnos
béven akad ebben az orszagban... Sokat segitett ebben, hogy bekeriiltem Czibor
Janos kritikus tarsasdgaba, ahol Abody Béla, Réz Pali és Csurka Pista jartak ossze
kartyazni. Okos fiatalemberek voltak, akik meglehetésen éles nyelvvel beszélték
ki a kortars vildgot. Hangosan elemezték a Kossuth- és Sztalin-dijas irdk frissen
megjelent, szorny(ibbnél szérnytibb konyveit. Itt kaptam véddoltast, kontrat az
imént emlitett olvasmanyaimra. (Csurka késébb errdl a tarsasagrdl, ezekrdl az
osszejovetelekrdl irta a Ki lesz a bdlanya? cimi darabjat.)

— Tul sok nyugta nem lehetett fiatal koltoként: alig volt huszéves 1956
Oszén.

— Ami szamomra is meghatarozé fordulatot hozott. Benne voltam az éltalanos
lelkesedésben, mentem felvonulni, huszonkettedikén éjszaka ott voltam a M-
egyetemen, vitt magaval az dr, ami sajnos hamar el is csendesedett. A forradalom
leverése utan mindossze paran maradtunk a kollégiumban, olyanok, akiknek nem
nagyon volt hovd hazamenni. November negyedike utdn killonésen rossz idék
jartak rank, mindennaposak lettek a razzidk az egyetemistak kozott. A renddr-
ruhdba bujt avésok kiilonosen dithodtek voltak, hiszen égett a pofdjuk: a fiatalok
egy nap alatt szétverték a hires AVH-t. Nemcsak a rendszer bossztja, személyes
sérelmeik megtorldsa is hajtotta 6ket. Menekiilniink kellett. Aztdn ott volt az a
gyalazatos dolog, amiben sajnos részt vett egy egyetemi tandr és egy egyetemista
is. Akit még nem fogtak Ossze, azokat 6nszorgalombdl sorra feljelentették. Ekkor
fogtam a motyémat, s jott az albérletes korszakom. Szinte nincs olyan keriilet,
ahol ne laktam volna.

— A sziil6i hazzal milyen volt a kapcsolata akkoriban?

— Szinte semmilyen, a sanyart koriilmények miatt megsziint a csaladi élet.
Kozben sok jo bardtot is elveszitettem. A Hungdridban a mélyviz megszlint egy
idére, egy csomé embert bebortonoztek, sokakat pedig kirugdostak az allasabol.
Kellér Bandi bacsinak ekkoriban sziiletett a kovetkez6 hires mondasa: A magyar
irék, Gjsagirék harom részre oszthatok — az egyik dolgozik, a masik allas nél-
kil van, a harmadik meg bortonben, és egyszer majd cserélnek. Baratok, kortar-
sak, sorstarsak kozt tudtam atvészelni ezeket az éveket. Ekkor jott be életembe
a gyerekirodalom, éridsi kapuként tarult elém, Kormos Istvan volt az ajtényitoé.
Azt mondta: mit nyomorogsz, tessék gyerekeknek irni! Addig gy6zkodott, amig
kipréselte bellem az elsé meséskonyvet, igy sziiletett az Egy sziirke kiscsacsi tor-
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ténete. Nalam nagyobb és 6regebb irdk is erre az ttra tértek, j6 csapatba kertiltem,
életmenté menedékre leltem. Azéta gy érzem, két szarnyam van: az egyik a vers,
a masik a mese.

— Honnan huzta el6 a meséit?

— A sajat gyerekkoromba nyulnak vissza. Mindenkinek van ilyen kincsesba-
nydja, am sokan elfelejtik a visszavezet6 utat. Az élet legtermékenyebb korszaka
gyerekkor — iréként is tudatosan jarok vissza ide, figurakat, hangulatokat, helyze-
teket viszonyitasokat hozok. Ez egy végelathatatlan nagy anyag. Szegény Gombdc
Artarban példdul egy csomé onéletrajzi vonas is van: allandéan fogyodkuarazik, és
mégiscsak hizik és dagad, ez egy reménytelen dolog... (nevet)

— Amikor a hatvanas évek elejére konszolidalédott a rendszer, mennyire
vetette bele magat a pesti miivészéletbe?

— Nagyon benne voltam, mdig szerencsésnek tartom, hogy belekeriiltem. Taldn
akkor kezd3dott, amikor én lettem a Fiatal Miivészek Klubja megvélasztott igaz-
gatéja. Ez egy nagyon jo hely volt akkoriban, én voltam egyediil kolt6, a tobbiek
zenészek, festok, szinészek, szobraszok voltak. Az akkori muvészek szine-javat
megismertem és baratok lettiink. Ez egyfeldl szérakoztaté dolog, remek tarsasag,
masfeldl jé iskola, Gjabb fejtagito volt. Kordbban nem sokat tudtam a képzémi-
vészetrdl, de amikor a bardtaim meghivtak a mitermeikbe, 6rakig tildogéltem
boldogan, és néztem hogyan dolgoznak. Rogton kiszurtak modellnek — nyilvan
érdekes fejfiguram miatt. Kisérleteztiink is egyiitt: gyarak ebédldiben rendez-
tunk kiallitasokat, bemutatkozé beszélgetéseket. El6szor féltiink, hogy kirohog-
nek benniinket a meldsok, am végiil nagy sikere lett ezeknek az alkalmaknak.
Ez egy dlom volt, ami azéta is dlom maradt: a miivészetet kivinni az emberek
kozé. Manapsag mindent visz, kivisz a tévé... Kozben visszajartam a Hungariaba
is, de egymas kozott is voltak torzshelyeink, sajat presszoéink. Jartunk a Marikaba
a Rékéczi utra, a Varoskapuba, az Erzsikébe — akkoriban egy szimpla mellett el
lehetett tildogélni sokaig, nem nézték ki az embert. A nagy mivészélet a Fészek-
ben folytatédott, ahova késGbb bevittek a barataim. Itt akkoriban szinte mindenki
kartyazott. Ez tirigy volt a baratkozasra is, ugyanakkor meglehetds szenvedéllyel
vetettitk magunkat a jatékba. J6 id6toltés, élet-toltés volt — amikor magéanyos volt
az ember, volt hovd menni, voltak nék, lehetett tarsasagi életet élni.

— Volt kedvenc presszoja, kocsmaja?

— Mindegyik helynek volt valami jellegzetessége. Fejes Bandi példaul a Marika
presszéban irta a Rozsdatemetdt. Reggel — mintha blokkolt volna — beiilt, s estig,
ameddig birta, ott dolgozott. Ott is ismerkedtiink meg, j6 baratok lettiink, de ide
jart Szakonyi Karcsi is. Fejes késébb udvarolni kezdett a presszé vezeténdjének,
akit feleségiil is vett, igy immar szinte hazajart ide. A Belvarosi kavéhaz Hernadi
és Jancs6 tdrsasaganak volt az dllandé helye. Tamasi Aron a a XI. keriileti Kis rab-
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l6ba jart: vacsorazott, froccsozgetett, és baratokat fogadott. Imdadta a tarsasagot,
szivesen anekdotdzott, élvezte, ha koriilveszik. Késébb, a hetvenes években mar
szervezett formaban jartunk a Régi Siposba. Minden héten sszegytltiink — mint
a gyerekek, ugy vartuk ezeket a keddeket, mindig telthaz volt. Galsai Pongrac
kezdte szervezni ezeket az Osszejoveteleket, amikor meghalt, Gyurkovics Tibor
telefondlt korbe hétrél hétre. Egy kis kiillonteremben tiltiink, nyitva volt az ajto, és
mikozben nagyokat nevettiink, lattuk azokat a nyomozoékat, akiket rank allitot-
tak. Konnyen ki lehetett sztirni ket: szerencsétlenek egész este egy nagyfroccs
folott gubbasztottak. Ha valaki koziiliink kissé bertgott, ki is ment és meghivta
Gket egy korre. De nemigen érdekelt benniinket a megfigyelés.

— Sosem édesgették nagy igéretekkel?

— Szerencsés helyzetbe keriiltem a gyerekirodalommal. Ennek mthelyei — le-
gyen sz6 akar szinhdzrol, kiadé6rdl, televiziérol — jobbara kiestek a hatalom figyel-
me aldl. Voltak csdbitdsok. Hivtak a Kortdrshoz irodalmi rovatvezetdnek, am tiz
percig sem gondolkoztam a vélaszon. Tudtam, hogy mivel jarna ez a munka. Egy
csomd bardatom verseit vissza kellene dobnom, igy konnyedén mondtam nemet.
Az efféle megkeresések idGvel abbamaradtak, amikor lattak, hogy nincs vonzé-
dasom ilyesmihez. Voltak tiileked, egymast taposé fiatalok, akik koziil bséggel
tudott valogatni a hatalom.

— A rendszervaltas és az azt megel6z6 idoszak sem sarkallta feladatvalla-
lasra?

— Az irészovetség a nyolcvanas években kezdett erdre kapni, a vezetéség korei-
ben éjszakaba nyudlo beszélgetések folytak. Amikor kérdeztem a barataimat, hogy
mégis, mirdl folyik ilyenkor a tarsalgds, az volt a hetyke valasz: megdontottiik a
korményt. Amikor kezdett harci csapatta atalakulni az ir6k kore, parszor tizentek
is értem: a Rézsadomb étteremben tartottdk az MDF alakulé iiléseit. A barataim
tobbsége odajart, hivogattak. Nem kényelembdl nem mentem, volt energidam, sok
dolgot csindltam: nem hittem a dologban. Nem hittem, hogy késé éjjelig beszél-
getve, agyoncigarettdzva meg lehet donteni a korményt. Raaddsul tudhaté volt,
hogy mar masnap reggel ott volt az egész szoveg Aczél Gyorgy asztalan. Talan
mar azt is éreztem, hogy rossz fele vinne ez. A kozéleti szereplés egyfajta potlék
volt sokaknak: aki nem volt elég tehetséges, elkezdett politizdlni. Nem akartam
ezt, mert ugy éreztem, van elég tehetségem, meg olcsénak is talaltam. Amikor
MDF-es barataim a nyakamra jartak, meg még azt is pedzegették, hogy legyek
miniszter, viccb6l azt mondtam, rendben, leszek gyermek- és ifjisdgi miniszter.
Erre azt mondtdk, ilyen nincs. A proéféta beszélt bel6lem, mert késébb krealtak
ilyet, am akkor mdr széba sem keriiltem. A hozzaalldésom, magatartdsom nem
azt jelentette, hogy nem érdekelt az egész, de nem akartam ,utcai harcos” lenni.
Nem ilyen palyat akartam. Vagytam a valtozasra, hogy szlinjon meg a hazugsag,
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legyen szabadsag, 4m nem akartam ennek a katondja lenni. Nem itélem el azt, aki
belevetette magat a kiizdelembe, hiszen sokan becsiilettel tették a dolgukat, dm
én iré akartam maradni egy 4j vildgban is. Nem tgy Csurka, aki kivalt koziiliink,
lenézett benniinket, mint gyalogosokat, vezér akart lenni — sikeriilt is neki. Ké-
s6bb tobbszor feltettem a kérdést — neki is, személyesen: nem lett volna jobb, ha
ir6 marad? Mindig is amatérnek éreztem magam a politikdban, és nem is akar-
tam profi lenni. 1956-ban olyan robbandsszert volt az egész, hogy nem lehetett
kimaradni az eseményekbél, nem volt id6 fegyelmezettnek lenni. Am az 1989-es
rendszervaltasndl béven volt idém gondolkodni.

— A kilencvenes években egy ideig a Magyar Nemzet allando szerzdje is
volt.

— Volt egy olyan szerkeszt6i szandék, hogy visszahozzdk a tarcanovellat a ma-
gyar sajtéba, igy harom irétarsam mellett felkértek, hogy havonta irjak egyet.
Boldogan csindltam, ez egy szamomra kedves prézai miifaj; kotott megbizas volt,
amit lelkesen teljesitettem, raadasul rangot is adott, biiszke voltam ezekre a meg-
jelenésekre. Annak idején gy ismerkedtem meg a miifajjal, hogy alkalmi pénzke-
resetként Tersanszky Jézsi Jend elfeledett és elkallédott tarcanovelldit segitettem
Osszegytjteni. Betiltem az Orszagos Széchényi Konyvtar hirlaposztalydra, Ma-
gyarorszag Osszes napilapjat kikértem évfolyamonként a kérdéses idészakbdl, és
ahol Tersanszky-novellat taldltam, azt megjeloltem, kiirtam. (K6zben olyan fel-
fedezéseket is tettem, hogy Szeged varosanak az 1910-es években tizenhét napi-
lapja volt!) Tersanszky olyan bdséggel szérta a novelldit, hogy volt egy csom,
amit maga sem ismert. Egészen elképedt, amikor elvittiik neki az 6sszegytijtott,
legépelt anyagot. Abban az id6ben virdgzott ez a mifaj — a vonal alatt hozott két-
haromflekkes irdsokat a kor legnagyobbjai, koztiikk Méricz, Krudy, Ady jegyezték.

— Kevés olyan ir6 ember van Magyarorszagon, akinek életében, palyajaban
ekkora szerepet jatszott volna a televizio. Hogyan élte meg ezt?

— Annak idején nagy szerencsém volt, hogy allasba keriiltem a ,régi” Magyar
Televizié gyerekosztalyan, nagyon nagy élet volt arrafelé akkoriban. Szerkesztd
voltam, figyelgettem, hogyan késziilnek a miisorok, s kedvet kaptam a tévézéshez.
Elészor egy zenei oktaté musort készitettem, aztan irtam egy-két tévére vald tor-
ténetet, s kideriilt, hogy van hozza érzékem. Megtanultam a forgatékonyvirast, s
eldontottem, hogy inkabb irni szeretnék a tévének, hiszen magamtél nem fogad-
hatom el a miiveket. Igy tobb id6m maradt az irasra. Babfilmeket, rajzfilmeket
irtam, mindent, ami csak belefért a ,gyerekmiifajba”. Nagyon megszerettem...

— Mi volt az elsé miive, ami képernydre keriilt?

— Akkoriban volt egy szokds — kicsit a szegénység meg kényszer sziilte —,
hogy egyszeriien behivtak egy szinészt, odaadtak neki az esti mesét, ami két-ha-
rom perc volt, s él6ben elmondta. Elsé tévés ,szereplésem” ilyen volt. A Sziirke
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kiscsacsi cimli mesémet olvasta fel Rebré Mara miivészné. Késébb aztan sorra
keriilt a Mirr-Murr, a kandiir, amibdl kés6bb babos feldolgozas is késziilt. Ez volt
az els6 52 részes babfilm Magyarorszagon — akkoriban ugy hivtuk, hogy amerikai
sorozat, mert kordbban csak 13 részesek késziltek. Aztdn szamolatlanul irtam
rajzfilmet, gyurmafilmet, jatékfilmet.

— Hogyan viseli, amikor mas mivészekkel kellett egyiitt dolgoznia egy
produkciéoban?

— Egy miifaj az az irds, ami a konyvben megjelenik, ha ez atkeril egy masikba,
eljatsszdk, lerajzoljak, az szimomra is dridsi élmény, nagyon élvezem. Borzaszté
szerencsém volt ebben is. Csupa j6 szinészhez keriiltek az irasaim. Még a bab-
filmek is csupa kivalésag hangjan szélalnak meg — gondoljunk csak Siisiire és
Bodrogi Gyulara! El is hataroztam, hogy soha nem szélok bele masnak a mun-
kéjaba. En iré vagyok, ami fontos a csapatmunkéban, de nem biralhatom feliil
masokét. Az6ta megfigyeltem, hogy az amerikaiak is rajottek arra a titokra, amire
mi harminc-negyven éve: a hang viszi a dolgot, s mar egy ideje ott is legnagyobb
szinészek kolcsonzik a hangjukat a mesefiguraknak. A babnak nincs mimikaja, a
rajzfilmfigura sem olyan kifejez8, nagyon nagy szerepe van a hangnak!

— Van kedvence az adaptacidk koziil?

— Tulajdonképpen igazsagtalan az ember, mert mindegyiket fel lehetne sorolni,
de azért van... Egyik kedvencem konyv alakban is a Pom Pom meséi, mégpedig
azért, mert addig jobbara minden mesének, ifjisagi regénynek fit volt a hése, s
végre — akarva-akaratlanul — egy kislany lett a f6hés. Aki megy lassan az iskolaba,
kozben képzeleg... A masik pedig az, hogy a Pom Pom a mese nagy birodalméban
is egy kiilonos részt képvisel, méghozza az tigynevezett képzelt lények miatt. Zse-
nidlis alkotétdarssal talalkoztam Sajdik Ferenc személyében, akivel teljesen azo-
nos hulldimhosszon vagyunk: amit én megdlmodtam a papiron, az nem volt kész,
a figurdimat 6 tette teljessé. De ott van az elsé jatékfilmem, a Keménykalap és
krumpliorr, ami legnagyobb 6romiinkre és dmulatunkra Hollywoodban, az 1975-
0s X Televizi6s Fesztivdlon (az Emmy elédje — a szerk.) elnyerte az Ev Legjobb
Gyermekfilmje cimet. Hat mi itt Budapesten majd’ hanyatt estiink!

— Hogyan sziiletnek a figurai?

— Mindenkinek van egy kincsesbanydja: a sajat gyermekkora. Rengeteg figurat
és nevet hoztam onnan, tobbek kozott Bagamériét is. Amikor irtam a konyvet,
megvolt az elatkozott fagylaltos figurdja, akitdl senki sem vasarol, dm még nem
volt neve. Akkor eszembe jutott, hogy Kisujszalldson valéban élt egy fagylaltos,
aki tolta a kétkerekd kocsijat, és valoban Bagamérinek hivtak. Minden figuranak,
még egy mesefiguranak is van valamilyen valdsagalapja. Szegény Gombédc Ar-
turban példaul egy csomé onéletrajzi vonds is van: allandéan fogyokurazik, és
mégiscsak hizik és dagad, ez egy reménytelen dolog... (nevet)
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— A csokoladét is szereti?

— Nem! De enni azt nagyon! Odavagyok a piacokért és a bogracsban fétt étele-
kért, amiket magam is készitek.

— Figyelemmel koveti a mostani, gyerekeknek sz0616 televizios produkcio-
kat?

— Borzasztéan érdekel, s rettentéen el vagyok keseredve. Amit latok, attdl fel-
néttként is gyakran elrémiilok. A gyerek azért gyerek, mert mindent elhisz, tanul-
ja a vilagot, birtokba akarja venni, és igy tovabb... Ezért nagyon fontos odafigyel-
ni, hogy mit akarunk elhitetni veliik! Ugyanakkor a gyerek fantdzidja végtelen,
viszont mégiscsak egy mértéket kell talalni. A gyereknek a befogadéképességének
hatarat, hogy mi az, amit még ol tud dolgozni, nem is olyan nehéz eltaldlni. Sze-
rintem, akik a mai gyerekeknek sz6l6 mtiveket készitik, azoknak fogalmuk sincs
errdl, még azt is megkockaztatnam, hogy fantaziajuk sincs. Ez egy hiilye ipar lett,
miutdn kideriilt, hogy milyen nagy kozonséget is jelent ez. A gyerekek érdeké-
ben keményen szlirném ezeket a tartalmakat! De sajnos sok dilettans, aki mashoz
nem ért, elment a , gyerekmiifajba”, és ontjak a konyveket, CD-ket, filmeket... Ez
az aradat pedig kiszoritja a mindségi alkotasokat. Védéhaldéra van sziikség, nem
szabadna kontroll nélkiil a gyerekekre ztditani ennyi szemetet!

— Mi lehet a megoldas?

— Tamogatni kellene, el6 kellene hivni 4j mtiveket. A ,régi” televizidban volt
olyan év, amikor tiz jatékfilmet készitettek, most hiisz év alatt egy sem késziilt. Ez
nemcsak azért borzaszt6, mert a j6 miivészeket nem foglalkoztatjak, hanem azért
is, mert a gyereknek joga van a réla sz6l6 torténetekhez is: egy magyar gyerek
lasson magyar torténeteket is. Ez az a vilag, amelybe sziiletett, ami majd az 6vé
lesz. Rendben van, hogy a régieket — koztiik az én meséimet is — ismétlik, de nem
késziil 4j, pedig remek alkoték vannak, s a vildg véaltozasait is kovetni kell.

— Sosem banta, hogy a nagykozonség igazabdl a tévé altal ismerte meg?

— 17 éves voltam, amikor megjelentek az els6 verseim, azéta is irok. De igazan
annak kapcsan ismernek, ami a gyerekeknek szél, de nincs is ezzel semmi baj.
Nincs bennem két ember, egy kolt6, meg egy meseird, aki vitatkozna egymassal.
Egy verseskonyv ezer-kétezer példanyban jelenik meg, nem is kell sokkal tobb.
Ez nem témegmiifaj. Elvezem és biiszke vagyok r4, hogy a mesékkel lettem hires.
Amikor ezt mondom, nemcsak a hitisag dolgozik bennem, ez egy munkahipoté-
zis, azért oriilok a sikereknek, mert visszaigazolja, hogy taldn j6 az, amit csinalok.
Ha az ember leiil a papir elé, az egy nagyon maganyos dolog, abbdl minden lehet,
kellenek a visszajelzések. De az olyan dolgok is boldogga tesznek, hogy van Baga-
méri fagylaltozé, pom-pomos csokisorozat, Nagy Ho-ho-ho-horgaszbolt. Ez azt
jelenti, hogy érdemes csindlni...
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Csukds Istvin
Mintha atvagnank Tahitin

Hegy szelid 6lében lakom,

s ahogy kikonyoklok az ablakon

vagy munka kozben kinézek,

bér jézansagra int az ablak-négyzet,

ringok, mintha nagy hajé

fedélzetén utaznék, és hull a déli-sarki ho,

vagy éppen z6ld nyar tombol odakinn,

mintha dtvagnank Tahitin,

s szemben a drétkerités hajokorlat,

s a tetGantenna biiszkén tartja a vitorlat;

lustan engedem magam s élvezem, miként
jatszik velem a régi kamaszkori kép,

hogy néz s konyokol ki belélem az a régi fiu,

a rovidnadragos Cook kapitany, a kacsatollas Winnetou,
6 latja, persze, nem én, Tahitit s a Déli-sarkot,
az 6 hajéja mindig csodas kalandok felé tartott.

Nem is tudom, miért mondom el,

nem tartozunk egymdsnak semmivel,

6 sosem gondolt ram, én pedig

nem torédtem vele évekig,

felnéni igyekeztem, dithodten nytjtézkodva, holott,
most mar tudom, magatdl is né a csont,

de azért csak torndztam, lelkem csiholtam,
nagyon-nagyon elszant voltam,

tomtem a fejemet, mint mds a zsebét,

nem is jutott mindennap ebéd,

kerestem életem égi masat,

és még sok hasonlé szamarsag

volt, ami most a filembe idzik,

s lam csak annyi id§ telt, mig ipiapacsban elszamolunk szazig.

El6jovok hat, az a régi bokor még reszket,
mint akit a bijocskaban felfedeztek,
folényes képet vagok, bar szorongva érzem,
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hogy onnan taldn figyelnek, egy levélrésen

kovet a megtéveszthetetlen tekintet,

s lehamoz rélam feloltét, oltonyt, inget,

forrén étet-itat vélem mindent, kivémat se hagyja kihtlni,
megégeti szamat, miatta kezdem kertilni

a konnyed tarsasagot, mozdulataim, szavaim mar akadoznak,
pedig hogy tudnék oriilni minden heccnek, rossznak,
csatakos irhaval minden pocsolydban meghemperedni,
minden disznddlban zsirosan rofégni, nevetni,
osszekacsintani, 6sszehunyoritani a tobbi gorbe

pillantassal, hiszen nem végezziik mashol, csakis egy godorben.

Elhessenthetném, hiszen végiil mindent nevetségessé tenne,
senki se kérné szdmon, ha elpusztitandm, nem lenne

se targyalds, se itélet, nincs arra se kddex, se kétabla,

hogy ki milyen romboldst csindl magaba,

s6t inkabb zavard, s6t inkabb gyants ez a megkett6zott
tavlat, élet, hogy amit a felnétt f6zott,

kionti egy kolyok, nem oriil az 6sszekutyult izeknek,

pedig azért most mar egész jol fizetnek,

lehetetlenné tesz minden alkut, kudarccd a palyat,

ahogy makacsul 0sszeszoritja a szdjat,

ez a taknyos, aki azt hiszi, hogy mar mindenbe beleszélhat,
s szemteleniil kititi a kezembdl a tollat,

és ha baj van, nem segit és nem féli az istent —

O, maradj velem s kovess, becsaphatatlan tekintet!

Szivem dobog, karéram ketyeg

Szivem dobog, karéram ketyeg,

igy mérjiik tiktakkolva az id6t,

szivemet az Isten, ramat én hiztam fel,
most fiileljik, hogy melyik jar le elgbb.

Batran dobolunk az Gri csondbe,

az se baj, ha onnan nem jon vissza szo,
hadonaszik koriilottiink meggyfa-, almaag,
felhtzva a vilag: megannyi nagy- és kismutato!
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Szamon méz ize van

Evszakom az 6sz, évszakom a szerelem,
ruhdmra varrom kettds cimerem,
csatdmra varok, néma rajvonal
vonul s itthagy latomasaival,
okornyal fércel vadul szétszakadt,
Osszefiiggéstelen évszakokat,
szerelem enyhit nagyra tervezett
futast, ha pihendkre szétesett;

piros szem pillog a bokor ald],

hogy igy is j6 lesz, hogy mar igy lesz jol,
ha satort ver f6lém a né s szelid
szavakkal oldja szivem gorcseit,
alomkék égboltra visszaevez

velem s ha madar-gyongéden neszez;
hogy igy lesz j6, ha halhatatlanul

az ifjisag paros szobra felmagasul,
héttal a haldlnak, szemben a halallal,
ha 6rémbd], kinbdl egyforma részt vallal;
ha lobogtatja kendgjét, a remény
zaszlojat s fényfoltok siitnek szemén,
s mosolya villan, nydri zivatar,

ha lanyos bujaba lagyan betakar,
mar igy lesz jé; szamon méz ize van,
fejemnél csillag muzsikal hangtalan.

@R
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Szomjas évszakom

Szivemig haz a szerelem,
szived verését hallgatom.
Télbol, csendbdl gydztesen
feltdmad szomjas évszakom,
fuldokl6 hite millj6 zold
torokkal a napfényre tort,

igy nyitsz bennem, tan tudatlan,
félszeg josagomra ablakot,

hogy ne legyek, emberi alakban,
vakon zuhané halott,

modell a pusztuldshoz, itt

beliil ne tervezzek allatit.

De mint nyers szinek kozt szemed,
acsargd vagyak kozt szavad
sosemvolt egyensulyt teremt,
veled legyek én boldogabb.
Utéered ver: rebbené fecske,

mig b6rod nydr-izét keresve

csokollak (nyarba horgonyt dobunk),
var olelésed tiszta hona —

Két kézzel pazarl6 korunk

véget ne érjen soha!

Aldlak én érte, mig a vér

szivembdl szivembe visszatér.
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Péntek Imre
Két kortars festo az abrazolas hatarmezsgyéin

Feledy Baldzs Gerzson Palrdl és Novotny Tihamér Aknay
Janosrdl irott monogrdfidjdrol

A képzOémiivészeti életnek szerves része a kiadvanyozas. A vékonyka katalogus épp
ugy, mint a vaskos, életmtveket 6sszegzé album. A kiallitas idészaka maltan gyak-
ran ez a kotet lesz a maradanddsag zéloga. Az itt szerepl6 kisebb-nagyobb tanul-
manyok, emlékezések, életrajzi adalékok szervesen kiegészitik, értékelik, elhelyezik
a nagy kontextusban a tobb fazisban kibontakozé pélyaképet. A rendszervaltas
utani majd harminc évvel szamos kedvezé és kedvezétlen hatast értiink meg. A
monopolhelyzetek eltdintek, a kiadéi tevékenységnek alig van korlatja. Am mégis,
ez a teriilet sinylette meg legjobban a pénz, az anyagiak hidanyat. Hiszen a képekkel,
plane szines képekkel teli konyv nem olcsé mulatsdg. Igaz, a nagy mizeumok, kialli-
tohelyek tobbnyire megkapjak a sziikséges dsszegeket, de a kisebb intézményeknek,
kiadéknak kevesebb pénz jut. Igy a miihelyek szama nétt, sét, az irodalmi kiadék
is jelentetnek meg albumokat — ami helyes torekvés —, de a palyazati timogatasok
mellé kell még tenni, hogy az a vagyott kiadvany — megfelel6 szinvonalon — elhagy-
hassa a nyomdat, és kell6 propagandéval a piacra keriiljon. Igaz, sokat segitett a he-
lyi — a varosi, megyei — mecenatura, végiil az a bizonyos képzémiivészeti kiadvany
csak Osszefogassal, tobb forrasbdl taplalkozva, juthat a szélesebb nyilvanosséag elé.

Ilyesmik jartak az eszembe, amikor két kotet keriilt a kezembe. Azért is érdekesek,
mert nem oly régen indultak kiadéik, az egyik, a Hungart Egyesiilet 2007-t8] mtiko-
dik, a masik az MMA Vigad6 Galéridja 2014-t6l. S az is érdekes: mindkét miivész az
absztrakt, félabsztrakt hataran alkot, s erdsen kot6dik egy faluhoz-varoshoz, annak
milij6jéhez. Gerzson Pal Szigliget és a Balaton latvanyabdl meritette motivumait,
mig Aknay Janos Szentendre épitészeti (fest6i) hagyomanyabdl, a kinalkozé latvany
mai értelmezésébdl. S mindkét festészetben kiemelt szerepet jatszik a fecske, mint
ihletd, inspirdlé formaelem.

Feledy Baldzs, a vigaddbeli Gerzson-emlékkiallitas kuratora és a katalogus szer-
kesztGje remek munkat végzett. Egy nagyon adekvat képanyagot mutatott be, az
életmdi jellegzetes vonulatait érzékeltetve, és megszolaltatta a mivész bardtait, tisz-
telSit és tanitvanyait. (Csak az érdekesség, a pairhuzamok kedvéért: Aknay Janos is
tanitott.) Sajatos kavalkad, olyan, mint egy hangverseny: ki-ki a magaét mondja, am
a sz6lamok egybeolvadnak, s ebbdl kivilaglik az ember és miivész megragadé alakja.

Feledy Balazs a kovetkezdket irja bevezetSjében: ,, Gerzson sohasem kedvelte a
tematikus, konkrét programfestészetet. Igazi formakutatd, formaelemz6, analizalé
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fest6 lett, képessé valt arra, amire kevesek, hogy szubjektiv, lirai strukturalizmus
hatotta at képeit. Tudjuk, hogy festészetében donté tényezd volt a természet, de
sosem volt lefesté miivész, hanem olyan alkoto, aki megfesti a sajat vizidjat, sajat,
teljességgel beliilrdl taplalkozé, mar-mar panteisztikus természetszemléletét, s tu-
datos a sz6: eszméletét.” Ennek a szines, kavargd, természeti ihletettségnek elkote-
lezettje volt, ugyanakkor el is tudott szakadni a latvanyok kindlta naturalizmustdl,
és szerves, onmagabdl épitkezd, sajat logikat koveté motivumok rendszerét alkotta
meg. S ehhez kellett a ,,gerzsoni kolorit”. Antal Pal talalé sorokat irt errél a Gerzson
szeme cim visszatekintésében. ,A szavakkal leirhatatlant abrakka transzponalja /
finom és konnyed elegancidval, kiilonos, gerzsoni kolorittal.” A festé az impresszi-
onistdkig ment vissza, Manet, Monet és Pisarro szinvilagaig, a foltszertien felépi-
tett feliiletekig. Kevés olyan festd van, aki ilyen gonddal, valtozatossaggal alakitotta
ki képeinek hatterét. Hatterei szinte megel6legezik a miivet, intondljdk, sugalljak,
arnyalatokkal ,bejatsszak” a f6 hangstlyokat. A hangulatokat kelts, élményszert
kiképzés ma is megszdlitja a nézét, felkésziti az absztrakt (de)formak kompozicidira.

Emlitettem mar a fecskéket. Gerzson Laszl6 ir emléksoraiban arrdl, hogy baty-
ja sokat kiiszkodott a fecskék-sorozatdnak kialakitdsakor. Mig egy bécsi ttja soran
meglatott egy es6vel aztatott, fekete gépkocsit, annak kiilonos valérjét. Valéban,
fecske-sorozata egyik legpazarabb leleménye. (Az albumban négy kép is idézi ezek
darabjait.) Gerzson a ,fecskeség” jelenségét kutatta, ezt a villano, konnyed fekete-
séget akarta vasznan rogziteni. A taldlo, ivelt formdk, foltok, halmozdédasok kony-
nyeden lebegnek, csoportosulnak, szétvalnak, és a jelek, alakzatok, a fekete ecset-
nyomok égi metaforakkd magasztosulnak. A fest6i ,transzplantaci6é” tokéletesen
sikertilt, a rozsaszines alapu, megdolgozott hattér kozremiikodésével.

Hosszura nyult, féiskolai tandri palydja nyoman tobb tanitvanya is felidézte emlé-
keit. Cserna Tamads azt a pillanatot, amikor — egy alkalommal — nem sikertilt a kép,
s a spaklival felhasitotta a vasznat. A mester haragja téritette jobb belatasra. Mas
alkalommal, az id8s alkot6 fiatalabb tanitvanyét kérte fel, hogy segitsen befejezni —
elkezdett képét. ,Egyszerre lathattam a jatékos alkotot és a tépel6d6 embert benne,
és ahogy ezek a mindségek atcstisznak egymasba” — fejezi be az emlékezetes epizé-
dot. Szegedi Csaba, egyik tanitvanya — aki ma tanit is — a kovetkezoket eleveniti fel:
»Szemtandi lehettiink legjobb festdi korszakdnak, Gerzson mester ekkor festette
nagy, antropomorf tdjait, til volt mar a hetvenes évek absztrakcidin, a Majalis a
rektori targyaloban fiiggott. Festészete magdban olvasztotta a klasszikus francia
avantgard és a honi modernizmus tanulsdgait... és ebbdl a huszadik szazadi ma-
gyar piktura egyik legsajatosabb nyelvezetét alakitotta ki.” Szamos élvezetes epizdd,
taldlkozas, tarlatvezetés bontakozik ki az emlékezdk irasaibdl. A szerkesztét elsd-
sorban az emlékezés szandéka vezérelte, ez tiirk6zddik a képanyagban is. Az album
egyik oldalan taldltam az Oregkor cim(i képet, s alatta Katona Szab6 Erzsébet mesz-

85



ARTMUHELY AE@\/ 2017. 657

szire tekinté mondatait, egy godolléi kidllitasanak epizddjait felidézve: , Elottem az
esemény fot6i: a megnyité nagyszamu és vidam kozonsége, és a képek a falon, az
egyik miisorozat csupa napsiités, a hazai t4j szinkavalkadja, dombok, vizek korfor-
gasban... Ha a masik falat szemléljik, égi madarakkd valunk, taldn fecskék lesziink,
és elrepiiliink tavoli foldrészek felé. E miivek az elvagyddas képei is lehetnének, de a
felfedez6 ember életerejét sugarozzak, a kutaté dinamizmusat, aki merészen lép az
ismeretlen felé vezeté utra.”

Az album - és a kiallitas a Vigadéban — méltoképpen idézi fel a Mester alakjat,
mikodését, palydjat és legszebb képeinek kolorittdl kavargé esszencidjat. Az emlék-
idézés féhajtas az akadémia egy eltavozott, jeles tagja el6tt is.

A Vajda Lajos Studiérdl sokat irtak mar. Tanui lehettiink annak a folyamatnak,
hogy miként lett egy kordbban iildozott, részben amat6rokbél, autodidaktakbol
toborzédott csoport meghatarozé jelenséggé képzémivészeti életiinkben. A ,vaj-
dasok” a szentendrei miivészeti hagyomanyokra, Vajda Lajos és Korniss Dezsd, va-
lamint Balint Endre életmiivére, az Eurdpai Iskola torekvéseire, valamint a varos
épiiletegyiittesének maig haté élményére, inspiracidjara tdmaszkodtak a hetvenes
évektdl, vagyis megalakuldsuktdl. A posztsziirrealizmus és konstruktiv elgondola-
sok jegyében indult tarsasag egyik alapité tagja Aknay Janos volt. Mégis, az ember
kivancsiva valik: miként lett az egykori alapitobdél mar ismert, Kossuth-dijas md-
vész? Miként sikertilt neki kitornie ebbdl a szentendrei ,,zarvanybol”,

amelynek megitélése — A magyar képzémiivészet a 20. szdzadban cimi kotetben,
Andrasi Gabor megitélésében — nem tul hizelgdre sikeredett. Ezt olvashatjuk az
1999-es kiadasu kotetben: ,a ,vajdds” miivészek tdlnyomé tobbsége olyan auto-
didakta, akinek produkcidjat egészen a nyolcvanas évekig nem vette komolyan a
professzionalis ((hivatalos és avantgard) miivészeti élet”, de a csoport underground-
kiviilallé magatartasa is valtozatlan maradt. Nem mennék bele ennek a tébbértel-
muségnek a felfejtésébe, de nem sok jot olvashatunk ki a talanyos sorokbdl.

Novotny Tihamér volt az egyik miivészettorténész, aki kezdettdl fogva kiemelt
figyelmet szentelt a ,vajdasoknak”, koztiikk Aknay Janosnak, akirél tobb alkalom-
mal adott ki konyvet. E mostani kiadvany — Aknay Jdnos cimmel — részben meg-
ismétli, részben 1j felismerésekkel gazdagitja a mivészrél alkotott képiinket, a
H.UN.G.A.RT. Egyesiilet kozremtikodésének koszonheten. S taldn arra is valaszt
kapunk, miért neki sikertilt kitornie e sajatos zartsagbdl.

A szerzd érzékletes képet ad a forrasrol, a hetvenes évek benyomasarol, a mitivész
naplé6jabdl idézve: ,Szentendrén... minden tanultsagom gatlé tényezoként lépett
fol, munkamban akadalyozott, Ggy éreztem, légiires térben lebegek — irja a fiatal
Aknay..., majd igy folytatja: ,dm azutdn megnyilt a varos. Harmdnidival és disz-
harménidival a hatdsok tomegét boritotta ram, s oly mértékben, hogy ma mar nem
csak otthonomnak, de masodik sziiletésem helyének tekintem.”
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Novotny azutdn 1épésrél 1épésre végigmegy azokon a — nyugodtan mondhatjuk
— staciokon, amelyek nyoman megsziiletett Aknay Janos nem konnyen felfoghato,
bonyolult szin-és formavildga.

Kezdetben elmeriilt az épitészeti diszité elemek kutatdsiban, feldolgozasaban;
Novotny mdr ebben az idében egy jelentds megfigyelést tesz, amikor ezekrdl a sik-
konstruktivista mivekrdl szél. Aknay: "mintha minden motivumat a talaj sikjara
fektetné”, s a képek ,egy nagy ugrdssal teljesen elvontta, absztraktta valnak.” A tra-
péz, a haromszog alaku a tet6k absztrakt feliiletekké, az oromfalak ,,emlékezetve-
zet6 1épcs6kké” valnak Aknay képein, ahogy Novotny irja. A Mesevdros és az An-
gyali tidvizlet sorozatokban jelennek meg ezek a motivumok. Itt tlinik fel el6szor
az angyal stilizalt figurdja. A 1égi felvételszert képeken szétteriil a varos, mintha
titkait igy tudnd megmutatni. Ekként sziilettek meg, ennek a felfogasnak a jegyében,
a mérnoki tollrajzok, melyek geometrikus alakzatok pokhalészovedékét probaljak
kovetni.

De Aknayt mar nemcsak a mddszer, az eljaras érdekli, amivel képei absztrakt-
ta valtak, hanem az autoném miivészeti alkotas lehetdségei izgattdk. A ,mérnoki
tollrajzok”, az ablakrovasok darabjai utdn megsziilettek az ,angyalos” képek. Ehhez
kozrejatszott kislanyanak, Sarikdnak a halala is; a Ballada S-rél cimi szerigrafia
— fél-figuralis, fél-absztrakt felfogasban — ennek a gyasznak erételjes, dramai alko-
tasa. Ahogy Novotny irja: ,absztrakt angyal sziiletik”. Mi tobb, ,katartikus hatast
kulcsmiivek”, az életmii szempontjabdl f6 mivek késziilnek ezekben az években.
Aknay sipritualis fogékonysaga személyes tragédidjan at teljesedik ki, megjelennek
a szarnyas-rovasjellegli angyalfigurdk, az életmd egyik legfajstilyosabb vonulata.

A nyolcvanas években taldlkozhatunk a mivész hazajaért, a széttoredezett ma-
gyarsagért agg6dé miveivel (Hirnok, Angyal érkezik, Unikornis diptichon). Szintén
kiemelked6 ebben a témakorben a Kis magyar érangyal cim@ ma.

Novotny csoportositani igyekszik az angyal-témdji miiveket, bemutatja a rova-
s0s, az ,A” formaju angyalokat. Ezzel kapcsolatban szogezi le: ,, Alkotémddszerének
alfdja és 6megdja tehat maga a kifejezés. Mert csak a jol sikeriilt kifejezésben, a hite-
les képben realizdlodhat a kozlés igazsagtartalma... Miivei, bar sokszor dolgoznak
fel egy-egy alaptémat, sohasem ismétlédnek meg.”

A szerzd elemzi azt a folyamatot is, melyek révén a fest6 az angyaloktdl eljut az
ikonokig. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a szférikus angyal Szentendre tetdi felett
repked, és az alkoté fantdzidja révén a tarsulat Gjabb angyal-lényekkel gyarapszik.
Taldlkozhatunk rombusz, haromszog alakd, soksz6g(i angyalokkal, akik a fehér tér-
ben jelennek meg a legkiilonb6z6bb pézokban. (Lebegd angyalok, I-1V)) A korona,
hegy, a piramis angyalok Gjabb variaciét alkotnak, majd a fest6-6r-és védéangyalok
kovetkeznek. Az angyalok asztrélteste egyre kozelebb keriil Szentendréhez; ezek
védelmez6 hatdsa tlinik el6 a sugarkévés, magaval ragadé ahitatban. Az aktualis
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izenet egyértelmd, ahogy Novotny irja: ,az épiiletelemek olyan emberi jellemeket,
nemzeti érzelmeket, gondolatokat, sorsokat és lelkeket hordoznak magukban...
amelyeknek mai szakralis izenete végtelenbe visszavivé id6ket idéz.” Utal a kassaki
képarchitektirara, de Aknay tevékenysége nyomdn ez a miegyiittes szakralis és
sziirredlis valésagga valtozik.

Aknay Janos ,szenthdromsaga” — Novotny szerint — ,€l, alakul, virul és rezeg.” A
sikintarzids, szerkezetes épitménydiszletek, masrészt éteri angyal- és emberikon-
jai, harmadrészt Krisztusai, szentjei, evangéliumi torténetei ,egy végteleniil gazdag,
egyszerre ultramodern és 6konzervativ” formavilagot alkotnak. M{iveirél elmond-
haté, hogy egyszerre magyar és egyetemes jellegtiek.

Novotny e konyvben ramutatott a kiemelkedd (cstics)pontokra, a tovabbfejlédést
eldsegité mozzanatokra, s arra, hogy ez a negyvenhat éve jelenlévé képvilag a kor-
tars képzémiivészet kiemelked§ teljesitménye. S joggal nétt, emelkedett a ,vajdas”
mindség folé.

A kotet csak érinti Aknay utébbi években kibontakozé torekvéseit. Visszatérését a
figurativ abrdzolashoz. Bar a képanyag végén talalkozhatunk ilyen jellegdi, szakralis
abrazolassal — Krisztus-fejekkel, Szent Naum portréjaval, Gjszovetségi jelenetekkel
(Krisztus Pilatus el6tt, Jeruzsalem felett) —, ez a fordulat bizonyos értelemben ma-
gyarazatra szorul. A kivalé fest6 taldlkozott a dunadjvarosi-svédorszagi miigydijto,
Matula Péter felhivasaval, amely Jézus élete cimmel hirdetett palyazatot, vagyis 21
idézet megfestését kérte a jelentkez6ktdl. Az egyik véllalkozé Aknay Janos lett, aki
nemcsak miivészi erélybdl, hanem szerénységbdl és aldzatbdl is vizsgazott, amikor
nagyszer( festményeit megalkotta. Azdta, vagyis 2012 6ta harom alkotd, ef Zambo
Istvan, Téabori Csaba és Aknay Janos kollekcidja szamos kiallitason szerepelt, nagy
sikerrel. Az a bizonyos ,Ujraevangelizacié” ezekben a képekben és a hozzajuk kap-
csolédé gyermekrajzpalyazatokon eredményesen megvaldsult. S Aknay Janos sze-
repvallaldsa maximalisan igazolta a palyazatot hirdet6 elképzeléseit. S e szokatlan
indittatasnak is koszonhetd, hogy a mester érzékletes, modern szemlélettel abra-
zolt, mégis a tanitas szellemét igazold tizenhét képe megsziiletett.

A Novotny-monogréfia egyik megallapitasaval zarnam Aknay bemutatdsat:
»Nem csoda hat, hogy Aknay Janos miivészetében megszaporodtak a kifinomult ér-
zékenységgel talalt vallasos és szakralis témdk: a tiszteletet parancsol félabsztrakt
és abrazold jellegti 1élekarcti ikonok, valamint a mindig repiilni kész, kitart szarnya
angyalok, amelyek Gjra visszakéltoztek az O vildganak Szentendréjébe.”

(Feledy Baldzs: Gerzson Pdl. Magyar Miivészeti Akadémia Kiado, Budapest, 2017)
(Novotny Tihamér: Aknay Janos. Hungart Kiadé, Budapest, 2016)
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Kaiser LdszIo

Matyas kiraly Budapesten
Szovegkonyv Rozsa Pdl operdjdahoz
SZEREPLOK

Az URr — basszus
MATYAS KIRALY — tenor
BEATRIX — szoprdn
KONYVTAROSNG — mezzoszopran
NO&1 OLVASO — alt
FERFI OLVASO — bariton
Egy irO — basszus
[ROK, KIADOK, TERJESZTOK — kérus

HELYSZiNEK

1. JELENET
1. kép: Konyves Osszejovetel a téren
2. kép: A tér és a menny

2. JELENET
Konyves egyesiilet székhdza

3. JELENET
Kiaddk osszejovetele egy kiadoban

4. JELENET
Konyvtar

5. JELENET

1. kép: Konyves Osszejovetel a téren
2. kép: A tér és a menny
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1. JELENET

1. kép — Konyves osszejovetel a téren

IROK, KIADOK, TERJESZTOK
Nekiink ez mar vilagvége,
egyre csokken népnek éhe

jo konyvekre, szép konyvekre:
igaz kevés, sok a gyenge.

IrROK

Irhatunk mi barmi szépet,
nem olvasnak mar a népek,
nem segit itt csak a reklam:
csodafegyver, csodaszerszam.

KiapoOk
Mennyi konyvet odaadtam,

pénz nélkiil, csak bizalomban.

Hitemet is eloroztik,
terjeszt6ké ma a vilag!
Egyre varom: fizessenek,
nem kapok csak igéretet!

TERJESZTOK

Alig vesznek konyvet télem,
koltségem meg van &m béven!
Ne legyen ugy senki éhes,

ha konyve nem piacképes!

IROK, KIADOK, TERJESZTOK
Gutenbergnek kora 6ta
vagyunk egyre irott szora.
Matyas kiraly dicsé tette:
Corvindkat gyjtott egybe.

EGY IiRO

Matyas bizton rendet rakna,
élne csak 6 — és hatalma.
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EGY KIADO
Ez lenne a j6 megoldas,
gy6zhetne az igazmondas.

EGY TERJESZTO
Igazsagot szolgdltatna,
hogy a pénzét mind megkapja.

IROK, KIADOK, TERJESZTOK
Mityés nincsen,

pénziink sincsen,

nincsen veliink

semmi Isten.

De jol mondta

az a Nietzsche,

Isten halott,

istenuccse!

2. kép — A tér és a menny

Az UR (valahol fent)

Az aldgjat!

Hogy én halott lennék?

Ezt a bolond filozéfus
terjesztette rélam...

Gyere, Matyas, téged hivlak!

MATYAS (valahol fent)
Itt vagyok, mert szélit az Ur!
Minden magyarok Matyéasa!

IROK, KIADOK, TERJESZTOK
Csoda! Csoda! Csoda! Csoda!
O, egek!

Mar csak az kell, hogy tobb konyvet

vegyenek!
Csoda, csoda, csoda, csoda,
nofene!
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Annyi gond van, csak Matyasunk
bir vele!

Az Ur

Matysds, legyél igazsagos,
hisz a helyzet oly valsagos.
Mit szdlsz, mi az oka annalk,
nem kell konyv az olvasénak?

MATYAS

Nem teszek én igazsagot,

latnom kell a valésagot,

latnom kell, hogy Pesten, Budan
mért nem nydlnak konyvek utan?

Az Ur

Menjél, Matyas, leengedlek,
legyen tgy, mit diktal kedved,
kikotésem csupan egy van,
legyen veled most a bajban...

MATYAS
Kinizsi a vdromanyos?
Vagy a piispok, Vitéz Janos?

Az Ur
Asszony is kell a nagy gondhoz,
ételt is ad, ha kell, gondoz.

MATYAS
En Istenem, j6 Istenem,
asszony nélkiil j6 lesz nekem.

Az Ur

Mondottam, hogy miként legyen,
ne rag6dj a dontésemen!

J&jj, kiralyné, Eva lanya,

legyél konyvek nagy bardtja!

@R
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BEATRIX (valahol fent)

Nem mutatok mostan fiigét,
szolgalom a konyvek tigyét!
Menjiink foldre... konyvek kozé,
testiink-lelkiink olvasoké!

IROK, KIADOK, TERJESZTOK
Csoda! Csoda! Csoda! Csoda!
Beatrix!

Kiralyi pér segit nekiink,

ez mar fix.

Nagyobb reklam ennél aztan
nem lehet,

jo iranyba forognak a
kerekek...

Az Ur

Menjetek hét, menjetek,
és kuizdjetek,

maradok én, igy leszek
majd veletek!

2. JELENET
Konyves egyesiilet székhdza

MATYAS

Magyar atok, konyves étok,
hamissagok, igazsagok,
hallgassunk meg minden felet,
akdr sir vagy akar nevet.

Arra azért emlékezem,

aki kapott, az volt velem.

BEATRIX

Nézziik, hova tlinnek pénzek,
mit adnak és kik mit kérnek...
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KIADOK, TERJESZTOK
Lehetne itt minden rendben,
adott sz9, ha lenne egyben,
késGbb, majd és nemsokara:
ebbdl lett a konyves kara.

BEATRIX
Pontosan errdl van szo,
idében kell fizetni.

MATYAS

Nekiink sem csak gy, ingyen
lettek a Corvindk.

Masolok és konyvkotdk,
forditok és tigynokok
segitették gyljteményem
folyamatos bovitését,
konyvtaramnak gazdagodasat.
Ezért én mindent és mindenkit
idejében kifizettem,

béségesen megfizettem!

KiApoOk

Ugye, érted,

nagy a baj, nagy a baj,
nem fizetnek a terjesztok,
ajajaj, ajajaj,

addssaguk a fejiikon,
mint a vaj, mint a vaj...

TERJESZTOK

A fejiinkon nincsen vaj,
nincsen vaj,

nem olvassak konyveitek,
az a baj.

Adjatok ki olyat, ami
érdekes,

legyen benne minden sztori
végletes...
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Birizgaljon lelket, 6sztont,
akarmit,
csak vételre buzdithasson
akarkit...

BEATRIX

Azért ebben van valami.
J6 kis szerelmes, izgat6
torténetek kellenek.
Meg pénzt is hoz...

MATYAS
Taljan véred megint buzog,
efolott most szemet hunyok.

KiapoOk

Vittiink mi mar lejjebb mércét:
konyv fogyasa legyen érték,
volt mibenniink ennyi ész,
akkor is a pénz kevés.

MATYAS

No hat most mdr tisztdn latok,
mi itten a magyar atok,
mindenki csak pénzrél beszél,
sz€prdl, jordl hat ki mesél?

NOI OLVASO
Az is van itt, de a piac, a piac.

MATYAS

Piac? Mint Budén volt — mondjuk —

a kutyavasar?

NO1 OLVASO

Ugy 4m! Latom, érted.
Piac van és gazdasag.

De sokszor: piacgazdasag.
Piacgardazdasag!
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MATYAS

Garazdasag? Ez szomord...
No, hivndm én a torvényt
meg a birékat, hogy
igazsagot szolgaltassanak.

BEATRIX
A kolozsvirit? J6 otlet,
haldlra r6h6gém magam...

MATYAS
Hagyjad, asszony...
Az hitvany alak volt.

NO1 oLVASO

Hitvany alak, hitvany konyvek,
nincs, hogy kiért ontsak konnyet,
életem a konyvolvasds,

kell a j6 konyv, és semmi mas.

MATYAS

Ogy ldtom, ma az a farosz,
legyen minél nagyobb kdosz.
Roka fogta csuka médra
tengbdik a bettik boltja.

KIADOK, TERJESZTOK
Kiadé és kereskedd:

nem tudni, hogy ki a mend,
olvasé és iré teng:

nagy vesztes lett Gutenberg.

MATYAS
Tényleg, mi van
a szegény frékkal?

BEATRIX

Emlékszem, az egyik,
valami Janus Pannonius
igen joképu volt...

ARTERIAK

MATYAS
O mar az enyészeté...
Léassuk az éléket!

Ko6rus

Lehetne itt minden rendben,
adott sz6 ha lenne egyben,
kés6bb, majd és nemsokara,
ebbdl lett az irék kara.

3. JELENET
Kiadok osszejovetele egy kiadoban

IrROK

Itt vagyunk, mi, karvallottak,
nem fizettek, j6l megloptak,
vagy tan adtak keveset,

ez a héla, szeretet.
Reklamalni jottiink ide,
veliink Matyds s Beatrixe.

EGy iRO

Nincs gazdaja a bajnak,
a bajnak,

aki kér és kovetel,
abajgat.

Hidba van igaza,

de hidba,

ugy érzi, hogy minek jott
avilagra...

MATYAS

Bonfinit is segitettem,
és hany koltét, Istenem,
derék szerzdk, rajta hat,
ostromoljuk kiadéknak
itten 1év6 nagy hadat!
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EGY IRO

Bizony, hogy most 0sszegytiltek,
lerohanjuk 6ket nyomban.
Fizessenek, és kész!

Ugye, segitesz,

gyonyori Beatrix?
Nekem? Nekiink?
Szépséges jo kirdlyasszony,
okossagod odahasson,

a kiado pénzt is adjon,
szép vagy, szép vagy,
kirdlyasszony!

BEATRIX

Mennyi csinos iréember
bizik bennem szerelemmel.
Erzem én ezt, bizsergek,
férfi t6lem begerjed.
Mennyi forré tekintet,
mind csak felém tekintget.

MATYAS

Ne bizseregj, oldalborda,
kirdlynénak mas a dolga,
ne legyél most kikapds,
hadd fizessen az adds.

BEATRIX

Tobb kiadé egy helyen,
ezt mar bizony kedvelem.
Nem jarnak tdl eszemen,
fizessenek esztelen.

MATYAS

Ami jar, az nagyon jar,
ha maér iré kitaldl.

Ha mar kell a szovege,
legyen tele a zsebe.
Mennyit ér a szavad, 6,
ha te vagy a kiad$?
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BEATRIX

Szoljatok hat, kiadok,

csak nem nyomnak az adék?!
Es ha nyomnalk, irét is,

mért legyen hat koldus is?

KiaDpo6K

Megigérjiik nektek most,
csak még egy kis tiirelem,
varni kell, csak varni kell,
olyan, mint a szerelem...
Beérik, ha megérik,

okos fejjel megértik...

EGY irRO

No, mar ebbdl elég legyen,
lépjunk tudl az igéreten!

Elég volt, hogy egyszer majd,
szomjusag és éhség hajt!

Ha meghalunk, hogy alkotunk,
porlad testiink, halkul szavunk...
Mindenki csak mutogat,
nem lesz ebbdl jo falat.

Arra varunk gyorsan tippet:
pénzt is hozzon mdr az ihlet!

KiaDpo6K

A konyvetek nem kelendd,
ezt mondja dm a terjesztd.
Furcsa alak, bizony, 6,
nem fizet a terjeszto!
Vagy sokara, s varni kell,
hogy legyen kis bevétel!
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BEATRIX

Na, én kézbe veszem az ligyet.
Itt ez a gyands képti
f6-fékiado!

Ide figyelj, te ragyas,

fizetési meghagyas

lesz vége a dolognak,

nem hagyjuk, ha meglopnak.
Jogi ttra terelni,

ami jar, azt zsebelni!

Kiapok
Jogi ttra jogallamban,
meglehet,

nem csak pénziink, vagyonunk sincs,
ne feledd!

MATYAS

Hadd tegyek én igazsagot,
szornyd, amit épp most latok.
Kérjiikk meg az olvasdkat,
dldozzanak hat a szénalk,

lesz igy tobb konyv

és még tobb pénz,

elmulik tdn ez a vész...

Te meg, asszony,

ne nézegesd az irdkat,
nincs nekik semmijiik!
Csak bajuk!

BEATRIX
Mar megint beleszol
mindenbe. Ez a baj!

IrROK
Nincs gazddja a bajnak,
a bajnak,

@R

ARTERIAK

aki kér és kovetel,
abajgat.

Hidba van igaza,

de hidba,

ugy érzi, hogy minek jott
avilagra...

MATYAS

Budan is a konyveink kozt
éreztem magam a legjobban.
Irany egy konyvtar,

lesz ott béven olvasd!

BEATRIX
Megyiink, ha kovetnek.

EGy IrRO
Megyek én is!
Megyek veled!

IrROK

Mi is megyiink, mi is megyiink
veletek,

mert kell nekiink,

mert kell nekiink

olvaséi szeretet!

4. JELENET
Konyvtdr

MATYAS

Istenem, hat mindjart sirok!
Nyugodjunk meg a konyvtarban,
mennyben, f6ldon erre vagytam.
Konyvek kozott sok olvaso,

nem lehet itt senki taho.
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MATYAS, BEATRIX
Konyvek kozott sok olvaso,
nem lehet itt senki tahd!

KONYVTAROSNG

Rosszul latod, jé kirdlyom,
rosszul latod, dicsé nej,
konyvtarban sincs béke-dlom,
sajnos mar nem az a hely.
Higul bet( s higul ember,

alig valt sz6t Gutenberggel.

MATYAS

Istenem, hat nincs is remény?
Sok Corvina mért volt enyém?
Betliveték, koltdk, irdk...
Istenem, hat mindjart sirok!

MATYAS, BEATRIX
Betlivetdk, koltdk, irdk...
Istenem, hat mindjart sirok...

EGy irRO

Jaj, ne sirjal, kirdlyasszony,

sz6 fakadjon, konny apadjon,

s hallgassal meg, Matyas kiraly:
azért lett e ronda viszdly,

mert, ami most benniink fészkel,
nem mondjuk ki jézan ésszel,
vagy ha igen, nincs piacunk,

s bar mi adunk, mégsem kapunk.

Azért persze pennank érték,

s nem adjuk fel soha végképp.
Ehhez segit a szerelem,

nem sotét és nem mély verem.
Kozelemben né ha izzik,
folheviilok, ez mar richtig.
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KONYVTAROSNO
Ilyen iré sziviink vagya,
nem lesz ajté soha zarva!

EGY irRO
Kozelemben né ha izzik,
folheviilok, ez mar richtig.

BEATRIX

Férfi hogyha értem heviil,
bizsergek én kiviil-beliil,
megmentek én férfit, konyvet,
mindenkinek igy lesz konnyebb.

KONYVTAROSNO
Attdl tartok, nem én kellek
ennek a kofic irécskanak.

NO1 oLVASO
En taldn igen?
Kezembe se venném a konyveit...

BEATRIX

Megmentek én férfit, konyvet,
mindenkinek igy lesz konnyebb,
mindenkinek igy lesz konnyebb.

FERFI OLVASO

Bizony ez kell, ments meg minket,
jo kiralyné, adok tippet,

ha az ir6 kesereg,

nem biztos, hogy j6 neked,

ink4bb deris olvasd,

neked inkabb az valé.
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BEATRIX

Megmentek én férfit, konyvet,
mindenkinek igy lesz konnyebb,
mindenkinek igy lesz konnyebb!
Szép az ird, mégis szebb,

ha olvasé odlelget.

MATYAS

Mi folyik a hatam el6tt?

Mi folyik a hatam el6tt,
lattam annyi bettivetét,
l[4ttam nemet, olvasat,
lattam nét is, kikapost,
mégsem merte egyik sem —
mas vilag ez, Istenem!

Mas vilag ez, Istenem!

BEATRIX

Mi van akkor, ha mas vilag,
jobb ez nekem, mint masvilag.
Kevés konyyv, de sok a gyonyor,
éhes testem tdn nem gyotor...

FERFI OLVASO
J6 a konyv, de jobb a kéj,
befogad majd sotét é;.

MATYAS
Ebbdl elég, ebbdl elég!
BEATRIX

Elég, nem elég,
én jol érzem magam!

ARTERIAK

MATYAS

Visszavdgyom ama térre,
ahol az Ur hivott fényre,

s Uram el6tt omlok térdre,
vigyen vissza gyorsan égbe!
Ebbdl elég, ami itt van,
nem segit mdr ima, hittan.
Visszavagyom, vissza égbe,
mai pokol, legyen vége!

KONYVTAROSNO
Elkisérlek, jo kiralyom,
csodélkozzunk a csoddkon.

NOI OLVASO
Elkisérlek én is, kiraly,
konyvvilagbdl csoda-irany!

BEATRIX
Nem csoda, hogy mar nem dlom,
megtaldltam az én parom.

BEATRIX, FERFI OLVASO
Menjiink, menjiink, ez a dolgunk,
konyvek mellett rostokoltunk
eleget, eleget...

MATYAS

J6jjon, aki latni akar,

nem csalds, nem dmit3s,

hogy egy kiraly, magyar kirdly
elvagyik a magyar foldrdl,
nem is kérdés, nem vitds...
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5. JELENET

1. kép — Konyves dsszejovetel a téren

MATYAS

Elvagyok én most mar innen,
el a Foldrél: hitem nincsen,
hittem azt, hogy kellek itten,
nem maradok Fold-bilincsben:
hittem azt, hogy van értelme,
ha az ember teste-lelke
nemesedik sz6tol, konyvtél,
ezért jottem le a mennybdl.
Amit lattam, tobb mint szégyen,
kufarok kozt semmi éden.
Voltam, vagyok humanista,
ezért vagyom égbe vissza,
segiteni tgysem tudok,

s férfiként is sebzett vagyok!

BEATRIX

Mit prédikalsz, férjem, kiraly?
Régota van koztiink viszaly,

a vilag meg ilyen-olyan,
felséged meg tigy odavan.

Az alényeg, legyen kéro,

a természet nagy kisértd.

MATYAS
Uram, segits, mennybe vagyom,

halljad meg a kidltasom!

BEATRIX
En meg, Uram, arra kérlek,
maradhassak F6ldon végleg!
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2. kép — A tér és a menny

Az UR (valahol fent)
Hivtatok, hét itt is vagyok,
tartsatok most panasznapot!

MATYAS
Uram...
BEATRIX

Dehogy panaszkodom én!
Szeretnék maradni,

egészen jol érzem magam a Foldon,

ezt a kérésem teljesitsd!
MATYAS
Uram...

BEATRIX

Ugye, megteszed?

Mindenkinek jobb talén,

ha egy ilyen ndszemély, mint én,
nem ott font rontja a levegét.

MATYAS
Uram...

BEATRIX
Széval, Uram...

Az Ur

Elég, elég, elég!

Locsi-fecsi beszéd,
érdekelnek mas beszédek,
meghallgatok minden népet:
szoljatok, én hallgatok!

BEATRIX
Széval, Uram, megmondtam,
veszem ugy, hogy maradtam.
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FERFI OLVASO

Bizony, én is erre vdgyom,
Beatrixet ugy kivinom.

Uram, vagyat ha te adtal,

tudnod kell, hogy szép asszonynal
nyugszik férfi lelke-teste...
Megnyugvasunk, széljal, lesz-e?
Lesz-e?

EGY IiRO

Nyugalomra vagyom én is,
mennyire, de mennyire,

aki mellém 4llna ebbe”:

senki se, de senki se...

Marad tollam, kevés pénzem,
reménykedem, hogy kellek,

s kell a mivem olvasénak,

én meg igy-ugy eltengek...

NO1 oLvVASO

[rjal olyat: mennydérogjon,
élveztessen, pénzt is hozzon,
forgatva a konyveidet

az olvasé hadd zokogjon.
Aztan persze legyen kacaj,
eltzetik végiil a baj.

BEATRIX

Igy gondolom én is.
Pontosan igy.
Sok-sok nevetés kell,
hagyjuk a bajokat,
szeressiik egymast!
Amijo, azjé,
konyvek nélkil is...

ARTERIAK

KONYVTAROSNG

Konyvek nélkil sivar vagyok,
mintha lopndm csak a napot.
Minden konyvtar templom nekem,
minden bet{i 6selemem.

Az Ur

Minden bet{i, minden sz6
végso célja legyen jo,
akinek én lelket adtam,
dontson szabad akaratban,
dontson szabad akaratban!

MATYAS
Uram!

BEATRIX
Akkor tehét...

IROK, KIADOK, TERJESZTOK
Akkor tehdat mi is vagyunk,
konyves vilag az otthonunk.
Azaz lenne, hogy ha benne
ennél bizony tobb pénz lenne.

Az Ur
Hol pénzt kértek, hol meg hitet,

elhagylak én most titeket!

MATYAS
Ugye engem viszel, engem?

BEATRIX
Maradhat itt testem-lelkem?

NO1 OLVASO
Esz és érzés: legjobb mix!
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FERFI OLVASO
Tarsam lesz hat Beatrix?

IrRSO
Olvasodk és nd mar nix!

KONYVTAROSNG
Arva vagyok, mint két x!

Az Ur

Nem kell ide kromoszéma,
hallgassatok hat a szémra:
van bennetek genetika,

és mily kevés az etika...
Pedig nektek iranyt szabtam!
Iranyt szabtam...

IROK, KIADOK, TERJESZTOK
S veliink, Uram,
veliink hogyan?

Az Ur

Matyas térjen vissza mennybe,
lenn maradjon Beatrixe.
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MATYAS, BEATRIX
Dontésed oly boldogga tesz,
égben, Foldon nekiink menny lesz.

IROK, KIADOK, TERJESZTOK
S veliink, Uram,
velink hogyan?

Az Ur

Nem segitett nektek Matyas,
télem legyen hat az aldas.
Tavozéban kérem s mondom:
vilagotok legyen otthon!

IROK, KIADOK, TERJESZTOK
Prébélkoztunk, prébalkozunk!
Vilag legyen az otthonunk?
Konyv kell, pénz kell, s talan végiil
foldi 1étiink épiil-szépiil.

Ha meg nem, hét mit tehetiink:
élink, éliink, élink, élink...
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Nagy Zita
Hangok hatartdl a hatartalanig

Gondolatok Goncz Ldszlé Kdlvdria® és Hatdr-szél”® cimii
koteteirél

»Nem értem én ezt a mai vilagot! A radié mond valamit, a televiziéban mast latunk.
Az igazsag pedig az, hogy mindenki hazudik”® — fakad ki Géncz Laszl6 monodrdma-
janak Erzsije a lendvai vasutallomason. Korunk képtelenségeiben, amelyekben a vilag
foszlanyaira van szerteszét—fecsegve, a lényeges mondanivald fulladozva tatog. A kor-
ban, amelyben a konyvesboltok toplistaszegmenseit olyan szerzék uraljak, akiknek
szogegyenesen mas az eredeti foglalkozasuk és foként képességiik, mint az alkotdlét,
és mdr attdl irok, mert csupancsak nem analfabétak, a korban, melyben a mennyiség
lattatja magat minéségnek. A kornak ebben a valédi ismeret — valdszintileg célzato-
san létrehozott — kongé homoksivatagaban, a sztirés porszemcsék retinat homalyosi-
t6 forgatagaban, szellemi odzisként hat a hamisitatlan, steril érték.

Ilyen tudatfrissiték kozé tartozik Goncz Laszlé két legifjabb kotete — a Kdlvdria és
a Hatdr-szél — is. Az el6bbi regényként, az utébbi miifaji sokszintséggel, novelldkat,
elbeszéléseket, napléfoszlanyt, s6t monodramat és kisregényt egyarant 6rzé szelen-
ceként igazolja az id6tlen Jozsef Attila-i igényt, miszerint ,,az igazat mondd, ne csak
a val6dit™. Mindkét konyv — természetesen az irdi szabad és kreativ képzelettel ko-
operalva — igazi, atélt torténeteket regél, kézen fogva a kendézetlen és a kimondani
muszdj igazsag elidegenithetetlen jogaval. Teszi mindezt magas m{ivészi szinvonalon,
tartalom- és kifejezésgazdagon, prézdiban liraszerten feltitott lanthullamokkal, meg-
szerkesztettségében olvasmanyos formatanccal, de mindenhol szignifikans tizenettel.
Egyedi szerz6i hangja a szilard szaktudasu torténész objektiv, széles hatékord analiti-
kus ismeretének és ugyanakkor a személyes érintettség, az iré kozvetlen és szubjektiv
megnyilatkozasanak remek, egymast tdmogaté dtvozete.

A vilagban témadt taldlni az irdshoz konnyd. Lényeges, sarkalatos {item{ témat lelni,
amelynek megirasa sziikségszer(i olyannyira legalabb, mint minden él6 dolog léleg-
zetvétele, mar bonyolultabb. Azaz sok mindent meg lehet irni, de joval kevesebb, amit
meg is kell irni.

A magyar psziché lassan szdz éve nyitott dossziéjat, Trianon megkérddjelezhetd
kontdrjait muszaj megirni. Ezt a nemzeti 6ntudatra mért 6rok fantomfajdalmat nél-

! Goncz Laszlé: Kdlvdria, Pro Pannonia, Pécs, 2014

> Goncz Laszlé: Hatdr-szél, Pro Pannonia, Pécs

® Goncz Laszlé: Hatdr-szél, Pro Pannonia, Pécs (76. old.)
* Jozsef Attila: Thomas Mann iidvéziése
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kiilozhetetlen a néz6pontok tobbféleségébdl, az oldalak mds-mas perspektivajabol,
slirtin és Gszintén, j6 szivvel és jozan ésszel, kritikus, de tolerdans sz6lamokkal egyarant
k6zolni. Ennek méltan hiteles tolmécsoldja Goncz Laszld, aki muraszombati sziileté-
sénél fogva, nemcsak hogy elsé kézben érintettje a torténteknek, de a szlovéniai ma-
gyarsag elismert kutatdja, és 2008 6ta ennek a kozosségnek a parlamenti képvisel6je
is. Figyelme és a fent emlitett két kotetének torténetei is a térség magyar nemzetisége
koré fon6dnak megértd szeretettel.

Amikor a lengyel ir6, Mrozek ekképp nyilatkozik szdmizetésének utolsé alloma-
sardl, Mexikébdl végre hazaérkezve: ,Nem konnyt repatridansnak lenni; aki hazatért,
hintédban leng a lelke”® Akkor annak lelke, aki aldl sziil6foldjét egy rantéssal kaptak ki
és helyezték idegen 6lek 6nkényeibe, egy perpetuum mobile korhintara kényszertilt. A
szokott mindennapi életegyensulyt fenntartani ebben a rendellenes, mégis regulaktol
nyomoritott helyzetben embert prébalé feladat, marpedig a mindennapok egyalta-
lan nem torédnek a szabalytalansagokkal, apatikusan telnek tovabb egyetértésiinkkel
vagy anélkiil. Ennélfogva ismeretleniil is respektus illeti mindazokat, akik a merében
megkarcsusitott belteriileten kiviil talpra élltak, szivossaggal vértezve, emberileg
gy6ztesen. A mostoha szitudciéban is meg6rzott humanummal élés apro, személyes
mozaiktorténeteinek ténusaibdl all 6ssze a Hatdr-szél fjta nagyszabasu freskdja.

Korszakdban mintegy a 70-es évektdl egészen napjainkig kalandoz, mig a Kélvéria a
masodik vilaghdbort ddaz idészakara kalauzol vissza, és a torténelem kollektiv voltat
egy szerelmi torténettel hozza kozelebb, az eltérd vallasu fiatalok alakjaban inkabb ha-
sonldsagukat, mintsem kiilonbozdségiiket hangsilyozva. Mindkét kotetben a kiab-
randit6 kegyetlenségek kozt, az igazsagtalan hanyattatasokban is az egyenes derékkal
6vott emberségre, a mindenkori j6 szandékra, észszer(iségre, szépségre és szeretetre
hivja fel a figyelmet, azokra a maguktél értet6d6 értékekre, amelyek mégis szamtalan
szenvedtek csorbat a torténelem soran, és még ki tudja, hanyszor fognak a jovében.
Azonban mindig 6szinte hitelét helyezi a pozitiv irdnyvonald véltozasba, mindig az
acélos akaratu tdlélésre 6szt6noz; a Kédlvaria pdrhuzamosan — valtakozva a fiatal férfi
és ndi fészerepld szemszogébdl — felépitett soraiban is a kitartds nemessége vazo-
16dik, miszerint ,,akkor kell a legerésebbnek lenni, amikor az embert a legnagyobb
megprobaltatasok érik”® , Aztdn majd ez is elmulik egyszer, és bizonydra egy id4 utan
javulni fog a helyzet. Egyetlen rémuralom, [...] sem tarthat 6rokké.”

Trianon vaskos karjat az id8, még jobban az aktudlis hatalom kiilonb6zéképpen
lengeti, mas volt létrejottekor és mas a jelenben, mint ahogy nem ekvivalens erékkel
éri el az embereket, anndl inkabb indokolt tényeit és egyéni atéléseit feltarni, a Goncz

* Slawomir Mrozek: Hazatérésem napldja, Eurépa Kényvkiads, Budapest, 2004
¢ Goncz Laszlé: Kdlvdria, Pro Pannonia, Pécs, 2014 (30. old.)
7 Goncz Laszlé: Kdlvdria, Pro Pannonia, Pécs, 2014 (131. old.)
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Laszlé-kotetek ezért is javasoltan ,kotelezGek” lehetnének. A ma divatja szerint, ami-
kor a kontinens képét a mindenfelé 6sszemosott hatarok, gazdasagi okokbdl, kaland-
vagybdl, unalombdl vagy iranyitott politikai megfontolasokbdl torténd, jegyezetlen
kaotikus ki-bevandorlasok tarkitjdk, talan nehezebb felfogni annak stlyossagat. Aki
madr festett valaha, az tudja, a szinek esztelen dsszekeverése csak egy sotét, format-
lan katyvaszt ad ki, ma mégis, amikor a legkiilonfélébb nemzetek, valldsok, kultarak
és nyelvek szinezetének Osszevegyitése van egyre terebélyesedd folyamatban, talan
érthetetlen, hogy van, akinek a sajat anyanyelvéért, a sajat kultardjaért kiizdeni kell,
méghozz4 a sajat foldjén. ,Egyre nagyobb sebeket okozunk a térség tarsadalmanak
testén, amiért bizonyara majd 6riasi 4rat kell fizetni”® — jovendéli a Kalvéria masodik
vilagfelfordulds mult ideje és bizonyitja a késébbi tapasztalat, ugyanigy a legtobb kor
firmamentumara kondenz-bettikkel vonszolhatna azt az emberi szeszély. ,, A temet6k
vérosanak is nevezhetd Szarajevd”, ahol a fejfak fiiggdleges sokasiga méig szomora-
an szabdalja a latéhatart, alland6 mementéjaként a barmikor impériumot nyerhetd
abszurdumnak, arnyékukban hiisol az eurépai viszonylagos béke, amely, nem kellene
felejteni, hogy torékeny, de f6ként még fiatal, ezért hagyni azt ingerelni kockazatos és
nem volna szabad.

De milyen az egyén sorsa, amikor nem 6nszantabol megy, milyen, amikor nem me-
nekiil, csupan a téle tavol all6 hatalmi jatékok hetyke verdiktje kovetkeztében végleg
kiforditjak az identitdsat, atrendezik egész addigi életét, a kornyezetét, az utcak és tele-
piilések Gj névtablakkal keresztez6dnek? Milyen, amikor a kozosség, amelynek tagja,
kisebbségbe kertil, kirekesztetté és lenézetté lesz, a nyelv, amelyen elGszor szélalt meg,
tabuva és nembhivatalossa valik? Milyen mértékben maradhat egy allam és egy nép
onmagaval azonos, ha nemzetiségét tekintve korben 6nmagaval hatdros? Igaz lehet-e
a klisé, miszerint intenzivebb fénnyel ragyog a hidny, mint a birtoklas, erésebben érez-
ziik-e azt, amit elvesztettiink, mint ami még miénk? A fdjdalom nagyobb miivészetet
teremt-e, mint az 6rom? Mindezek kozeli impresszi6jarol rebeg a Hatdr-szél, meg-
idézve a délvidék névtelen, hétkoznapi héseit, mint délceg felilemelkeddket, a meg-
valtoztatott helyzethez erkolcsosen viszonyuldkat, az emlékezve tovabblépni attitiid,
a mezsgye melletti komisz 1ét at- és tulél6 reprezentaléit. ,Visszaut nincs a multba,
meg kell békiilni a jelennel!”*° Es ,a szép emlékek idsebb fejjel is erét adhatnak, csak
nem szabad engedni, hogy 6sszemosddjon az emlékezés a jelen dolgaival™' — zengik
sorai. Ezek mellett az emlékezés szelid arca, a hovatartozasban valé megingathatatlan,
massziv evidencia, a hatdrvonal adott helyzetétdl szuverén, érinthetetlen és makulat-

8 Goncz Laszlé: Kdlvdria, Pro Pannonia, Pécs, 2014 (50. old.)
® Goéncz Laszlé: Hatdr-szél, Pro Pannonia, Pécs (102. old.)

1% Goéncz Laszlé: Hatdr-szél, Pro Pannonia, Pécs (31. old.)

" Goéncz Laszlé: Hatdr-szél, Pro Pannonia, Pécs (229. old.)
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lan magyarsdgtudat kivalon és meginditéan tiinik fel a Nagyanydm kokdrddja** cimi
elbeszélésében.

Az individuum mindennapi léte leplezetlen és kozvetlen modorban bontakozik ki
A csoda®® ciml monodrama egyszer( kecsességében, a keser(iségeket ldgy humorral,
anekdotakkal, a kor zenei slagereinek kozbejatszasaval oldva. Felépitésében, jelleg-
zetes hangnemében rokon Szerbhorvath Gyorgy a De ki viszi haza a biciklit? cim(
monodrdméjéval, amely 2014-ben Egerben is ldthat6 volt az Ujvidéki Szinhdz emlé-
kezetes el6adasaban.

Goncz Laszl6 remekmivei elemi komponensei annak a magyar hangjegyi, vaskos
és virtudz partitiranak, amely elhalkulas nélkiil vezényli az 6tagu sip unikalis organu-
mat. Amely erételjes hangzat a trianoni dontés nélkiil mas lenne, hogy taldn a miivé-
szetben visszaadja azt, amit teriiletben elvett.

A Hatdr-szél, amellett, hogy a délvidéki térség specifikus zsanerképeit vetiti elénk,
azokban visszavillannak kortdrs, mindeniitt jelen 1év6é szocidlis arnymozzanatok
is. Az dlland¢ ingeriiltség, ahogy mint Lewis Carroll hires piros szem fehér nyula,
nyargalunk nyugtalankodva és kapkodva, nagyhatalmu fikciénktol, az id6tél hajtva.
»Az ember mar pirkadatkor arra ijed almabdl, hogy elkésett. [...] Rohanunk fontos
és kevésbé lényeges célok utdn, ldbunkat térjiik, idegrendszeriinket roncsoljuk”** Az
effektiv lényegi dolgok, a segitékészség, az odafordulas karara kovetve vakon az 6cs-
ka, talmi értékek, a latszatok médiamaztodl ragados furulyaszavat, mint tarsadalmunk
modern hamelni patkanyfogéjat, amely kicsal minket a realitasbdl, ki lelkiinkbél és
tudatossagunkbdl. ,Csak az jelent valamit, csak az valik divattd, amit a haszonles6k
az éterbe kiirtélnek. A boldogsag jelképévé nem a szeretet, hanem a foldkoriili uta-
zds, a karcsusitd kellékek és a kedvezd bankkolcson reklamja, a bevasarlokézpontok
fénye és az drukedvezmények véltak”**Mégis a kidbrandultsag kopérsagdnak, ha jol
kémleljiik, horizontjan megmutatkozik a kivétel és a remény ritka, nobilis optikdja.
Akér olyan formét 6ltve, mint az Emese novella'® egyik f6hése, aki a jelenkor tipikus
sziilotte, tiirelmetlen és sietds elfoglaltsdgaban hirtelen intuiciéval mégis megall egy
pillanatra, majd tovabb, egészen a felismeréséig annak, hogy ,[...] mennyire penge-
élen téncol ez a mai tarsadalom™’, és igyekszik segit6 kezet nytdjtani egy téle nehezebb
sorsinak. Vagy akar az a néhany éve indult, 1étez6 weboldal'®, ahol két fiatal a buda-
pesti hajléktalanok és egészében véve a peremvidékre sodrédott emberek észrevéte-

52—58. old.)
75—93. old.)
119. old.)

94. old.)
119-133. old.)
129. old.)

Goncz Laszlb: Hatdr-szél, Pro Pannonia, Pécs
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lére, empatikus feléjiik forduldsra 6sztonoz. Mindezt miivészi médon, sallangmentes,
letisztult, joval a latszat mogott pasztazo, egyszeriiségiikben katartikus egyéni torté-
netek és zsenidlis portréfotok kozzétételének segitségével.

A mindennapokban éllandéan jelen 1évé relevans impulzus, a nyelvhasznalat suly-
ponti és megkeriilhetetlen kérdéskore az elcsatolt teriileteknek. Anyanyelviink olyan
onkéntelen, spontan egységrésziink, amelyet tobbnyire gondolkodas nélkiil, azonnal,
ébren- és alomlét kiiszobén is megértiink, mig az idegen nyelvet inkdbb elsajatitjuk
és kolcsonvessziik. Olyannyira komplex dolog ez, hogy az amerikai dslakos indianok
egyenesen Ugy tartottak, aki a vernakuldris nyelvén kiviil mas nyelven is meg tud sz6-
lalni, az bioldgiai értelemben is tobb nyelvet mint érzékszervet rejt az ajkai mogott.
A dudlis nyelvhasznalat sokrétd kiils6-belsé dilemmaja lappang a Hatdr-szél naplé-
foszlanyanak vallomdsossagaban is: ,Ma mar folyékonyan beszélem a szlovént. [...]
Meégis ott motoszkal a fejemben, hogy soha nem fogom azt tokéletesen elsajatitani. Es
arra is sokszor gondolok, hogy az anyanyelvem rovasara kiizdok annak birtoklasaért.
Annak mégis oriilni kell, hogy egy masik nemzet kultrdjat és szokdsait szazszorta
jobban megismerhetem, mintha azzal turistaként talalkoznék. Az ilyen lehetdségnek
azonban dra volt. De ha mar igy van, valamennyire meg kell vele baratkozni: ellenkezd
esetben vilaggs kell menni..”*

Papirokra bizni az ihletd igazsagban meglelt esszencidlis {izenetet, a szertelen sza-
vak olyan méd megkomponaldsa, hogy maszktalan jelentésiikben, szintiszta han-
goltsaggal szdljanak, és sulyos terheik alatt el nem mosddva, de vésett élénkséggel
jozanitsanak, mar kivételes irokézi tehetséget, emberi jellemet kivan. Mig az alkotd
technikaban segithetnek elvétve eltanult, megszokott fortélyok, a valédi jellem for-
télymentes és tanulhatatlan. Sokkal tobbrél szl ez, mint egyszertien a tudas, a jé vagy
arossz killonbségének felismerése, olyan belsé mélységbdl jové bazistermészettel kell
rendelkezni hozzd, amely a kiils6 torténések altal kikezdhetetlen. Csak csodélni lehet
Goncz Laszlé habitusat, amely 6hatatlan megmutatkozik konyveinek karaktereiben
vagy vissza-visszatér a személyes, egyéni élmények elbeszéléjében. Opusai olyan al-
koté profiljat sziluettezik, aki elszantan tekint a katlan legaljara akar, mégse zuhan
bele, kémleli ugyan a sotétséget, de nem valik vele eggyé, az irdatlannal teazik, de nem
kortyol félre, habar hallja kormos karogasat a varjaknak is, azonban csak a rigék fiity-
tyére fokuszdl, és szellemében az zenél tovabb. ,,A mivészet azért van, hogy ne pusz-
tuljunk bele az igazsdgba” — summazza karakanul Nietzsche. Es Goncz Laszlonak
megadatott, hogy a vilagot a felszine alatt, a latens tartalommagjaig egészen, minden
rutsagaval, ugyanakkor félénk, ritka bajaival egytitt is szemlélni képes. A tapasztalt
embertelenségbe sem roppan bele, a miivészete a tisztanlatastol nem valik rezignalt-
ta, kozonyossé, spleenszertien bortssa, hanem sziintelen ki-kideriil egy titkos meg-

' Goéncz Laszlé: Hatdr-szél, Pro Pannonia, Pécs (13. old.)
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gy6z6déstdl, egy aprd, makacs érzésbizonyossagtol, amely végérvényesen lecovekel
a josag és a szeretet mellé, és secundumnyi kételyt sem tiir ezek konstans jelenlétét
illetéen. Még ha rejtézkodve haladnak is, még ha kevesebb is van beléliik, a remény
tizte Magellanként itt-ott rdjuk lel, és azokat sorainak ekhoja olvasdi felé sodorja; ,,...

még mindig hiszem, hogy a vilégon a legtébb ember joszandéku”*’; ,,a Foldon a leg-

szornylbb idékben, az agressziot végrehajték kozott is vannak jé emberek””?!

Torténetei bar semmiképp sem vidamalk, ett6l sokkal kardindlisabb frekvencian lik-
tetnek; igazak és felemel6ek. Megmutatja, a romokon fakasztott mtivészet nemcsak
tiiskés bozétként, hanem el6keld, héfehér nyirfaként is magasodhat azok folé. Még ha
alkalomadtén tigy érezhetjiik, legszerencsésebbek taldn a vilag ,,abszurd b&ju">?, kozo-
ny0s Meursault-jai, tudniillik ,Amennyiben az ember k6z6mbos mindenhez, sokkal
konnyebben boldogul az életben, mert akkor énmagéval nem kell megkiizdenie”*
— vet6dik fel jol megfigyelt tapasztalatként a Kalvéaria elmélkedd szavai kozott is. Kii-
16n6sen nehéz érzékeny és kifinomult pallérozottsagui igazsagérzettel élni. Mégis tud-
nunk kell, hogy masképp nem érdemes.

Marai mindig filozofikus szférdkban suhané gondolataival egyetértve: ,,az emberek
nem ok nélkiil ragaszkodnak a kozépszer(ihoz, a zavaroshoz és a vajakoshoz, az illa-
zi6khoz és a szobatiszta félismeretekhez, tehat a miiveletlenséghez. Mert a miiveltség
annyi, mint igazsagnak — minden dolog igaz ismeretének — feltarasa és elviselése. S
az igazat elviselni mindig nagyon nehéz. A miiveltséghez, tehdt a valdsag és igazsag
megismeréséhez, rendkiviili batorsag kell”**

Ugyanebbdl a meg nem alkuvé mivelt merészségbdl, merész miiveltségbdl, a fatyol
nélkiili tekintet tisztanlaté szenvedélyébdl tornek el6 a Kdlvdria és Hatdr-szél hiteles
hangjai, hogy a hatartdl hatartalanig és azon tal meneteljenek.

Goncz Laszlé: Kdlvdria, Pro Pannonia, Pécs, 2014 (76. old.)

Goncz Léaszlé: Kdlvdria, Pro Pannonia, Pécs, 2014 (139. old.)

Jean-Paul Sartre jellemezte igy Albert Camus A kézony cim mtivének f6hését, Meursault-t
Goncz Laszld: Kdlvdria, Pro Pannonia, Pécs, 2014 (82. old.)

Marai Sandor: Fiives konyv, Helikon, Budapest, 2012
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S. Csoma Janos
Mozgasban

Inditék végén

cél a befejezés,

vagy a befejezetlen
mult hatéstalansaga

ré6 karcot a végtelen

ég végtelen kékségének
rideg falara.

Vesztes

Fejét korona

nem ékiti

a gybztes nem 6 —
feldldozandé barany.
Vérében fiird6
latéhatarként
targyul a mult.

Rovas

Egy-egy kovér pontot
mindenfelé hagytal
végiil girbe-gorbe
vézna Osvényt kaptal.
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Kitelt

vége, vége, vége, vége

tlizét a tlz tlizben elégte

kihalt, kihtlt, kihdlt a vére

kitelt, betelt vége, egésze

nézd meg, lasd meg, hogy mi lett a volt ?
Eletét felélte a holt.

Mi van ott ?

Lidérces almot
hozol magaddal

el nem mondhatod
egyszer szavakkal
ha napra fordult
éjednek sotétje

s Gjra betolti

szived a béke

mar nem riaszt

de hogyha j6 az est
ismét vibralni kezd
a félsz.
Idegrendszered
felajzottan varja
mit vetit ki

az elme nemsokara -
ezen idGében

nem magadnak élsz
kinek ?

Ki fejti meg ?
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Kérelem

a kort ne mindig

kifejezni torekedjiink,
inkabb a kifejezett kort
prébaéljuk elfogadhatébba,
elviselhetébbé varazsolni.

Véd

ne feledd a hont,
hol a hds ha kellett
naponta szablyat vont.
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Szabadon

O rdm bizta, hogy mit teszek
irhatok ypszilonokat, xeket
hathatnak mesék, filozéfidk
kovethetek nét, kovethetek hibat
O rdm bizta. Eljek vele ?

Vagy fulladjak bele ?

Szélte, hossza, mélysége van.
Megfoghato, szagolhat6, mindenhaté.
Figyelsz ? Uram !

Lehet6ségek garmada.

Elég a fele ? Harmada ?

Ujjongj ! Hidd el,

hogy mind tiéd.

Fentrdl csopogtették beléd.

O rad bizta, hogy mit teszel
mértéket veszel ? Nem veszel ?
Tedd a zsebedbe két kezed

ezt a rovidke életet

igy is , meg ugy is élheted.
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Kis Pdl Istvin
Jol mondod szép Montague!

— Mondd, drdgdam — il varatlanul a diéfa alatti dcsolt pad karfajara Jalia, — tulaj-
donképpen mit szeretsz azon a boron? Mindig is érdekelt, de most valahogy kikivin-
kozik belélem. Kikapds lehet a kedves, hogy folyton drizgetned kell — fiizi még hozza
kajanul mosolyogva.

A férfi leteszi 6blos poharat a kerti asztalra. Az {ivegkehely arnyéka a lenyugvé
nap fényében, épp olyan, mintha a benne 1év6 bor ejtett volna foltot a teritén. Va-
lamikor a boldog id6k kezdetén, a felsévarosi Capulet-haz kertjében, igen, ahova
a sziireti mulatsag utdn kissé talan kapatosan bemaszott, és kamaszos zavaraban
minden mondat utdn belekortyintott a kulacséba, ott... igen, ott kérdezte téle ezt
az akkor még naiv hajadon, ha nem is ezzel a kajan felhanggal. Akkor, ha még egy-
altalan jol emlékszik a torténtekre, azzal vagta ki magat, hogy a tiizet szereti benne,
az olthatatlan szerelmes heviiletet! Vajon mi iit6tt Julidba? Harminc év utan ilyet
kérdezni, micsoda butasag ez? Felnéz az asszonyra, szemeiben a harag tiizét keresi,
de csak az a huncut csillogds jatszik a tengerkékben, amellyel barmikor képes 6t
o6lére vonni. Most is valami ilyesmire késziil, jelzi combjanak szelid dorgolédésével.
Széval évédik, nyugtazza mosolyogva... no, csak lassuk!

— Ezt kérdezed? — int fejével az asztalra tett pohdr felé. Tudja persze a valaszt, de
id6t kell nyernie, hogy belegondolhasson a varatlan kérdésbe.

Julia kissé dlmatagon nézi a félig telt poharat. Emlékszik, hogyne emlékezne a
hajdani kertre, a kipirult arct legényre, a boros kulacsdra, amelybe kissé félésen
belekortyolt bizony 6 is, vagyva arra a tiizre, a boldogité szép szenvedélyre, a szere-
lemre. Az a tliz, az 6lelkezésnek az a vagya kisérti 6ket azéta is minden pohdrban.
Azért persze, ha jobban belegondol, kicsit fél a férfi valaszatdl, harminc esztendd
hosszt id6, taldn mégse kellene tréfalkozni a dologgal. De most mar mindegy...

— Igen, most példdul ezt — veszi kezébe, majd emeli megnedvesitett ajkdhoz, az
ura poharit.

— Eza bor — néz a férfi hunyorogva az emelkedd pohar felé — az én sz6lém sziirt
leve, az én asztalom disze, az én szerelmetes munkdm jutalma.

Még apja, az 6reg Montague iratta rdjuk ezt a négyszazharminckét négyszogolt a
kis préshazzal, legyen hol meghtzni magukat, mig 6sszejon a panellakasra valé. Az
els6 husz évben, apja példdjat kovetve, a bort is maga sz{lirte, ma mar csak a sz6l6t
mtveli. Munkénak elég az is. A nyarakat és a hétvégeket toltik itt, az asszony gond-
ja a veteményes, a tenyérnyi virdagoskert, az 6vé a sz6l6 meg az id6kozben komfor-
tos nyari lakka bévitett tanya csinositgatasa. Esténként kiilonosen szeretnek itt,
a diofa alatt ildogélni, szellésebb, hiivosebb, nyugalmasabb, mint a lakételep, a
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betonsivatag. Amikor rajuk koszon az 6sz, a kéksz6lék barsonyos bogydju termé-
sét becseréli Benvoliondl, a jeles gazdanadl, aki a borbdl s a borért él, jobban is ért
hozza. Igy aztdn van minden évben vagy szdz palack, igaz, nem maga sz(irte, mégis
sajatjaként kindlhaté bora.

— No, igen, a tied! — borzolja meg tréfasan a férfi gondor, bar mar kissé 6szesen
ritkuld hajat. — Mégis, tudni szeretném, s eltanulni téle a csdabitds titkdt.

— De hiszen tudod, tudnod kell, ez egy Kékfrankos! Hosszunyeletii, drado tiizi,
telten szép testii bor, az ize meg amolyan szilvaféle, édeskoménnyel és virdgillattal

fiiszeres. — Latva, hogy az asszony szokasa szerint belekéstol a poharaba, még hoz-
zateszi — Ha jol tudom, neked is kedves.

— Minddssze ennyi lenne az 6 nagy titka? — bamul a pohdarba némi csalédottsag-
gal, majd egy Gjabb, az utolsé korty felhorpintése utan, athaté tekintettel mélyed a
férfi szemébe. — Egyszeriien csak kedves? Semmi tobb?

— Ennyi egy bortol nem elég? — néz vissza az asszony kérdése mogott rejlé szan-
dékot fiirkészve. — Mi mds kellene még?

Van Julia kérdé tekintetében valami kihivé elszantsdg. Mar a multkor, Benvolio
borainak kdstolgatasa kozben, felttint neki, hogy a sorra vett tételek dicséretétél az
asszony arca Gjra meg Ujra elkomorult. Aztan, amikor a megizlelt borok egy néme-
lyikének kecsességérol, 1égiesen mege;jtd kellemérdl esett sz6, sztrds kis villandsok
gyultak a szemében. Sose latta féltékenynek, de akkor mintha... Na, nem, hessenti
el a gondolatot, ez képtelenség... nem vall ra!

— A minapi mustrdn nekem ugy tiint — forgatja meg a poharat arcéval a topren-
g6t mimelve —, csak javits ki, ha tévednék — teszi hozza, iigyesen nyitva hagyva
a kiskaput Julia —, Benvolio bardtod pincéjébdl keriilhetne ennél csinosabb, s tdn
kecsesebb bor is!

Itt és most nem szeretné felemlegetni, de a legénykori néhdny kilengéstél elte-
kintve, férfiként maradt a bolcs a mértékkel iszogatdk tabordban. Azon az elsé es-
tén se volt benne tobb, mint amennyi a batorsaghoz feltétleniil kellett. Azutan mar
tobbé nem lathatta 6t italosnak se Jualia, se mas. Mégis folyton aggodalmaskodik,
kérdezgetve, hogy nem lesz sok, dragdm, nem fog megartani, kedves? Lehet, hogy
valéjaban nem is az iszakoskodastdl szeretné tavol tartani.

— Kékfrankos bora nincs jobb — prébélja a maga részérdl lezarni a magyarazko-
dast —, mads fajtdra meg soha, még gondolni se gondoltam.

— Miért nem? — makacskodik Jalia. Pedig amikor az 6reg Capulettdl elhanyagolt
kis telken az elvadult t6kék helyére tjakat kellett telepiteni, a borok gondos végig-
késtolasat kovetden, egyiitt valasztottdk ki ezt a fajtat. Erre még persze emlékszik,
de most mast szeretne hallani. Igazdn nem tudja, mit, de valami egészen mast!

— Azon a hat csemegetékén kiviil csak kékfrankos sz6l6m van — tolt Gjra, ezuttal
mar két poharba a férfi, vigyazva a teritére is, a hanghordozasra is —, ezzel a fajtd-
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val kotottem Ossze az életemet, ezt oltogattam, nevelgettem, ebbdl csindltam bort,
amig magam csindltam, és némiképp mdr azt is druldsnak éreztem, amikor mdsra
hagytam a bor elkészitését.

Valami kiilonds megindultsagot jelez a hangja. Az asszony érzi, de nem hatral.
Latszik rajta, hogy ennek a bornak a titkat tényleg szeretné végre megfejteni. Hir-
telen mozdulattal felkel a karfardl, felveszi az egyik poharat, majd széles ivben
emelve viszi magaval, mintha tancolna vele, be a tanyaba, ahonnan kisvartatva
egy nagy tél cseresznyével tér vissza. Ezuttal a szemkozt tiresen all6 pad karfajara
telepszik. Egyik kezében pohar, a masikban maréknyi cseresznye, teste telten is iz-
gato, tartasa nemes, mint az istennéké. Megvarja a férfi tekintetében az elismerés,
a hédolat jelét, miel6tt folytatna.

— Osszekotitted vele az életedet, mint egy asszonnyal? Eppen, mint velem — cset-
tint a nyelvével —, ez igen, ez mdr felér egy, persze leginkdbb a bornak cimzett, vallo-
madssal. A hiiséged lenne a titok nyitja? Vagy a megszokds, a beletorédés?

Most nyilvan azt varja, hogy hevesen tiltakozzak — morfondirozik, az asszony
combjan felejtve a tekintetét. Julia igy, kozeledve az 6tvenhez is, szép és kivanatos.
Sose gondolt r4, mint valami megunt portékara, sose fekiidt mellé puszta meg-
szokasbodl, vagy lemondoé beletorédéssel. Vajon masok is, a bamulé férfiak, meg az
epés megjegyzésekre egyébként kiilonosen hajlamos nék is ilyennek latjak? Az a
néhany f6l0s kilo, a rancok a szemek koriil, a szajszogletben, a csontosodé kéz- és
labfejek masok szemében sem zavarjak az 9sszképet? Igen, a bordhoz s az asszo-
nyahoz fliz6d6 viszony ilyetén 6sszemosasa ellen tiltakoznia kellene. Ha mastdl
halland mindezt, taldn meg is tenné... de igy, hogy Julia mondja, a tiltakozas vala-
miféle védekezésnek, s ami rosszabb, szabadkozdsnak hatna.

— Sose gondoltam rdd uigy, mint a borra — nyudl kezével a cseresznyéstal felé —, és
a borra se gondoltam gy soha, mintha rdad gondolnék. Ezt a cseresznyét sem azért
kostolgatom, mert az alakja emlékeztet az ajkadra — teszi hozza, mintegy a nyoma-
ték kedvéért —, és amikor cseresznyézek, nem a csokjainkat szeretném megidézni.

— Amikor Benvolidra biztad a sz6l6d levének sziirését és borrd érlelését, hiitlen-
ségnek érezted — koszon vissza Julia szemébdl a bormustran mar latott villanas
—, amikor mdsok borait késtolgatod, az nem olyan, mintha helyettem mds néket
olelgetnél?

— Csak annyira, amennyire hiitlenség a cseresznyefankkal szemben, ha a piacon
végigkdstolom a kofik cseresznyekindlatdt, netdan megdicsérem, ha taldlok koztiik
szépet, pirosat és olyat, melynek a hiisa édesen is roppands.

— A bor azért mégis csak mds — kap a férfi szavaba Julia tiirelmetleniil — nem
egyszerti gyiimolcs, amely kiilondsebb gondoskodds nélkiil is megterem az it menti
Jakon. A férfiak viszonya a borhoz misztikusan személyes. Apam példdul az olasz-
rizlingre eskiidott, és a csalddunk asztaldra soha nem keriilt mds ital, Montague
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papa, tudtommal, a Kadarkdval volt ugyanigy. Csak van egy titok, egy kiilonos delej
a borban, amely ezt a kapcsolatot ilyen kitartova és megfellebbezhetetlenné teszi!

— Van, persze, hogy van — ragadja vissza a sz6t a férfi —, de az nem valamiféle Is-
ten és ember eldtt tett eskii, mint a hdzassdg, és ha belegondolsz, nem is csak a férfit
tartja biivkorében. Hogy az olaszrizling a Capulet-hdz, a kadarka meg a Montague
csaldd kivdlasztott bora legyen, kellett bizony az asszonyok, anydink megszenteld
egyetértése is. Ha jol emlékszem, igy van ez a mi borunkkal, ezzel a Kékfrankossal
is. Benvolio a bardtom, de a borunk elkészitését nem ezért biztam rd, hanem azért,
mert kozel s tavol 6 az egyetlen, aki a kékfrankossziirettel megvdrja a novembert, és
gondosan levdlogatja a sz6lot, mieldtt dardloba tenné. Nagy gonddal és figyelem-
mel kezeli, hogy nekiink minden évben megfeleljen. Mert kiilondsen finom és igen
ritka bor ez.

— Es a tébbi bor — fordul el furcsin csillogé szemmel az asszony —, azok a kecse-
sek, elegdansak és behizelgdk, adnak, adhatnak ennél tobbet, jobbat? Olyan hévvel
dicséred bket, hogy az maga a beismert hiitlenség...

A férfi kissé fanyarul elmosolyodik. Ez van hat a kérdések mogott, ez a talan 6n-
tudatlan, ez az 6nnon félelmeibdl taplalkoz6 gyanakvas, a féltékenység. Sose gon-
dolt arra, hogy ez a gyonyor(i asszony fél, fél, hogy elveszitheti 6t. Szinte hihetetlen.
Szeretné megolelni és magahoz szoritani, de mit mondjon neki, hogy ne hasson
buta magyarazkoddsnak? Hivatkozzon az apdsara meg az apjara, a két oregre, akik,
mig éltek, Benvolio apjanak varosi csapszékében, nagy és 6rok ellentétiiket félreté-
ve, majd minden hétvégén végigkdstoltak a borvidék fehér- és vorosborkindlatat?
Vallja be, hogy férfiszemével ma is szivesen elnézegeti a szép néket, a maga mér-
téktarté6 modjan, szivesen kostolgatja a pompdas borokat, anélkiil, hogy sévarogna
utanuk? Mar Jdlia miatt is méltatlannak tartand az efféle magyarazkodast.

— Nem adhatnak se tobbet, se jobbat — tolt Gjra a megiiriilt poharakba, majd
felallva az acsolt padrdl Julia mellé 1ép —, megmutathatjik teljes szépségiikben s
tan valamelyest meg is kedveltethetik magukat, de tobbet, jobbat adni nem tudnak,
mert mindegyik mds, mindegyik egy mdsik szerelem bora. A mi borunk titkdt a tob-
bi nem tudhatja, merthogy az a titok mi vagyunk. Mi vagyunk az a szerelem, amely
nem lobban el néhdny hét, honap vagy év utdan, amely képes mindent legydzni, til-
élni, amely 6rok és halhatatlan. A tobbi szerelem legfeljebb a résziink lehet, mert mi
a teljesség vagyunk. A mi borunk ennek a szerelemnek a bora.

Julia érzi csip6jén a férfi kezét, nyakan, mint hiivos szell6t, a leheletét. Felegyene-
sedik, lassan egész testével az ura felé fordul, hogy viszonozza a csékjat, az olelését.

— Jol mondod, szép Montague — suttogja halkan a fiilébe —, hogy is gondolhattam
madst, errdl a szilvaféle izrdl, az édeskomény és a virdgok illatdrol?
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Gyorffi Réka
Betoncsend

Hajtjuk a percet konokul.
Buborékba puffadt az aszfalt,
Csontosodik a magény.
Felriasztott denevérek
buknak a képarkany ala.

Holttér

Felhdk gordiilnek lefelé,

a lebegés kertilheté még
sok-sok évszazad kimarad.
Az orok bokran eldmulva,
lefordulunk tréonusainkrol.

A@ ARTERIAK

Magasan

Torkéan akadt kitelt id6nek,
porgésbe —zajba beleajult

a nappal szemben mit se latott,
s zuhant a kézéppont felé.

Agyag és zsiros mlianyag
tolti ki pérusainkat.

a lépcsézetes pusztulasban
kaviccsa zsugorodunk.

Genius loci

(olaj, vdszon, 2015)
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Demeter Jozsef

Természetiink természete

1.
SlageriADAM Evi/k/nak...

Az irodalomnak mar funkciéja sincsen —
Edenkerti szirmokra irt verseimben...,
Kincsem?!

Osszel? Hogyha lehullnak a versek,
A vandormadarakkal én is neki-
Keservedek,

»De tavaszodvan, ha séhajt a rét” — jovok.
Hajnalcsillagos szirmokra égiséget koltok,
Mert!

A nyar szivfacsard, a tél szmogos, hétlan,
Napszentiiletes tavaszba belehonvagyédtam,
Am! Lett-légyen

Otédik évszakom — funkciéjat, hogy s mint éljiem?
Kéknefelejcs szirmok szinén mindenféle vétkem.
Minden-Kincsem,
Oldalbordam:

Terézia!

TeréziADAM —
Almdskertészkedvemben, 6,

Mind, mindbb édenem —
Haromunokds Nagyi —
Szerelmem!
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2.
Fajlalé

F§j itt, f4j ott, f4j mindeniitt,
Amikor nem vagyunk egyiitt,
Ha siit, esik, vagy havazik.

F§j itt, f4j ott, f4j mindeniitt,
Mikor veled vagyok merd6tt,

Ha siit, esik, hézik — mindegy.
F§j itt, f4j ott, f4j mindeniitt.

Az élet igy jar/t/ le, gyeriink,
De! Hogyha siit, csak siit, csak siit,

Féjhat itt, ott és mindeniitt,
Amikor nem vagyunk egyiitt —
Mikor veled vagyok mer6tt.

Ilyen az élet, mondd, milyen.
Uj talvildg, te masmilyen —
Fekete lyuk fényeiben.
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3.
1dé6zit6

Mar a mualtunk sem olyan, mint régen.
Az 6sz halottas dgyat nézed?, Szépségem.

A naszagy is ez volt — tisztaszobdsan.
Sldjeres mirtuszok — szmogéridban.

Valami kellene, Adysabb nyér heve,
Zengjen fény-tapaszt lukacsos egekbe,

Vagy — termékenyebb majus zubogé zuhéja.
Temetdk, ébreszts, nemz6ébb forradalomra!

Ming lazitas ez, te-e, bitang senki-mindenhazi.
Mennydorgoskodé hang, dehogy jéisteni, hisz!

Foldédesanyank sem olyan mar, mint régebb.
A kerege tél veszett kutyait félted?

Hogy nyalzanak — ,Becsiiljilk meg hohérainkat.”
Demokraciat fon hohér a héhérnak.

Nyujtépad, hamvveder természetiinknek?
Referencia Id6k, jaj be kellenétek.
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Lérincz Gyorgy
Bécs folott a Hargitat

(Regényrészlet)

— Tehat, Te vagy Irma?
Barna, mosolygds arct, kozépmagas, inkabb telt, mint sudar né all vele szemben.
Bolyhos, barnas, hajfiirtjei alatt szelid zold szemei ragyogtak, amikor rdemelte.

Atkarolja, megoleli, ahogy par perccel korabban Istvant is, az dccsét. A ségor-
asszonya megaddan belesimul a karjaiba. Fészkel6d6 melegség arad beléle.

»Lehat, rosszat nem beszéltek rolam!” — nyugtdzza.

Istvan megférfiasodott, magas, telt lett. Olyan, mint az apjuk volt. Még a moz-
dulatai is teljesen ra, az apjara emlékeztetik. Lasstiak, mint az 6rokora ingdsa. Ist-
van viszont, ahogy meglatta, ugy csodalkozott rd, mint aki nem hisz a szemének
se. Aztan valdsaggal, mint a pelyhet, folkapta, foldobta a leveg6be. — Te vagy az
bétyja, hét ez aztdn a meglepetés!

Onfeledt 6rom tort f61 mindenkibél. Még a gyermekek is dmulva kacagtak, hogy
az 6 maskor komor apjuk mire vetemedik. Nem volt senki részérél semmi képmu-
taté vagy rejtezkedd szerepjatszas, bar az igazsag az, a lelke mélyén szamitott ra.
Ha néha-néha meg is feledkezett réla, mas és mas gondolatok is gyotorték az tton
végig, atsuhant benne mindaz, amit az utébbi napokban az otthoniakrdél hallott.
Mert furcsa hirek kaptak szarnyra, jartak be Bécs sikatorait, macskakoves utcdit,
széles sugdrutjait.

Akik rogton, a ,forradalom” utdn, 6romiikben, mar az els6 napokban hazamen-
tek vagy telefonon érintkezésbe léptek az otthoniakkal, furcsa élményekkel, meg-
magyarazhatatlan benyomasokkal gazdagodtak. Mintha jellemiikben kicserélték
volna az otthoniakat. Mintha valami visszafordithatatlanul, konyorteleniil meg-
valtozott volna odahaza. Mintha az otthoniak félnének valamitdl. Télik. Az ad-
dig torédo, érdeklédo féltést, a kedves szavakat: hogy vagytok, miért nem josztok
haza? Miért tiltok abban a nagy idegenségben? — most, hogy valéban végleg haza
is tudndnak menni, bizonytalansdgban usz6, kétértelm szavak valtottak fel. El-
nyelt félszavak, ki nem mondott, csak sejtheté gondolatok roncsoltak a csendet.
Ahogy az otthoniak elhallgattak beszéd kozben a mondat kozepén. Ahogy vérat-
lanul 6sszevillant a tekintetiik, vagy figyelmeztetén raszéltak egymasra. De tobb
elfogyasztott pohdr ital utdn, olyan eset is el6fordult, hogy az addig szelid testvér,
unokatestvér, ségor, koma, mintha csak az id6jarasrél beszélne, olyan nyugodtan
a szemébe mondta az illetének: nekik azok, akik egykor elszoktek, ne adjanak ta-
ndcsot. S még meg is toldottak azzal: maradtak volna odahaza, élték volna azt az

116



2017. 657 AE@\/ ARTERIAK

életet, amit 6k, szokésiikkel nem romboltdk volna az otthoniak lelkét. S ha egyszer
elszakadt a gat — a lelkiikben felgydlt, virraszté kérdés6zont nem lehetett meg-
allitani. S nem lehetett az italra fogni sem. Mit gondolnak? — tették fel az addig
elhallgatott kérdést —, hogy élték meg 8k azt, hogy odahaza maradtak? Es ezzel
lemaradtak a jobb élet lehetdségérdl? Segitették az oregedd sziil6ket, Srizték Er-
délyt! Vagy mit gondolnak, hogy élték meg, hogy minden este a tévében gyalaztak
6ket? Hogy az Gjsagok mdsrdl sem irtak, csak arrdl, hogy 6k, a gonosztevé, topor-
tydnféreg magyarok veszik el Erdélyt! Amelyet raadasul Decebal végrendeletében
—, amelyet persze a bejové magyarok talaltak és driztek meg —, a romanoknak
hagyott. Azt, hogy a konyortelen és izz6 gytilolet, a hatalom szamadra val6sagos
balzsam volt. Gyémantfényl gondolat, el lehetett takarni vele a nyomorusagot,
a gyogyszer- és élelmiszerhidnyt, a nincstelenséget. Hogy és miként élték meg
azt, hogy nemcsak a multjukat, a létezésiiket is nap mint nap kétségbe vontak?
Visszatéré mondatok, gondolatok voltak ezek, mint a nétavégén a sej-haj. Persze,
csaladonként, s egyénenként véltoztak az érvek és az elhangzott szavak is.

Es mindez persze csak a bot és az igazsag egyik vége volt. Mert ott volt a mésik
véglet is, amit alkalomadtdn, a részegség faraszt6 és gorongyos utjain, szintén a
fejikhoz vagtak. Konnyd volt nektek odakinn beszélni, prédikalni, papolni, tana-
csot adni, magyarkodni... Elitélni, megszo6lni minket, hogy gyéva, lapulé férgek
vagyunk... Akik még lazadni sem meriink... Mikézben mi mar nemhogy lazadni,
mar almodni sem mertiink. Mert mar attdl is féltiink — nappal vigydztunk ra
—, nehogy éjjel, dlmunkban, az asszony el6tt elszéljuk magunkat. Mert tudtuk,
nemcsak 6 hallhat minket. A poloskak ott vannak a villanyég6ben, a telefonban,
a mindenhaté allam t6ré6dé figyelme vigydzza még az dlmaikat is! A falakat, a
parkettat, nap mint nap kétszer is végigtapogattuk a tekintetiikkel, s ha kellett,
sokszor még a tenyeriinkkel is, keresve a titkos helyet, ahova elrejthették azokat.
Ha a falbdl egy homokszem miatt lepattogott egy kis helyen egy darabka vakolat,
kipiszkaltuk a keletkezett lyukat egészen a tégldig, hogy nem rejtettek-e el oda is
valamit. Vagy, ahogy kiléptiink a hazbdl, jelt hagytunk, lisztet, finom krétaport
szértunk szét a bejarathoz, hogy tudjuk, ha jart bent valaki...

Arra persze nem is gondoltunk, a legéberebb dllapotban sem, hogy miért adnak
varatlanul, s meglepd gyorsasaggal utlevelet néha-néha...

Persze ott volt a masik fél igazsaga is, hogy ezt épp nekik mondjak? Nekik, akik
odakinn egy ékezetért 6rakig viaskodnak, megkiizdenek? Akik, ha egy percre
megfeledkeznek a betevd falatrdl, amit nehéz munkdval keresnek, masra sem
gondolnak, csak a magyarsagukra? Azzal kelnek, azzal fekszenek. J6ttek volna el
6k is, ha mar vadaskodnak, Gsztdk volna 4t a Dunat, prébaltak volna, ahogy 6k,
kiiszkodve talpon maradni? Magyarkodni, ha mar épp arrél beszélnek! Rdadasul
azt se tudjak, mi a honvagy! Mit jelent az, hogy egy id6 utdn, egyszer csak egy
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nap, egy elejtett sz6tdl, egy lesimuld vagy felkunkorodé bajusz latvanyatdl, vagy
bevillané emléktdl eldll még az ember lélegzete is? Szoritani kezd az ember melle,
és érzi, hogy nem kap leveg6t! Fuldoklik és nyog, mar-mar jajgat, mint a sziilé né
a raszakadé fajdalomtol! Arrél mar nem is beszélve, ha a tévében véletleniil egy
magyar tancot lat, hull a kdnnye, mint a zapor! Hogy konnytd odakinn magyar-
kodni? Hisz, rajta kiviil kit érdekel az 6 magyarsdga? A torok vagy alban szom-
szédjat? Utaztak-e 6tven vagy szaz kilométert valaha is egy vasarnapi miséért,
hogy magyar sz6t hallhassanak? Tudnak-e arrél, hogy a lelkiik mélyén néha feltor
a kétség, hogy nem drulék-e? Mert egy pillanatnyi rossz dontés okan ott hagytdk a
bajban az apjukat, anyjukat, testvéreiket. Ott hagytak csapot, papot, gyengitették
népiiket? Vagy tudnak-e arrél, hogy nem egyszer, nem egyet koziiliik elfog vala-
mi kiilonos érzés, s tgy hiszi, hogy ¢ az utolsé magyar! Bar tudja, hogy ott van
mellette szaz és ezer, ismeri név szerint is, és bedll az agyaba mégis... Aztan mar
zakatolnak is az agydban vonatkerekek...

Odahaza, jéban, rosszban, de magyar kozosségbe sziiletik az ember, teljes életet
él, valosaggal belesziiletik a magyarsagba, a legfontosabbat, a magyar szavakat is
ingyen kapja... Nem kell vdlaszon a mutter és fatter, az édesanya és édesapa sza-
vak kozott. Mit tudjak 6k, hogy a szavakkal egyiitt veszti el az ember még a lelkét
is! A szavak zongésével, zamataval, titkos tartalmaval. Mit jelent az, amikor az
ember meglat egy feny6t, s mar az Osszes székelyfoldi fenyvest latja?

Mi tortént velik, mitdl féltek? Nettan attdl, hogy hazakoltoznek s kikérik a ré-
sziik? A szegénységbdl, a girhes tehenekbdl, lovakbdl, koves terméketlen f61dbél,
vagyis abbdl a kevésbdl, amit 6k, maguk vagyonnak hittek, hisznek? Mert mas
magyarazat nem volt az otthonmaradottak viselkedésére. Igen, ugy tiint, hogy
a bizalmatlansag bekoltozott a lelkiikbe, s fullankja, kisérd, lebegé arnyéka lett
minden szénak. Szlikiil6 vagy villané tekintetnek. A szavak, amelyek addig csak
babusgattak, simogattak, tiiskéssé valtak, s mint a dorzspapir, szartak, karcolnak.
Pedig az ismerdsei koziil nem dontott senki a hazakoltozés mellett. Nem volt okuk
az otthoniaknak a félelemre. Es épp ez volt a meglepé! Elhallgatott az is a hazakol-
tozésrdl, aki addig, mindennap elsirta magat a honvagytél. Vagy talan a honvagy
hangoztatasa j6 ok volt az italozasra? Mert ha valaki rakérdezett egyre-egyre, jott
is a valasz: — Eppen én legyek az els6? Viszont az is igaz, nekik, az elszokotteknek
volt tapasztalasuk arrdl, hogy milyen a kapitalizmus... S ha hazakoltoznek esetleg
sikeresek lehettek volna... Ezt azonban, akik gondoltak is rd, tobbnyire a sajat bu-
kasuk igazolasaképpen élték meg.

Széval jottek, mentek a hirek. Jok, rosszak és rémhirek is. Ahogy az is igaz, egye-
sek a bécsi magyarok koziil akarva—akaratlanul valéban elszo6ltak magukat. Neki
személy szerint a legmarkansabban Kovecsi Zsiga keszeg, cserepes szaju felesége
fogalmazott, aki amikor egy nap taldlkoztak, rogton rakérdezett:
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— Volt mar odahaza?

— Még nem - valaszolta.

— Ne is menjen, Andrds — mondta kendézetlentil, 6nérzetesen. Karcsi haza-
ment, és azota is banja. Ezek megbolondultak odahaza...

— Vagy mondhatnam azt is, az menjen haza, aki el akarja (izni a honvagyat...

Kérdésére, hogy miért is? — pedig azt mondta:

— Talén félnek, hogy hazamegyiink... Féltik a vagyont. .. Mert Karcsi régebb,
odahaza, ha egy kicsit ivott, mindig arrél beszélt, hogyha véltozna a helyzet, eset-
leg hazamenne. Hazakoltozne...

— Széval... Féltik a semmit. Ami nincs — fejezte be nevetve... Nem is tudom,
van-e értelme, hogy beszéljiink réla?

Es ezek a gondolatok kisértették, fertézték az agyat neki is. Es attél a pillanat-
tdl, hogy a Kovecsi Zsiga feleségének a szavai ellenére eldontotte, hazamegy. Mar
aznap hajnal 6ta, ahogy Marosvasarhelyrdl elindultak, csak ez jért az eszébe. Es
ez villant 4t rajta rogton, mar abban a percben is, amikor meghallotta az anyja
hangjat. Mert akkor még az els6 percekben nem latta az anyjat. Aztan meg persze
az, s ez szinte mindig, vajon, hogy bannak az anyjaval?

Kicsi, toporodott, elfogyd asszonynak képzelte el valamiért az anyjat, aki fogy
ki az életbdl. Vajon taldl-e a sz6t a menyével? S ha igen, milyen dron? Magdba fojt,
elnyel mindent? Megkovesedik a lelkében még a csend is?

Arrdl persze, amirdl az Gton végig almodozott: — Csak az esti harangszoéig en-
gedjen el Edesanyam! Csak az elsé csillagig! — ahogy belépett a kapun, rogton
megfeledkezett. Nem jutott eszébe a korabban mar el6készitett mondat. A zoldre
mazolt vaskapu volt az oka, amely teljesen megdobbentette, s mint egy atomrob-
bands, még az emlékeit is szétverte? Vagy a félelem, hogy a sofér, meggondolja
magat, elfogadja a meghivast, s mégis bemegy?

Kavargott benne minden. Az is, amit gondolt, és az is, amit mar eddig tapasz-
talt. De még fel sem egyenesedett a csomaghorddsbdl, ahogy a kutya ugatni kez-
dett, mar hallotta is az anyja szavait: - Istvanék, nincsenek idehaza...

A kert feldl jott a hang, egészen mds iranybdl, mint ahogy az egykori emlékei
alapjan varta. Mintha az anyja, valahol éppen az udvaron lett volna. Taldn vacso-
rat vitt a kutydnak? Vagy enni adott a disznéknak? Mert, ott, a pajta bal oldaldn
volt hajdan a disznddl, rogton a tragyarakas mellett, a tytkodl s a kutyadl tarsasa-
gaban.

Majd egy pillanatra ra atsuhant rajta az is, hogy az anyja azt hiszi, valdszind
valaki helybéli keresi. Valamelyik szomszéd, barat, netan rokon. Elmosolyodott
magaban. Mintha a szavak révén éppen egy csokor viragot nyujtottak volna at,
mert a gondolat, hogy az 6ccse s a csalddja nincs odahaza — ahogy tudatosult ben-
ne mindez —, varatlan 6rommel toltotte el. Valdsaggal folvillanyozta. Ha nincse-
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nek idehaza — gondolta fellelkesiilve —, akkor csak tugy kettesben, maguk kozott,
6szintén elbeszélgethet az anyjaval. Megtudhat téle ezt-azt. Megtudhatja, miként
él. Tisztelik-e, becsiilik-e, ahogy illik? Hogy van? Belenéz, atlathat a dolgokon. A
szavakon! Amelyek persze arra is jok, hogy elrejtsék az igazsagot.

Valéjaban azonban, csak ekkor, az anyja hangjira egyenesedett fel a csomagok
koziil, s nézett el a hang irdnyaba, hogyha az anyja elindulna, vagy jonne feléje,
lathassa:

— En vagyok, Edesanyam!

Ugy tlint azonban, mintha az anyja nem is halland a szavait. Vagy a szavak,
nem jutottak el a tudatdig, mert meg sem mozdult, nem indult el, rohanva feléje,
ahogy szerette volna, vagy varta. Persze kérdés lehetne az is, mire gondolt, mire
szamitott 6 tizenot év tavollét utan? Hogy az anyja netdn még a sziirkiilettel ve-
gyiil6 kodon ét is felismeri? Vagy ha mar a hangja alapjan nem is ismeri fel, mert
persze, hogy megvaltozott az is, annyi év utdn, raadasul krakog és kohog a sok
cigarettatdl, de megérzi, hogy 6 jott? El és miikodik a megérzé anyai sziv, amelyrél
annyit irtak.

— En vagyok, Edesanyam! — ismételte meg az elébbi szavait, de most mar j6
er6sen megnyomva az édesanydm szot.

Es ekkor megtortént a csoda. Amelyet annyiszor elképzelt, vart.

— Szent Isten — sikoltott fel az anyja — Te vagy az Andris?

— En vagyok, Edesanyam!

Az anyja yjra felsikoltott:

— Szent Isten, hat Te vagy az, édes fiam? Te?

Majd:

— Mir azt hittem, sose foglak latni.

Rohanni kezdtek egymads fele, pontosabban csak 6 az anyja hangja felé, mert az
anyja allt, mint aki odacovekel6dott a f6ldhoz, és mozdulni sem birt: — Hogy van
Edesanyam? — kérdezte, ahogy kozel ért, s mér az anyja alakja is lathatéva valt.

— En, jol. Jél vagyok, fiam!

Megolelte, megszoritotta, felkapta a levegébe, korbefordult vele:

Biztos?

Biztos.

Jol bannak magaval?

Persze.

Annyit gondoltam magdra, hogy el sem tudom mondani. Sokszor még maga
a gondolat is fajt.

— Enis rad, édes fiam!

— Az elején tobbet voltam itthon, mint ott, ahol voltam, egyfolytaban magaval
beszélgettem.
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— Mindennap beszélgettem én is veled, Edes fiam! Hol az udvaron, hol a me-
z6n, kapalds vagy szénaszaritas kozben, hol este apaddal az dgyban.

— Annyira hidnyzott, hogy néha sajogni kezdett a b6rom is, nem lehetett hoz-
zaérni, fajt még az érintése is.

— Nekem a szivem sajgott, fiam, de az aztan mindig. Nem volt egy olyan nap,
hogy ne gondoltam volna Rad! Féleg az els6 id6ben, amikor nem tudtunk Rélad
semmit. Mar-mar azt hittiikk — ne haragudj ezért — a halak eledele lettél!

Ez a beszélgetés még kint hangzik el, az udvar kozepén, aztan Csapé Andras
kibontakozik az 6lelésbdl, megfogja az anyja kezét, majd a kapuhoz érve lemutat
a csomagokra.

— Ezeket hova tehetjiik el?

Az anyja csak most néz koriil, most néz le a foldre, ahol szért rendetlenségben
egymas mellé, egymdsra rakva alltak a csomagok. Osszecsapja még a kezét is, gy
kérdez ra: — Hat Te mivel jottél, édes fiam?! Teherkocsival?

— En Udvarhelytél egy kisbusszal. Oda egy segélyszallitmannyal érkeztiink, azt
rendeztiik egész nap. Epp csak kiszaladt velem, mar vissza is ment. Majd vasarnap
utdnam jon, s vele is megyek vissza.

— Még meg sem érkeztél, s mar mész is? Még meg sem érkeztél s mar az elme-
nésedrdl beszélsz? Ne ijesztgess, édes fiam!

— Elmondok majd mindent.

Az anyja Gjra és tjra korbenéz, megszemléli a csomagokat, aztan azt mondja:

— Folvihetndk az 4j hazba is, mert van kulcsom hozz4, én tiizelek, ha valahova
elmennek, de tegyiik be hozzam.

— Hogy-hogy magédhoz?

— Istvan kitatarozta a régi hazat, s épitett a kert sarkaba egy kicsi hazat, hogy
amig dolgoznak, nekem s a gyermekeknek legyen hol laknunk. Ez aztan végiil
nekem maradt...

— Aha - villant at rajta — s Uigy érezte rogton, hogy az dcese meglopta 6t azzal,
hogy a tudta és beleegyezése nélkiil atépitette a régi hazat.

De fennhangon nem mondott semmit.

Behordtak a csomagokat, takaros kicsi haz volt, még akkor is, ha minddssze egy
tenyérnyi el¢szobabdl, konyhabdl, kamrabdl s szobabdl allt. Raadasul a konyha, egy
elfiggonyozott mosdokagylé kivételével, a régi, gyermekkori butorokkal volt beren-
dezve, amelyek visszaloptak az egykori hangulatot a szivébe. Itt és ekkor, a benti
fénynél nézte meg valdjaban az anyjat. Olyan volt, mint régen, gyermekkoraban,
amikor még fiatal volt, sima fekete haja, amelyet lesimitva, kontyba rakva hordott,
rasimult a fejb6érére. Mindossze taldn egy kicsit alacsonyabb lett, toporodéttebb. De
nem volt egy 3sz hajszdla sem — még az arca sem esett Ossze —, csak a szdja koriili
ranc mélyiilt el. Inkdbb maga a fekete ruha volt 6nmagdaban idegen, furcsa rajta.
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— Ezt a sok csomagot kinek hoztad? — kérdezte zavartan.

— En ide, maguknak. Ezeket a nagy béréndoket s necceket az osztrakok adték.
En csak ezeket hoztam, ni, s rdmutatott a sajat csomagjaira.

Es el is kezdte kipakolni az anyjanak hozott ajandékokat.

— Nem kellett volna kélts, Edes fiam. Biztos Nektek is megvan a sajat bajotok.

— A feleségem pakolta, nem én, azt sem tudom, mi van benniik.

— J6 feleséged van, fiam, ha még ram is gondolt...

Taldlkozott a tekintetiik.

Az anyja, mintha csak igazabdl ekkor latnd el6szor, egy ideig szétlanul bamult
rd. Le sem vette a szemét réla. Mar-mar megbabonazva, megkoviilve nézte. — Hat
Te vagy az? — kérdi Gjra és Gjra! Majd valaszol is ra! — Megemberesedtél, édes fiam!
Meg!

Es a fekete szembogara ragyogni kezd. Karjéval korbefonja, 4téleli, szemével Gjra
és Gjra végigtapogatja. Majd amikor nyugtdzott mindent, megszoélal Gjra! — Isten
hozott, Edes fiam!

— No, erre kell igyunk egyet — mondja Istvan, az 6ccse, az elsé dobbenete utdn,
s a meglepetésbdl hirtelen feleszmélve. — Ezt nem élhetjiik tul szarazon. Ilyen nap
nincs minden évben.

Es almélkodva ranéz, mintha még mindig Ggy hinné, dlmot lat!

Irma, a felesége, az Istvan szavaira mar indul is rogton a kredenc felé, hogy el6-
készitse a tarcat a poharakkal.

Istvan tovabb beszél. — Jél megleptél, Batyja — mondja 6romtdl fénylé hangon —
ez aztan az igazi meglepetés.

Majd, mintha leplezni akarta volna taldn a megrendiilését is:

— De hat, miért nem irtal? Most mar lehet irni, s6t, akinek telefonja van, telefo-
nalni is lehet. A hatalom eltlint, mintha soha nem is 1étezett volna.

— Na, ezt azért ne hidd — akarta mondani —, de aztan meggondolta magat, nem
kezdi rogton ellentmondéssal a beszélgetést. — Egy segélyszallitmannyal jottem,
magam sem tudtam, hogy hogyan s miként lesz — fejezi be.

Aztan magyarazatként hozzaflizi azt is: — Azt sem tudtam, egyaltaldn johetek-e?

— Aha - gondolkodik el az 6ccse, mint aki feleszmél — valéban...

— Azt sem tudtam, megvan-e még az itélet ellenem — nyomatékositja az el6bbi
szavait Csapé Andras —, nyilvantartjak-e valahol, ha mashol nem, a hatarnal?

— Hat, ez igaz — valaszolja Istvan, elgondolkozva.

Egy pillanatra maga elé néz, Ggy néz toprengve, mintha latna is valamit, aztan
legyint a kezével, mintha valakivel beszélgetne, majd felvidulva hozzaftzi: — Itt
most nem miikodik semmi Batydm, és raadasul mas vilag lesz!

— Igen?

— Biztos!
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— Ujévkor még minket, magyarokat is kdszéntottek a romanok! Boldog Gj évet
kivantak! — Rég nem volt ilyen!

Aztan szembefordul vele, ranéz djra, mintha nem tudna betelni vele, megoleli,
héatbaveregeti. Latszik, valéban oriil a jottének.

— Megemberesedtél, baitydam — mondja —, elmehettem volna Bécsben melletted.

— Bécsben? — nevet fel Irma, a felesége, aki most kezd tdl lenni az idegen férfi
altal okozott meglepetésen — elmehettél volna itt is az utcan!

Majd leplezetlen 6rommel:

— Ugy vagytok egymassal, mint az osztrék trénérokos s a székely ember —
mondja nevetve.

— Ok hogy voltak? — néz ra oldott kivancsian a ségorasszonyéra.

— A trénorokos vadaszni jott, eltévedt, egy fél napig kddorgott itt a Hargitan,
aztan egyszer szekérzorgést hallott, egy oreg székely jott arra egy szekérrel. A
tronorokos folkéredzkedett, folilt a faval megrakott szekérre, s mert érezte, hogy
milyen nevetséges, s jelezni szeretette volna azt is, hogy a saros, gylrott ruha
ellenére ki is 6, azt mondta fontosségat hangsilyozva: — En vagyok az osztrak csa-
szdr fia. A tronorokos — flizte hozza. Mire a székely, csak ugy a vélla folott: — Hat
persze, s én vagyok a torok szultan...

Kacagas harsant, még a gyermekek is felnevettek. A ségorasszonya gy nevetett,
mintha a viccet most halland el6szor valaki mastél. Nemcsak az arca nevetett,
hanem az egész teste. Ringott, hullaimzott még a levegg is koriilotte.

Csap6 Andrasban a vidam hangulat hatdsara old6dni kezd a szorongds, borzon-
gani kezd a szive koriil:

— Es Ti? — néz le a megilletédott gyermekekre.

A gyermekek, akik lefekvéshez késziilddtek, most ott allnak mind a kélyha ko-
rill. Mint valami kiillonos laitomdst bamész szemekkel, megilletédve nézik. Istvan,
az 6ccse viszont, aki szemmel lathatélag biiszke a csalddjara, be akarja mutatni
Oket.

Raszolt:

— Hagyd, taldljam ki én, magam. Es a fényképekre emlékezve, sorra vette éket.

— Te vagy Andris, ugy-e?

Es arra gondol: vajon az apjuk utdn vagy talan neki kedveskedve kapta a nevét?

Nyurga, sovany fia allt el6tte. A gyermek szégyenlésen f6lnéz, tétovan ra is
mosolyog, aztan lehajtja a fejét. A mozdulat a sajat egykori, gyermekkori énjé-
re emlékeztette. Igy dllhatott 6 is hajdan, egy-egy ismeretlen felnétt elétt. Ilyen
megilletddotten, amuld, bamulé szemekkel. Ratette a kezét a gyermek fejére, ba-
rackot nyomott ra: — Csak nem vagy szégyenlds? Majd hozzaftizte, azt is: — Egy
ilyen nagy legény, aki mar majdnem ndsiilés el6tt all, ne legyen szégyenlés! Hisz a
lanyok mar djuldoznak, ahol te jarsz!
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A gyermek kényszeredetten s kissé csodalkozva, szeliden elmosolyodott, aztan
elfintoritott arccal Gjra felnézett ra. A kutato, vizsgalo tekintetétdl arra gondolt,
most azonositja mindazt, amit a csaladban beszéltek, amit hallott, és elképzelt
réla. Es az arca, tekintete alapjan, nem mondhattak rosszat réla. Egy nyilt tekin-
tetd, tiszta arcd, csodalkozé gyermekarc tekintett vissza ra, inkabb kivancsi néma
dertivel, mint gyanakvén, kutakodva. Es a sajat gyermekkorabdl tudta azt is, mit
lat. Tudta, ha valaki elment egy kozosségbdl, azt, mint valami titokzatos mesehdst
6rzi az emlékezet. Egyfajta kiilonleges vardzs veszi koriil, lengi be. Es ezt keresi
rajta is a gyermek. A latomason tuli mesehdst.

Megsimogatja, megpaskolja a gyermek arcat:

— Te pedig Kati vagy! — mosolyog rd az egyetlen lanyra, aki az anyja szoknyaja-
hoz simulva, kutakodva les fel az arcéba.

Ozszemi, nevetds, szokésbarna, huncut szemi lednyka tekint vissza rd. Amikor
mosolyog, az arca boltozata olyan, mint a nagyanyjanak, még a godrocske is ott
van az orcdja kozepén, és a nagy csodalkozé szemei ragyognak. Igen, nyugtizza
magaban, az anyja lehetett ilyen, hajdan, aki most fekete csond, az elkophatatlan
fény, orokké ragyogoé, kacagoé szemeivel.

Réanéz az anyjara, aztan vissza a kisldnyra, raszegezi a tekintetét Gjra és Gjra
mindkettéjiikre.

— Tehat igy sziilettink Gjja — nyugtdzza magdéban.

De fennhangon nem mond semmit.

Istvan, mint egy kiviilall6, biiszke 6nérzettel szemléli a csaladjat. A legkisebbik-
re, a harmadik gyermekére néz, aki az ujjat szopogatva inkabb unatkozva, mint
érdeklédve csodalkozik ra. De miel6tt megszolalna, Irma rakérdez:

— Andras bort iszik, vagy palinkat vegyek el4?

— Ne siessen, Irma! — mondja.

— Es Te vagy Isti, igaz? — guggol le.

Folemeli a gyermeket maga f6lé a levegGbe, rakacsint, tuljatssza magat, de a
gyermek, elsotétiilé szemei s legorbiild szaja lattan, visszafogja a mozdulatot. Le-
engedi a foldre, csak megsimogatja az arcat.

— Bort vagy toményt kérsz? — ismétli meg az dccse.

Szertartasosan folegyenesedik:

— El6szor is, miel6tt még mashoz fognank, meg kell koszonnom, hogy gondjat
viselitek anyanknak — szélal meg tinnepélyes méltosaggal. — Féleg Neked — for-
dult az el6bbi szavaitdl szemmel lathatélag elérzékenyiilé dccse feleségéhez.

Folytatni akarja — ezt a mondatot s magat a jelenetet hazafele tobbszor is elkép-
zelte, elismételte —, de Istvan rogton visszaveszi a szot téle:

— Nem kell megkdszonj semmit — valaszolja a felesége helyett is: — Anyam ne-
kem is! — folytatja, majd rogton hozzaflzte azt is: — Ez a mi életiink, az meg a tied.
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A hangja hatarozott, talan az illend6nél is keményebb, s kiegésziti azzal: — Bar
az is igaz, hogy Apank nem tudta megbocsajtani soha, hogy elmentél...

Az anyja keze megrebben a kilincsen, mert ott 41l még mindig az tiveges veran-
daajtéban, sotét arny fut at az arcan. Tehat kezdédik — gondolja Csapé Andras!
Most kezdédik, amit6l tartott. Es most mar érti azt is, hogy mire és miért mondta
az anyja, amikor a kapucsukddast s a kutyaugatdst hallotta és 6 6rommel felug-
rott, hogy: talain nem kellene felmenniink most! — Ihatott is! Félt? Sejtett vagy
tudott valamit?

— Ne izgassa magat — nyugtatta meg ott és akkor. De gy tiint neki is, hogy éle
van az Istvan szavainak.

— Ha iszik, sose tudja, mit beszél, s most kétszeresen is izgdga —, hallotta az
anyja mondatdnak masodik felét is.

— Miért?

— Mert benne van a tandcsban, egyfolytdban gytiléseznek, veszekednek.

— Politizal?

— Igen. Pedig megmondtam, hogy ne foglalkozzon vele. Megmondtam, a po-
litika nem nekiink valé... Olyan, mint a kénkoves, tiizes pokol, nem lehet soha
szabadulni beldle.

— Valaki kell csindlja azt is — prébélta nyugtatni —, de az anyja nem hagyta
lebeszélni magit...

— Nekem beszélhetsz — szOlt vissza, tudom, amit tudok... A faluban azt beszél-
ték mindig: a nyilasokbdl lettek a legnagyobb kommunistak.

Erre nem volt mit valaszolnia, és nem is vdlaszolt. Most viszont, ahogy az el-
sOtétiil arcat latja, arra gondol: az anyja fél. Beszéltek réla egymads kozott? Vag-
dalkozott Istvan? Szédmon kért valamit? Valami olyant mondott az 6ccse, ami
fajhatott az anyjanak? Vagy talan mindig is fél valamiért? A nagy tiltakozasa el-
lenére még sincs olyan jé dolga itt? A lakdsban masodpercek alatt feler6sodott a
csend. Ott allnak mind a szoba kozepén, a kalyhdban pattog a tiiz, egyediil csak
az anyja all kiilon. Ott 41l rogton a bejarati ajtonadl, fekete csond veszi koriil. Fekete
ruha, fekete szoknya, fekete kendé van rajta — hét igen, az eltelt id6 tekint vissza
az anyja alakjardl. Az egykor volt, valamikori, hajdani id8, a maga fekete ruhdba
kényszeritett szokdsaival, amely tartalmaban nem véltozott talan, amiéta elment
azéta sem. Soha. Ahogy a falusi 6regasszonyok alltak mindig is. Allnak. Talpig
feketében. A kapualjakban, az udvaron, a lakasban. Eszrevétlen, bocsanatkérén.
Ahogyan élnek. Ugy all az anyja is. Igen, az éregasszonyok észrevétlen cséndje,
jelenléte tiikrozédik vissza: — Itt vagyok, még élek, mit tehetnék?

Megigazitja a fejkenddje csiicskét, hiz egyet a szarnyakon, mintha meg lett vol-
na lazulva — nem volt.

Hirtelen élesen és tisztan latja magat. S nem is a sajat szemével, hanem rogton
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az 6rdog szemével, aki hirtelen megjelenik Kovecsi Zsiga, keszeg, sovany felesé-
gének a képében. Annak a glnyos, csifondaros arca, tekintete villan... De, ahogy
korbenéz, az 6ccse feleségének a mosolygds arca lattan megnyugszik. Pillantdsa
talalkozik a gyermekek varakozé tekintetével, s feleszmél. De hisz azok vérjak az
ajandékot — gondolja. Vérjik, hogy hozott-e valamit, s ha igen, mit hozott!

— Gyere, segits — sz6l ra az dccsére. Es megkérem, j6jjon Irma is!

— De hat, ne magazd Irmat! — mondja Istvan inkabb csodalkoz6 hangon, mint
meglepetten, hisz a feleségem.

— Akkor gyere Te is, Irma! — oldédik fel — hozzuk fel a csomagokat!

— De hat miért nem hozzank pakoltdl be? — éri utol ismét az Istvan hangja. —
Miért nem hozta fel Andrast hozzank, Edesanyam? Jél tudja, hogy ide barmikor
feljohet, miért nem ide jottek fel?

Nincs semmi kétszinliség a hangjaban, ahogy az anyja valaszaban se: - Mire
feleszméltem, mar bepakoltunk. Engem is tigy meglepett, hogy az eszemet se tud-
tam hol van.

De ekkor aztdn hirtelen és egycsapasra ki is jozanodik a tépel6désbél, mert va-
ratlanul megszélal Irma, a ségorasszonya: — Hova akar iilni, Edesmama? Tessék
helyet foglalni, mire joviink. Ne alljon itt az ajténal...

Edesmama? — késtolgatja a sz6 izét? Zamatat. Ezt a sz6t igy még nem is hallotta.
Ujra és Gjra megismétli: Edesmama? ,Ezt nem mondjak annak, akit nem szeret-
nek”. Es, hogy nem elészér mondjak, latszik abbdl is, hogy nyoma sincs az anyja
arcan a meglepetésnek. Shogy nem téved ebben, az meg onnan is sejthetd, ahogy
Kata, az a kis, apré csoppség, befészkeli magat rogton a leiilé nagyanyja 6lébe...
Hat igen, az ilyen dolgok nem véletlenek, gondolja. Nem. Hess 6rdog, tobbet ne
piszkdlj — nyugtatja meg magat.

Mar az udvaron vannak, amikor eszébe jut, s mar-mar védekezén, s magyara-
zatként rajuk szol:

— Aztan amit latni fogtok, azt nehogy sértésnek vegyétek. Nem mind az én
ajandékom. A sok, vagyis a tébb, a széllitmany vezet6jének az ajdndéka. En sem
tudtam rola, csak amikor Udvarhelyrél elindultam.

Majd hozzaf(izi azt is:

— Eshoztam egy kicsi italt én is, azért mondtam, hogy varjatok... Mégiscsak én
jottem haza...
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Németh Istvdin Péter

Viragnaptar A. D. 2017.
(A 200 éves Tompa Mihdly emlékének)

1.
(Els6)

még ugy csukddtak télire
be mind az ablakok

hogy alattuk a kertben

az agyas foldje fagyott
mikor ajtém nyitottam
kod volt ma fény alig

de szdl tavaszi hunyor
bontotta reggelre szirmait

2.
(Martyn Ferenc: Hoviragok)

a hévirag csupan két szal

a ho aldl csak eléd all

szamolsz mindossze hat szirom
s fehér a fehér papiron

a szar meg néhany vonalka
fejét gyoktorzsig lehajtja
sz4jabdl nézd tejfog-fehér
villan el6 lepellevél

3.
(Képeslap)

friss dprilis hozta
jo hir hisvéti posta
tizenhatodikan
amit harom tulipan
parta-pirossa

fest papirosra

4.
(Berzsenyi-konnycsepp)

hulldmolnak elébed

lam a kigydsziszek
arnyék sincsen alattomos
fényben amerre jarsz
folkéklik valahany

szal a bokad koriil

csak gyongykavics pereg

5.
(Tikroz6dés)

annyira nem lathatsz at

a konyhaablak tivegén

hogy megpillanthasd arcat
kevéske ehhez még a fény

am racsokon tulra elém
finom mdsuszillat szallt

s im szinrél-szinre most latni
mint nyit cserépnyi muskatli

6.
(Rosa mysthica)

gyermekkorod nyara 6ta

ha el6szor Gjra nyilna itt

szdl titokzatos értelmi rozsa
nem szamldlnad szirmait
csak elnéznéd hosszan arany
alkonyatban szé6talan

valami 6todik évszak szerint
dult kerttel épen vissza ring
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Bertha Zoltdn
Engedjétek hozzam jonni a szavakat

(Siité Andrds remekmiivérél)

Az egymast kolcsonosen feltételezd, egymassal ontikus (elszakithatatlan egzisz-
tencidlis és spiritudlis) kapcsolatban, 9sszefiiggésrendszerben all6 nyelv és identi-
tds, anyanyelv és kozosségi, kulturdlis 6nazonossag sorskérdése, létproblematika-
ja az erdélyi és az egyetemes magyar irodalom egyik kortars klasszikusanak, Stité
Andrasnak az életmivében kiilonleges szerepet nyer. A kollektiv és 6ntorvény(
nemzeti létezés, a kisebbségi megmaradas alapja az anyanyelvi 6nreflexio6 és 6n-
tudatossag, amelynek magasztos, biblikus erkolcsi imperativusza 6sszegzddik az
Engedjétek hozzdm jonni a szavakat — Jegyzetek homezdén és porban (1977) cimi
esszéregény-remeklésben is. E kiemelked6 prézami egyben mifajteremt6 alkotas:
a sokféle poétikai regiszteren megszoélalé gondolatfutamok esztétikai hatasformai
és értékmindségei a ,sajatossag méltésaganak” szuverén miivészi kifejezésrendjé-
vel — a szakralizal6 beszédmaédok és jelentéstartalmak rendkiviil valtozatos meg-
nyilatkozasformdival — drnyaljak erdélyiség és magyarsdg, sors és hit, bensdség és
egyetemesség vilagteremtd szellemiségét.

Az Engedjétek hozzdm jonni a szavakat voltaképpen az Anydm konnyii dlmot
igér szovegvilaganak szemléleti és epikai Osszetettségét ismétli, annak beszéd-
modordt folytatja — naploszer( krénika, leirds, emlékezés, litomas, mese, elmél-
kedés, példazat és megannyi mas perspektiva stirliségével, osszezstufolasaval és
asszociativ arnyalatossagaval, de mindezt még tjabb nézépontokkal és rendszere-
zéssel mégis 1j alapképletbe foglalja: a rousseau-i nevelési regény, a lirizalt nyelv-
pszicholdgiai és -filozéfiai traktatus, a nyelvi 6ntudatra alapozott nyelvvédd irat,
élettanitas, kronikds parainézis, regényesitett intelem, a kolt6i pedagogiai-bolcse-
leti, poétikusan értekez6 nagyesszé keretébe. Az ird, a nagyapa Ldszlé unokajat
figyeli, és vezeti ,Szavaink Nagyfejedelemségének” Gtjain, az emberi létmod nyel-
vi feltételezettségének abszolit érvényességét bizonyitva és latva bizonyitottnak
(akar Rousseau-val is vitdzva). ,A Szd, amely Isten, redéiben 6rzi az emberi nem
torténetét az elsé naptol fogva, s minden nép torténetét annak nyelvében, olyan
bizonyossaggal s oly cafolhatatlanul, hogy zavarba ejti a jaratlanokat és tudéso-
kat egyarant” (Stté 1977, 5) — idézi Jean Pierre-t a mottd. S az egész mi ennek
a gondolatnak a jegyében szemlélteti a vilagelsajatitas nyelvi szubsztancialitasat,
az emberi gondolkodas és a szellemi Onkifejezés 1étbeli 1ényeget jelentd ontol6-

Kilencven éve sziiletett Siité6 Andras ird, dramaird, esszéista
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giai meghatarozottsagat, az emberi lénynek a targyi valésaghoz, a természethez,
a kozosséghez, az univerzumhoz és 6nmagahoz kotott tudatos és ontudatlan
kapcsolatlehetéségeinek teljes spektrumat. A nyelvfejlédés, a jelentéses artikula-
ci6 kibontakozasanak csoddjat, a csecsemdében Osszeranduld onto- és filogeneti-
kus sajatossagok titkait, a nyelv- és a beszédkészség kialakuldsanak biolégiai, fi-
zioldgiai, lélektani, hangtani folyamatait, tanuldsszakaszait kivételesen érzékletes
differencialtsaggal megkozelité, nyomon kiséré és leir6-értelmezé megjelenités
akar bizonyosfajta enciklopédikus tankonyve is lehetne a gyermeki elmemocca-
nasok és az egyetemes emberi evolicié mély osszefiiggéseinek. Borzongaté me-
tafizikai tavlatok sugalmazasaval meriil el a kozel hajol6, mindent f6ljegyz6 szan-
dék ramutatds és megnevezés, deixis és denoticid, kompetencia és performancia
rejtelmeinek egész fenomenoldgidjaban, szubjektum és objektum létszerd inter-
akcidkra épiil6, az egész emberi ény és az egész megnyilt vilagegyetem 6sszemii-
kodését igényld viszonymddjainak ériasi példataraban. A megfigyelés koveti és
irdnyitja a gyermeki értelem horizontjanak szélesedését: a bolcs6tdl két-harom
éves korig, amikor a nagyapa mar kozos barangolasok s a pusztakamarasi déd-
sziil6k meglatogatasa altal ismertetheti meg a kisfiaval a falusi vilag, a kornyezé
természet, a nagyobb csalddi kozosség ezernyi varazslatat. Az elbeszélésforma a
szenzibilis deskripciénak, valamint a nyelvi viligmegragadas, a ,Masodik Vilag-
mindenség”, a szubjektiv és az objektiv létrelacidkat szintetizalé valésagkozmosz
folytonosan dnmagdra is reflektdlé gondolatisdganak az 6sszetomoriilésével ré-
tegzédik. Az auktoridlis és az autotelikus narracié egyiittesében a referencialis
funkcidra a nyelvi 6nkijelentés végtelen ivli konnotativ, onreflexiv szévegboltoza-
ta épiil ra. A létezés és a létez6k univerzumanak belsd sokréttiségével, arnyalatos-
sagaval homoldg a nyelvi kifejezésrendszer, a kulturalis vilagteremtés gazdagsaga.
S maga a soksziniliség, a sokdimenziés, hatartalan tartalmassag a legfébb érték
egy nyelven beliil, és dltaldban az emberiség nyelvi egyetemességén beliil is, a kii-
16nb6z6 népek, nemzetek nyelvei tekintetében. Egy-egy nyelv léte, amelyet 6nnon
torténelmi-kozosségi hagyomanyrendszere, szimbolikus értelemvilaga, kultardja
tart fenn, értékelméletileg szent és sérthetetlen — mert a teremtéképesség 6rok
emberi és transzcendens forrasaibdl szdrmazik, s mert a homo sapiens életének
alapelve és mindsitéje. Innen a siit6i eléadasméd mély szakralitasa, religiozitasa,
éthosza: az adottsagot — a nyelvi o6rokséget, a székészletet, a beszédmindséget
— megbizatasnak tekint6, mindig djrateremtendd és Gjra megélhetd értékteljes-
ségnek értelmezd kotelezettségvallalds emelkedettsége, amely teljességben az
emberhez mélto élet, a kozosségi vétetésii nyelv és erkolcs feltétleniil egymasra
utalt értékszférai a 1étezésnek; s benne a népi, a nemzeti irodalmi kultira az esz-
mélet legmagasabb rendd ontanusitasaval jelzi a szellemi életlehetéségek maxi-
mumat. Siitd stilusdban a megidézett irék, gondolkoddk — folytonos jelenlétiik
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altal — nemcsak eszméik, miviik egy-egy 6nallé jelentésti szilankjaval kapcsolod-
nak az irdi fejtegetésekhez, hanem ezzel az altalanos értékérzo, 1élekdapold — igy
életmegtarté — er6t, felelésséget tovabbitd, sugarzé kiildetésiikkel is. Gondolat
és metafora igy termékenyiti meg Siit6 irasmivészetében kolcsondsen egymast:
amit a szoveg explicite mond egy nemzet kulturalis kincsének életgazdagito és
-nemesité szerepérdl, azt egyuttal — nem didaktikusan, hanem leheletfinom sze-
mantikai-stilisztikai rajatszasokkal, aforisztikus athasonitasokkal — példazza is.
Igy szovi at — a magyar esszé torténetében is kiillonos bdséggel és természetes-
séggel — a hétkoznapi élménykozelségbdl kiindazé gondolatmeneteket a magyar
és a vilagtorténelem, a -kultira, a -miveltség szamtalan alakjanak, alkotasanak
az lizenete, mondanivaldja, hangulata — a szabad atértelmezést és alkalmazast
el6hivé tanulsagaival (Balassitdl, Heltai Gaspart6l, Bornemisza Pétertdl, Szen-
czi Molnartél, Mikes Kelement6l Csokonain, Pet6fin, Aranyon, Adyn at Jozsef
Attilaig, Illyés Gyuldig, illetve a Biblia vilagatdl és példazataitol Arisztotelészen,
Rousseau-n, Schopenhaueren at Shaw-ig, Camus-ig). S ez a kulturalis sokarctisag
ugyanugy magdban hordja 6nnon parabolikus értelmét, mint a sziil6f6ldi em-
lékezések, tdjfestd részletezések, dis természeti (st természetrajzi) koriilirasok
szovegtartomanya, a gyermeki értelemnovekedés, a nagyapai szolgélattevés apré
eseményeinek minuciézus megorokitése, a familidris-kozosségi életszférak, a pa-
rasztkozosségi életvitel (s altala a kommunikativ kohézio) felejthetetlen, tiszta ér-
ziiletébreszté bemutatasa.

Az egyéni létezés mindségét meghatarozo nyelviség elsédleges atorokitdje tehat
a teljes kulturdlis emlékezetet hordozé kozosség (mint az individualitas feltétlen
kollektiv megel6zottségét jelentd életkozeg). Ebbdl és ,nyelvébdl kiesve: 1étének
céljabdl is kiesik az ember” (uo., 163.). Az athagyomanyozas személyes kezdetén
és végén ez az akdr ontudatlan kozosségiség munkadl. Siité torténelmi furcsasa-
gokat emlit, amelyek azt bizonyitjak, hogy az élettelen targyak 6nmagukban nem
nevelhetik a gyermeket: akit elzarnak a lelkes, 1élekteljes kornyezettdl, elpusztul
a szeretet- és nyelvhidnytdl, a gondoskodd ,szeretet szavai” nélkil. A kozosségi,
anyanyelvi kotottség olyan éltetd sziikséglet, amely nélkiil maga az ember valhat
»€lettelenné”, ,vilagtalannd”. A sz¢ a vilagban-1ét 6nmegérté szellemi aktusa; hi-
anya vagy elfeledése a torvényszer(i elembertelenedés kivaltdja: ,,Ahol véget ér
a szb: ott kezdddik a fogak vicsorgatasa; az érvelés helyén (...) az 6kol okfejtése,
a legkonnyebben elsajatithaté vilagnyelvek egyike mai napig is” (uo. 19—20.). A
nyelvi mindség: emberi-szellemi és életmindség; a vildg atszellemitése pedig az
elsajatitas és az elsajatitottsag kozmikus harmoénidja. Az egyensulybomlds lélek
és természet kozott a nyelvi sorvadassal, a nyelvi szegénységgel, durvasaggal és
primitivséggel, a ,nyelvinséggel” és a ,nyelvkarosultsiaggal”, illetve a masik nyelv
erdszakos kiirtasi szandékaval fligg 6ssze. Akar 6nkéntesen, akar agresszio altal:
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a nyelvvesztés céljavesztetté, otthontalanna csokevényesiti az embert. S akitdl el-
partolnak a szavak, attdl elidegenednek a targyak, az kiesik a tudasbdl, a vilagbdl,
s 6onnon legjobb lehetéségeibdl. Az eldllatiasodas silyosabb degradacié az em-
ber részérdl, mint a természeti lesiillyedés, rosszabb, mint a természetes éllati 1ét:
azok nem druljak el a maguk sajatossagait, megkiilonboztetd jellegzetességeiket.
Az embernek tehdt nem csupan szét: hanem anyanyelvi szét kell tudnia, annak
teljes érzelmi-torténelmi univerzumaval, kollektiv lényegével és szellemi tradici-
6javal egyiitt. Szavainknak is van és kell, hogy legyen helyiik-otthonuk — nem
csak személyes létiinknek (Tamdsi Aron nevezetes szall6igéjét — ,azért vagyunk
a vilagon, hogy valahol otthon legyiink benne” — bévitve). Mert ,mi lehet ott az
ember, ahol leveti a rd mért koteléket? Semmi egyéb, csak Oriilet, visszhangzik
Nagyapa fiilében egy régi vers foszlanya: 'Holt faagaktdl koriilvett sziv, mit tel-
jesen betoltott a szanalom.” (uo. 175) Véletlen, hogy hova sziiletik az ember; de
a létbe-vetettség mar torvényszertiségeket ré ra (,A véletlen mive lehet, hogy
a tengerbe zuhanok. De hulldmai koz6tt mar nem a véletlenben, hanem a viz-
ben taldlom magam. A viz torvényeinek hatalméaban” uo. 14). Mikes Kelemen a
szamkivetettségben sirta vissza ,rabsidgaban a sziil6fold aranybilincsét. Annak
a hangjaibdl teremtett irodalmi nyelvet. Nyelvet csupan? Magatartasbeli modellt
a reank bizottak dolgdban” (uo. 13); mas ellenben helyben is ,kivetemedett” lesz,
ha megtagadja a ramért orokséget. Az egyik példazatban az Isten, aki a ,végtelen
id6t tartalmas és valtozatos emberi szavakkal szerette volna lakhatéva tenni” (uo.
169), azt tapasztalja, hogy bar csillagot még nem latott ,,szamarra valtozni; embert
anndl tobbet. Madarat sem (...) amely a hangjat, nevét, csérének formajat vasarra
vitte volna valamely kovérebb kendermagért” (uo. 168—169). De embert igen, aki
az elsé ijedelemre feladja-eladja identitasorokségét; aki ,elkétyavetyéli” taplalo
forrasat ,a hidbavaldsagok vasdrterein”, aki a metaforakat, az ,ige-forgacsokban”,
sjelz-agacskakban” a 1élek ,fenyves-zugasat”, a szellemformalta szépségeket ,,se-
lyem-topankara” cseréli — ezzel, senyveszt6 onkeresésében ,nyiisziteni” és ,ma-
kogni” fog, s ,0nkifejezés dolgaban” arra itéltetik, hogy malomkoveket varrjon
Ossze, és ,homokbdl kotelet” fonjon. Az értelem fényét, a belsé vildgossagot az
emberrel megoszto Isten haragjaban Gjra kivanna gydrni az embert, s ez egyel6re
csak a véletlen miatt hitisul meg (elveszett az égi tervhez sziikséges gyurodeszka).

A humoros-rezignalt torténetek, példabeszédek egyik oldalon a magamegadé
vagy a haszonlesésbdl 6nmagabdl kivetkézé ember mentalitdsat karhoztatjak —
aki nem tudja, hogy a ,nyelv nem csupan hdazi hasznalatra tajkolt eszkoz, nem
csupan munkavezetd jelrendszer és kereskedelmi rikkantas” (uo. 17), s aki a ,,hall-
gatni arany” (uo. 164), a ,ne szolj szam, nem fdj fejem disznéhélyagjaba” (uo. 162)
hazédik, félvén — sokszor ugyan joggal —, hogy ,nem az a veszélyes rank nézve,
ami bemegy a szankon, hanem ami kijon azon” (uo. 164); s akit az Ur, mivel aznap
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»csuszomaszokkal” foglalatoskodott, s utdna nem mosott kezet, talan hibasan is
formaélt meg: ezért a ,kelj fel és jarj” helyett a ,kelj fel és beszélj!” parancsara szo-
rul. A masik oldalon pedig a ,szdjbartigasra idomitott szamarak” garazdalkodésa
teszi tonkre az drtatlan dldozatul esettek nyelvét. A hallgatds helyett: az elhallgat-
tatds. (A fanatizmus, amelyet nagyapa ,Ferenc bétyja a fél szemére megvakultan”
élt csak tul, ,mivel rossz helyen és rossz idében szélott, nem sejtvén, hogy ezzel
kozmonddést moédosit: szemet sz6ért” uo. 28.) Az az abszurditds szarmazik ebbdl
(s a kiszolgaltatott, elnyomott kisebbségi magyarsig szamara végzetesen abszurd
realitds a romdniai magyarellenes kommunista diktatiraban), hogy a ,nyelvhasz-
nalat” mint fogalom egyaltalan kialakulhatott: a természetes beszéd (raadasul
meg nem adott) engedélyhez kotésével, azaz megcsifolasaval (,Kinek jutna eszé-
be példaul akdrmifajta szabalyozdsi joggal azt mondani: kézhasznalat, ldbhasz-
nalat, fulhasznalat, tiid6haszndlat?” uo. 99). Aki a masok nyelvével — és 1étével
—akar ,elbanni”, az a magdéval sem tud ,banni”; aki nem érzékeli a sajat kultaraja
mélységeit sem, az tdmad neki — ostoba hodité Gsztonnel és hasztalan remélt,
csaldka elényok megszerzésének agyrémével — az elnémitott masik etnikumnalk,
nyelvnek, vallasnak, kultardanak, nemzetlétnek. Holott ,az emberek épp emberi
kiilonbségeikben lehetnek egyenldk. Es csakis az egyenléségben jut széhoz a ter-
mészetes kiillonbozdségiik” (uo. 6). A fajdalmas nyelvromlas az erdélyi magyar
szérvanyvidékeken meglehetésen elérehaladott; aktualis koszonésforma lehetne
a ,hogy-szolgdl-az-egészségiink” helyett a ,hogy és mint szolgdl, uram, az édes
anyanyelve?” (uo. 58) (De hasonloképpen szivszorité a konyvben is megidézett
amerikai magyar emigransok, kivindoroltak honvagya, identitaskeveredése, ma-
ganyossaga, nyelvi toredékessége, otthonkeresé zaklatottsaga.) S a gydgyitashoz
»ortolingvisztikai klinika” sziikségeltetik, ahol magyar kolt6dridsok vagy magyar
szazadok mélyébdl felzuigd zsoltaros, népdalos, verses tizenetek hozhatjak helyre
a bajt (,Utaltassa be magat gyégykezelés végett bizonyos Csokonai nevezet(i poé-
tahoz; vagy Berzsenyi tekintetes irhoz; az utcank elején és végén vigyazkodd Vo-
rosmartyhoz; Arany Janos vildgitétornyaba Nagyszalontara; Pet6fi tomegsirjaba
Fehéregyhazara; Jozsef Attila jajkidltasaiba; Kemény Zsigmond jégvermébe vagy
Ady tiizes katlanaba; a hargitai Abel szikra-feleseléseibe; nyelvi szuny6kaldsaibol
folserkentik az embert, megtancoltatjdk az elmét, mint a nagypénteki kakast a
rostaban. Akar az erdélyi krénikdsok, a mennykoveket hajigald hitvitazdok, vagy
nyelviink huszadik szazadi aranymiivesei” uo. 58).

Sitd lirizalt nyelvelméleti, episztemoldgiai, koltészet- és széptani meglatdsai
voltaképpen egy megdobbentden teljes embertani, kulturdlis antropolégiai —
foldrajzi, torténelmi, irodalom- és kultartorténeti, folklorisztikai, etnoldgiai vagy
etnoszemioldgiai vonzatokkal szélesed6 — korképbe agyazédnak. Ezek alaphangja
»az arral szemben Usz6” hiiség intimitdsa, bensdsége, elégidja. Egyfeldl azt allitja
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az {ré, hogy a ,szabadsag veszedelmeit nem a betiltds: maga a szabadsag teszi
artalmatlanna” (uo. 8); masfel6l — ennek komplementer parjaként — azt, hogy ezt
a szabadsagot a hiség teliti értékkel. Az, amely ahhoz a f6ldhoz kot (,A szil6-
fold nem mualik el; mi szoktunk kimulni belSle” uo. 139), ahol a falusi haz kerti
Osvényét — a coveklabu asztalhoz vezet6t — is ,ugy gondoltak el” mar kezdetben,
hogy akik ,végigmennek azon, csak egymas nyomaba léphessenek” (uo. 171), s
ahol ,seprtit, lapatot, derékfajast elhajitva igyekeznek a fogaddsunkra” (uo. 89).
Az, amely szerint nem lehet tudni: a nagyapa és az unoka kozil melyik szorult in-
kabb a masikra. Az, amely mindenhonnan hazavezet, de amely semmit nem gatol
a vilagjaras-vilaglatas kivancsisagaban, az érdekl6dés egyetemességében; ,Jatata,
ha megnovok, én is Hiiség leszek? Hiiség és rakétas (...) Egyik nap a Holdra me-
gyunk, azutan Pusztakamarasra” (uo. 53). Az, amely segit megtanulni ,kénysze-
rités nélkiil” a ,kényszertiségeket”, hogy ,ami nekiink méretett ki, nem hagyhaté
mésra” (uo. 36); s Bethlen Gabor-i médon elérni (s a rékamesére is gondolva): ,Ugy
énekeljiink (...) hogy hangunkat bizonyitva a sajtunkat is megérizziik” (uo. 34).

Az ,Engedjétek hozzdm jonni a szavakat” bibliai parafrazisa a kozismert jézusi
sengedjétek hozzam jonni a gyermekeket” igébdl sarjad, s a gyermek, a sz6, a hu-
manitds és divinitds széttéphetetlen kapcsolatdnak szakrélis-kultikus atmoszfé-
rdjat arasztja. A biblikus egyetemesség transzszilvanista érziilettel konkretizalé-
dik: az 6nmagukban is megejt6 erdélyi tajak lirajaval, érzelmes szimbolizacidjaval,
valésagos és virtudlis jelképességével. A nagyapa amikor ,egyediil bolyong a ha-
vasi vizek mentén”, ,madarlatta szavakat gy(jtoget” unokaja ,tarisznyajaba”; s a
sok millié kilométert vandorld, s a (Tamasi szavaval) ,mondikalé” patakokhoz
kiilonleges okkal és képességekkel visszatéro, visszatiszé lazacok is a hazajovetel
sorstitkat tizenik. A jelképi emelkedettséget pedig az erdélyiség-sors hétkoznapi
megprobaltatasai, nyomorusagai ellenpontozzak — de ugyanazt a nehéz sorshan-
gulatot nyomatékositva (,Mondani akarok valamit, Jamama, de ne hallja senki.
Hallgatézé bacsi nincs az ablak alatt? A falban sincs? Hat a telefonkagyléban? A
szekrényben, a kilincsben, a villanykortében” uo. 60).

S ezek az érzelmi-elbeszél6i sajatossagok aradnak tovabb az Engedjétek hozzdm
jonni a szavakat folytatasanak — téma- és hangulatvaridciéinak — is tekintheto el-
beszéléstiizérben, A [6tt labi maddr nyomdban (1988) cim( kotet Levelek a fehér
toronybdl ciklusanak egyes darabjaiban, illetve a Vadpdvamenyegzé (1994) mesé-
iben. Az unokdjatol fizikailag elszakad6 nagyapa tovabb mondja a kozos baran-
golasok, erdei boklaszasok (a pisztrangaszatok, a medvekalandok) élményeit-em-
1ékeit (Azok a pisztrangos napok..., Nydresti medvenézében), s szamol be a hegyi
vidék valtozasairdl, a hargitai tél viselkedésérdl (Sikaszoi ziizmards levélke). Duis
érzékletességgel (a Vadpdvamenyegzd fabuldiban, vadasz-, horgasztorténeteiben,
a medvék, rokak, fajdkakasok, halak, vizimadarak rengetegében jatsz6dé mesék-
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ben még tovabb gazdagodd természeti pompazatossiggal) jelenik meg az erdélyi
havasi taj (a patakok, a fenyveserd6k) vagy a Duna-deltai vizi vidék mindenféle
él6lényekkel benépesiilt vilaga; s ennek kitiintetett pontja Sikaszo, a hazai tajban
gyokerezd, 6rall6 szellem jelképes menedéke, egyik sorskozpontja és kilatétornya.

A tajrajz mindig egyrészt életes konkrétum, az erdélyiséget foldkozeli realitasa-
ban megragadd, a bolcseleti szentencidkat a valésagos vegetacio kisugarzé erejével
megtamogato, hitelesit6 és dokumentdld tény- és élményanyag, onmagaban is tel-
jes létvalésag. Masrészt azonban folyton a torokszorité sorsmeglatas terrénuma
is, a nyelvi-kozosségi apadas helyszine, milidje. Az alapszomorusag egyik Ossze-
tevdje: a kisunoka (annak csalddja) elkoltozott, kivandorolt a sziil6hazabdl, s a kis
barangolétarshoz leveleket kell immar irni (,Reményeinkben a holnap azt igérte,
hogy ezeréves sziil6foldiink 6rok hangjai kozt a sajatossdg méltésaganak elemi
emberi jogaval zengi majd életrevalosagat nyelviink is, az édesnek nevezett anya-
nyelv”; ,,Az idének krisztustovisein fennakadva nézel6dnek gyermekeik s unokaik
utan az oregek”; ,az élet nem igazodik poétikus kérelmekhez és konyvekhez. Er-
dély hegyei koziil s a balladds folyok mentérél elszdlitja rendre, szdmolatlanul e
foldnek sziilotteit™; itt ,nyelvében mar nem él, csak pusztul a nemzet” [Stit6 1988,
5—-6]). A ,varakozds fehér tornyabol” azonban — a nyolcvanas évek iszonyataban
is — ,sz06lni kell”, ,hirt adni”; amikor ,hohérlé kedvében szabadon garazdalkodik
az id&”, a téli viharok ,hordarohama” (Sikaszéi ziizmards levélke, uo. 351). S ezek
az életképek mind a ,kapaszkodds a megmaradasért” (Csoori Sandor kifejezése)
jegyében gytjtogetik a természeti és az emberi meghittség maradék varazsigéit,
viaskodnak valésagként emészté rémalmokkal. Az egyik sikaszéi erdei ember —
mint az Advent a Hargitdn Oregjei — az Orok varakozasban fejezi be az életét:
messzire szakadt ldnya, unokai nem torédnek vele. Pedig ha az unoka mar a nagy-
szll6, az édesanya nyelvét sem érti, az olyan, ,mint amikor a malacnak az orran
van a farka” (Mese és reménység, uo. 256). A generacios eltavolodds nem egyszert-
en tarsadalmi: nemzettorténelmi sorskérdés. A ,dolgok rendje” a haldoklo tiszta
képzeletében: az egyiivé tartozas: beszéddel, lélekkel, mesékkel, tréfas viddmsag-
gal. Egy masik legény szégyelli, hogy egyetlen szt sem tud Csikorszagbdl elvan-
dorolt anyja nyelvén; ,,egy megtagadott anyanyelv a kitagadéjaval mulik el végleg.
Nem vandorszellem” (A Duna titkaibdl, vo. 296). (Ez az Gtinapl6 a dunai, Duna-
deltai nomddélet — vaddszatok, haldszatok-horgaszatok, csukaszatok, vaddiszné-
kalandok, életveszélyes csonakdzasok — vérbé el6adasa; s egy kiilonos, jelképes
latvanyé: egy szinesre festett és a madarrajba kétségbeesetten visszakéredzkedd
hattyudt a tobbiek — ,01doklé gytlolettel”, ,égi lincseléssel”, s mintha ,ugatna-
nak” — kimarjak maguk koziil: ,cs6cselékké lett a poétikus metaforak népe” [uo.
290], nem tirte az idegennek latszot. — Mintha fdjdalmas beigazoldddssal Ma-
rai Sandor maximajat illusztralnak: ,igazsagtalansaggal, méltanytalansaggal, vad
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indulatokkal, kegyetlenséggel lehet héditani; megmaradni csak méltanyossaggal,
tiirelemmel és aranyérzékkel lehet” [Mdrai 1993, 21]) — A pusztakamarasi zsaner-
képeket szintén a borus aggodalom hatja at. Kevés a gyermek, abbdl is sok roméan
iskolaba jar, magyar konyvet nem olvasnak; nem tudni, kire marad a templom, a
temetd (Anydm torténeteibdl). Az iskoldban megszégyenitve fenyitik a magyarul
megszodlaldt, a régi magyar sirkoveket ellopjak, hogy 6sszevagdalva eladhassik,
a dédunokak jovetelének 6rome és a csaladi haldleset (a dédanya testvérének el-
hunyta) keretezte hangulatban, a bajok keserti-nehéz levegdjében a dédapa viltig
eréskodik, hogy a gyerekek ,el ne hagyjik a nyelviinket”, 4gy 6rizzék, ,mint a
teritett buzat” (Stité 1988, 377—378); s ,anyam mai napig is latja Isten abrazatat a
btizaszemeken. S mert csoddra mindig szomjas a gyermek: a bizardl atkoltoztet-
tem azt a szavainkra. Igy én is lathattam valami lithatatlant: szavaink homlokre-
déiben a Teremtd arca vondsat” (Szokevény harangocska, uo. 378). A magyar nyelv
»sz€kelyfoldi nagy rengetegei” és mezdségi ,széltoréses gyaszhelyei” egyarant a
félelemmel fert6z6d6, kozonyds némasagba burkolédzas veszélyével kénytelenek
szembesiilni; ,van még mit irtani bel6link”, a genuin természet 3si rendjét felbo-
ritva. Az Gjabb erdélyi magyar irodalomban is — Kényaditdl Szécs Gézaig — oly
jellegzetes nyelvhalalvizi6 itt egy borzongaté dlomtorténetbe 6ltozik: Mikes Kele-
men ,Edes Nénje” fekszik az eredetileg egy masik asszony, egy kihalt nyelv (a dél-
angliai ,cornish”) utolsé (1777-ben meghalt) képvisel6jének felallitott ravatalon.
A koporsén ez olvashaté: ,A Magyar Nyelv. Elt ezer esztendéket. Elhunyt fojto-
gatas kovetkeztében.” (Uo. 338) S ,Edes Néném” semmiféle konydrgéssel nem ta-
maszthat6 fol: kizardlag a megérkezé kisunokanak a dédanya biblikus szavaihoz
kapcsolodo kialtasaval (Mert ahovd te mégy, oda megyek...). (S ezt a gyermeket
itotték életveszélyesen le jatszas kozben ,milyen nyelven ugattok ti?” csatakial-
tassal részeg vanddlok a vérosi utcan, ahol a dithéngé roman sovinizmus még a
teherautdkat is az allami piros-sarga-kék szinekre festette, mikozben a ,valami-
kori kincses, nyugodst, tisztan tartott gyongyszemvarosok” ,balkani munkatabo-
rokka zillottek” és szennyezddtek [Foljegyzés 1987. augusztus 10-én — Siit6 1998,
258—268].) Illyés Gyula A I6tt labi maddr cim@ — Siité Andrasnak ajanlott — ver-
sében kinyilvénitja: , A kép a legcafolhatatlanabb beszéd.” A 16tt labd madar nyo-
maban ezt a gondolatot egyszerre elemezve és szemléltetve — madarakrol sz6l6
meséktdl, Arany Janos-i metaforaktdl indulva — jut el a versben is megformalédé
erkolcsfilozéfiai sugallatokig: a leszallni képtelen, sebesiilt, a repiilés rabsagaba
esett madar latvanya dltal kozvetitett ,,csak azért is”-mordlig. A benniink lakozd,
sleszallhatatlanul”, ,araratlanul”, ,kecsegtetd igéretek” nélkil is énekelé madar
lizenetéig, a ,fejtartds” tudatosultsagdig. Amellyel a kilatastalansagban is keres-
het6 a modja, ,hogy az legyen lehetd, ami lehetetlen” (Siit6 1988, 312.) — a sorsde-
terminaltsagot atszellemits értéktranszcenzus fényében és tiikrében.

135



IN MEMORIAM SUTO ANDRAS AE@\/ 2017. 65z

Irodalom

ABLONCZY Laszlé: Nehéz dlom — Siitd Andrds 75 éve, Budapest, Nemzeti Konyv-
tar, 2002.

DR. FERENCZY Ferenc — LORINCZ Gybrgy (szerk.): Siité Andrds szoboravatds
2013. junius 23., Székelyudvarhely, Siit6 Andras Barati Egyesiilet — Erdély Ma-
gyar Irodalmaért Alapitvany, 2013.

Erdélyi csillagok, Hitel, XXIX. évf,, 2016/6.

GOROMBEI Andras (szerk.): Tanulmdnyok Siité Andrdsrél, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadd, 2002.

GOROMBEI Andras (szerk.): Csillag a mdglydn — In memoriam Siit6 Andrds, Bu-
dapest, Nap Kiadé, 2007.

GOROMBEI Andras: Siité Andrds, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007.

KALI KIRALY Istvéan (szerk.): Siité Andrds 75 éves, Marosvasarhely, Mentor Ki-
add, 2002.

KUSZALIK Péter (szerk.): Siit6 Andrds életmiive — Annotdlt bibliogrdfia, Buda-
pest — Csikszereda, Orszagos Széchényi Konyvtar — Pro-Print Konyvkiado,
2009.

LAZOK Janos (szerk.): (M)ilyen gazdagok vagyunk (?) — Siit6 Andrds-miihelykonfe-
rencia (A marosvdsdrhelyi Miivészeti Egyetemen, a Magyar Miivészeti kar szer-
vezésében tartott konferencia eléaddsai, Marosvdsdrhely, 2014. oktober 29—30.),
Kolozsvar — Marosvasarhely, Polis Konyvkiadé — UArtPress, Marosvasarhelyi
Muvészeti Egyetem Kiaddja, 2015.

MARAI Séndor: Ropirat a nemzetnevelés iigyében. Pozsony, Kalligram Kényvki-
ado, 1993.

SUTO Andrés: Engedjétek hozzdm jonni a szavakat — Jegyzetek hémezén és por-
ban, Bukarest, Kriterion Konyvkiadé, 1977.

SUTO Andrés: A I6tt labu maddr nyomdban, Budapest, Szépirodalmi Konyvki-
ado, 1988.

SUTO Andrés: Vadpdvamenyegzé — Igaz mesék, csodds torténetek, h. n., Tellér
Kiadg, 1994.

SUTO Andras: Naplé (Siuté Andrds Munkai), Budapest, Helikon Kiad6, 1998.

Siité Andrds emlékére, Hitel, XX. évf., 2007/2.

SZEKELY Ferenc (szerk.): Nyolcvan nyugtalan esztendé — Sziiletésnapi megemlé-
kezés Siitd Andrdsrol Marosvdsdrhelyen és Pusztakamardson 2007 juniusdban,
Marosvasarhely, Mentor Kiadd, 2008.

136



2017. 65z AE@\/ IN MEMORIAM SUTO ANDRAS

Kédobocz Gabor
»Ami nekiink méretett ki nem hagyhaté masra”

Taldalkozdasok Siité Andrdssal

Nyelvi identitasunkat és esztétikai érzékenységiinket nagymértékben olvasmany-él-
ményeink és kedves szerzéink hatarozzak meg. Nem ujszer( ez a folismerés, olykor
mégis dobbenetes és megvilagosito erejii lehet, ha valamiféle aktualitds szamvetésre
készteti az embert. Ilyen szomoru aktualitds volt a magyar nyelvkozosség szama-
ra 2006. oktéber 7-e, Siité6 Andras temetésének napja. Jomagam nem lehettem ott
Marosvasarhelyen a végtisztességtevék kozott, mert aznap Nagy Gaspar koltésze-
tének '56-o0s vonulatardl tartottam el6addst Szent Laszlé és Ady Endre varosaban.
Nagyvaradra menet végiggondolhattam, hogy olvaséként, irodalmarként és magyar
emberként mi mindent koszonhetek Siité Andrasnak, akinek miiveiben — Bertha
Zoltan pontos meglatasa szerint — ,a moralista nemzetfélts és értékmentd szenve-
délye tarsult”. Azt, hogy a sziil6f6ld és az anyanyelv megtarté hagyomanya nélkiil a
vildgban val6 helytallds teljességgel lehetetlen, taplalé gyokerek és éltetd forrasok hi-
anyaban az ember otthonkeresé torekvése tokéletesen reménytelen, Kanyadi Sandor
mellett leginkdbb Siité Andrastél tanultam meg. Mert ahogy W. B. Yeats ir szarma-
zasu Nobel-dijas kolté mondja: ,Az univerzum felé csak kesztyts kézzel nytlhatunk
ki, és ez a keszty( a nemzetiink”. Ennek kapcsan bizonyos vagyok abban, hogy Siité
Andras életmiivének legfontosabb iizenetei a jelenbeli kihivdsok elviseléséhez és a
tovéabbi kiizdelem vallalasahoz is sziikséges vilagos elmét, tiszta szivet és erds lelket
teremthetnek benniink.

A Siité Andras irasaival valo taldlkozas szamomra mindig az emberség és magyar-
sag példaszeri egységének szakrdlisan megélhet6 ritudlis alkalma, a felelGs és tag
horizontti gondolkodas magasiskoldja, az omnipotens nyelv sziintelen tjrafelfedezé-
sének és megszentelésének {innepe. A tanulhatatlan talentumokkal, paratlan nyelv-
teremtd képességgel, kivételes alkoto- és alakité energidval megaldott Siité Andras
muvei olyasféle, az Gsi 1éttorvényeket leképezd partitira szerint sziilettek, hogy be-
fogadas kozben — mintha csak Mozartot hallgatndnk — valéban zenél benniink a
létezés 6rome. Részint a legkiilonfélébb élmény- és érzékenységformak (szakralis és
profan, mitosz és torténelem, személyes és egyetemes, természetes baj és tonkretett
idill, parcialis és univerzalis) érintkezése, részint a hangnemek és mifajok szinejatszo
selyemként valé villédzasa teszi, hogy igen gyakran ,,a létezés izgalmaval haté nyelvi
intenzitas” kisérti meg az olvasét. Amiként egykoron Arany Janostdl lehetett tanulni
a magyar nyelv csoddjat, ugy fordulhatunk mi, mai szerencsés olvasok Siité Andras-
hoz, hogy az édesanyanktol kapott szavakat az 6 transzszilvan szellemiséggel, abeli
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kacagassal és szomortisaggal atitatott nyelvi univerzumdban tanuljuk és teremtsiik
Ujra. Az életmi avatott ismerdinek véleménye is ezt tamasztja ald: ,Siité6 Andras-
rol tobbszor leirtak, hogy Tamasi utan 6 beszél legszebben magyarul Erdélyben. (...)
Szinte pazarl6 bdséggel ir. Tamasi szineit, mosolygds, jatékos nyelvét az illyési, Né-
meth Laszl6-i gondolati erével, asszocidcids gazdagsaggal tarsitja. (...) Nyelve szoro-
san Osszefiligg irdéi szemléletének tagassagaval” (Gorombei Andras); ,Tény, hogy van-
nak, akik érzékenyen rezondlnak a Siit6 Andrds prozdjanak, dramainak, esszéinek
stb. mondataiban rejlé kiilonos nyelvi-stildris erére, arra a szuggesztiv, varazslatos
mondatalakité miivésziségre, artisztikumra, amely a szavak ritmusat, dallamat, me-
netét ugy hajlitja és formalja, hogy abba a bolcseleti sejtelemtdl a lirai vallomasos-
sagon at a fogalmi drnyaldsig annyi minden belestirtisodik” (Bertha Zoltan); ,Stit6
Andras Illyéshez mélt6 rangon, magat a magyar nyelvet tette alkalmassa arra, hogy
a foldtdl az égig éré tilalmak ellenére fdjdalmainkat, haragunkat, apokaliptikus sé-
relmeinket elmondhassuk” (Cso6ri Sandor); ,,Nyelve nem egyszertien a képes szola-
sokkal tomor, megtanulhaté népnyelv, hanem elsésorban észjaras, gondolkodasmad,
mely erdltetés nélkiil lobbantja fel — az irdson keresztiil — a protestdlo és bizonygaté
életakarat viragait” (Veress Daniel). A hivatkozott szerzok reflexidi is azt mondatjak
veliink, hogy Erdélyt és az erdélyiséget Tamdsi Aron és Kés Karoly halala éta Siit6
Andras tavozasaval érte a legnagyobb veszteség. Abban az értelemben is, hogy — a
példaadé el6dok nyoman — a transzszilvanizmus erkolcsot és magatartdst meghata-
rozé eszménye emberileg és miivészileg legteljesebb érvénnyel és hitelességgel az 6
életében és munkassagaban oltott testet.

Bar személyesen nem hallhattam, de ugy képzelem, hogy a pici reformatus templo-
mokban baratainak el6adott orgonajatéka és zsoltaréneklése is olyan komoran fensé-
ges, poétikusan emelkedett és liraian benséséges lehetett, mint megannyi miivének
alapténusa. Habar Siité Andrés verset csak alkalmi jelleggel irt, liraisaggal gazdagon
erezett, er6sen metaforikus, értékjelképekben, sors- és létszimbolumokban bével-
kedd, alapvetéen koltéi latasmodra vall életmiive legalabbis azt a feltételezést erd-
siti benniink, hogy nemzedéktarsaihoz hasonléan akar koltéként is megallta volna
a helyét. J6 okkal gondolom ezt, hiszen nyelve minden esetben és minden miifajban
otthonosan lakja a format. Siitd Andras nyelve a forrasok titokzatos béségét idéz6-
en gazdag, mar-mar pazarlo, az irodalmi régiséggel olelkezGen érces, veretes, tiszta
zengés( és patinas, ugyanakkor az erdélyiségbdl, a sziil6f6ld hajszalgyokereibdl tap-
lalkozéan romlatlanul jéiz, hamvas, zamatos és magvas. Ebben az archaikustél mo-
dernig iveld, titkos ultrahangokra is fogékony, a spiritudlis mélységet és magassagot
egyesits, természetes szépségli nyelvben az éberség dlma az dlom éberségével vegyiil.
Végs6 soron a valdsigba szétt koltészet és a koltészetté emelt valésag adja a siitéi
szemlélet nyelvi-poétikai lényegét. Amit a ,klasszikus elbeszél6k” kozé sorolt nagy-
apjarol, Stité Mihalyrol megvallott, azt utébb 6ra is taldlénak gondoljuk: , Torténetei
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kidolgozott irasmiivek voltak; irodalmi betegségek nyoma nem latszott rajtuk, mivel
nem a koltéi kiagyaltsaghoz ragasztott valésagelemeket, hanem a valésagot emelte
kolt6i magassagokba.”

Siité Andras irdsmuvészetében a ki nem mondas, az elhallgatas révén a csond esz-
tétikaja is fontos szerepet jatszik. A leirt sorok, az artikulalt szoveghelyek mellett és
a srit6, sejtetd, kihagyasos technikdkon tdl — a jelentésképzés szempontjabdl is —
nagyon sokra tartom sorkozeit, kitoltetlen helyeit, balladds hallgatésait, titokzatos,
sokértelmii csondjeit, nagyon is beszédes elnémulésait. Akarcsak sorsfaggato, jovot
fiirkész6 tlinGdéseit, nyelvnek és kozosségnek elkotelezett toprengéseit, protestalo
szenvedélytdl fiitott, jobbitd szandékd perlekedéseit, félelmeket, fajdalmakat, szo-
rongasokat és szomorusagokat kibeszél6 vallomasait, gondiz6-fényhozé vezekléseit,
gyotrelmes-gyonyord, sokszor lehetetlennek fesziilé maganbeszédeit. Hasonlékép-
pen szeretem és hallgat6im korében is gyakran idézem Siité Andras dramai kiizde-
lemben kiérlelt és kikezdhetetlen igazsagait. Ime, néhdny erkélcstani és létfilozofiai
szempontbdl is figyelemre mélt6 felismerés: ,,Az ember ott kezdédik, amikor sz-
szetéveszti magat mindazzal, amit6l megfosztottak” (Egy ldcsiszdr virdgvasdrnapja),
»Mert ha porbdl lettiink is; emberként meg nem maradhatunk az aldzat poraban”
(Kdin és Abel), ,Aki a céfolattal nem mer szembenézni: elvakul, és az elvakultsagban
nincs tobbé igazsag” (Csillag a mdglydn), ,Békésebb nyughelyet keresve elvandorol-
hat a madar, a kdrpéti gimszarvas, szélfutta magvaink Gtjan még a gyokeres fa is, am
kegyes-kegyetlen sziil6foldjét lélekcsonkulds nélkiil az ember el nem hagyhatja” (Ad-
vent a Hargitdn), ,Nyelvébdl kiesve: 1étének céljabdl is kiesik az ember”(Engedjétek
hozzdm jénni a szavakat), ,Ugy énekeljiink, hogy hangunkat bizonyitva a sajtunkat
is meg0rizziik” (Engedjétek...), ,Az ember pusztul, mert nem felejt. A feledékenyek
megmaradnak, de fiistre tehetik az életiiket” (Engedjétek...), ,Tisztességes demok-
raciat csak tisztességes emberekkel lehet fenntartani” (Anydm konnyii dlmot igér).

A posztmodern alcdjaban megjelend és gyermeteg ,bokaharapdalas”-ban 6romet
talalo fanyalgok szamadra persze a Siit6-jelenség nehezen értelmezhetd, hiszen a ma-
vek esztétikum és etikum tokéletes egységében folépiil6 vildga szamukra zavarba
ejtéen sok is, meg kevés is. Ezért aztdn, mint az legutébb is tortént, rendre alantas
szandékoktol vezérelt, mondvacsinalt polémiat provokalnak azzal a céllal, hogy a
legfiatalabb nemzedékek (egyetemi és f6iskolai hallgatok) korében is rendkiviil nép-
szer( és olvasott szerzd ir6i nagysagat és irodalomtorténeti jelentdségét megkérds-
jelezzék. A 2005-0s Siit6-vitarol értekezd Bertha Zoltan egyik tanulmanykotetében
(Sorsjelzd) a pengevaltas f6bb tanulsagait ekként dsszegzi: ,Ténynek tekinthetjiik azt,
hogy Siit6 Andras munkai hangsulyos részét képezik az irodalomtorténeti, oktatasi
kanonnak (...), van olyan jelentékeny irodalomkritikai értelmezéi kozosség, amely
ezt a munkdassagot az Gjabb magyar irodalom egyik kiemelked§ fejezetének tartja.
Tény az az értékelési lehetdség, amely Siitd Andras frasmiivészetének kiteljesedé-
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sét kiillonleges esztétikai rangd muvek (s6t remekmiivek) soranak fogja fel. (...) Tény
tovabb4, hogy szdzezrek szamara jelentettek és jelentenek ma is ezek a muvek hite-
les helyzettuddsitast és helyzettudatositast a magyarsag nemzeti és kisebbségi sor-
sat illetéen, megragadé miivészi laitomast a torténelmi sors lényegvaldsagarol. (...)
Tény, hogy erételjesebb érzelmi hatést keltenek a Siit6-miivek még ma is, mint mads
»posztmodern” sztar-szerz6kéi, példaul egyetemistak korében is; legalabbis szemé-
lyes tapasztalatom, hogy (minden rekldm, média- és divatrdhatas ellenére) tobben
és szivesebben olvassdk az 6 konyveit, mint a ,szoveg-irodalom” agyondicsért, de
szignifikins mértékben olvashatatlannak mindsitett darabjait”.

A fenti allitasok megalapozottsagat Ablonczy Laszl6: Nehéz dlom (Siité Andrds 75
éve) cimi konyve, Szakolczay Lajos szinikritikai kotetének (Kotél homokbol) Siit6-
darabokkal foglalkozé vonulata, illetve a szerzd, Ablonczy Léaszlé kérdéseire adott,
muhelytitkokba is beavato, esszészer(i vallomasa (Vardzskoreim) azzal a cafolhatat-
lan recepci6- és kulturtorténeti ténnyel tdmasztja ald, hogy Siit6 Andras egymast
kovetd dramdinak szinpadi bemutatdja mindig nagy eseménynek szamitott, és sem-
mi mashoz sem foghat6 szellemi izgalmat jelentett. A '80-as évek szinhdzi el6adasai
kozill a pazar szereposztés és a kivalé rendezés miatt szimomra kiilonosen emléke-
zetes az Advent a Hargitdn 1986-os bemutatéja a Nemzeti Szinhdzban, valamint az
Egy locsiszdr virdgvasdrnapja egri premierje 1987-ben a Gardonyi Géza Szinhazban.
A Kalandozdsok Ihajcsuhajdidban is a maradandé élmények soraban szerepel, mar
csak azért is, mert a 2001 janudrjdban az egri Harlekin Szinhazban a szerzg jelen-
létében bemutatott és legutobb djfent kezembe keriilt tiineményes mesejaték is azt
példdzza, hogy Siitd Andrds — akarcsak Tamasi Aron Abele — egy ritka egészséges
kedélyd, székelyes-gobés humorral és csillamlo jatékossaggal megaldott, eredendéen
oromre, harmoniara, derlire orientdlt 1élek, aki az abszurditdsok ovezetében, a 1ét-
rontds és vildgomlas kozepette is képes volt megdrizni személyiségének épségét és
integritasat. (Raaddsul az eléadast kovetd fogadas a személyes taldlkozasra és beszél-
getésre is lehetéséget teremtett; a Nagyenyedi fiigevirdg és az Omlo egek alatt cim(
Stité-konyvek kedves dedikécidja is erre emlékeztet).

Az ,embernek magyart, magyarnak emberit” eszményi modelljét esszéiréi mun-
kassagaval (Az Id6 markdban; Sikaszoi fenydforgdcsok; Erdélyi viltozatlansdgok; Lét-
végi hajraban) kiteljesité Siité Andras az utékor emlékezetében méltan lehet kiva-
lasztott, karizmatikus, Isten altal elhivott és elhivatott személyiség, hiszen 6 az az
ird, aki a Karpat-medencében és a diaszpdéraban él6 magyarsag korében szazezrek
szemébe visszavarazsolta az olvasds igézetét, az egy nyelvkozosséghez tartozas ele-
mentdaris élményét. Ezért méltan lehet 6 a mi 20. szdzadi oltalmazénk és remény-
ségiink, aki minden szavaval vigaszt nytjt, és minden soraval a forras felé terelget.
Stité Andras életében és munkassdgaban mindenképpen a Gondviselés kegyelmét,
végtelen josagat és szeretetét kell latnunk, hiszen a Mez8ségbdl Mindenségbe sza-
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kadt ember 6rokké hazagondolé s népének dldozé szolgalataban valdban testet 6ltott
az Ige. A Fennval6 kozel jott hozzank altala és benne, azéltal, hogy megajandékozott
benniinket vele. Téle tanulhattuk meg uGjra, hogy ,tagjai vagyunk egymasnak” és
részei a nagy Egésznek. Ezen tanitds példaszer(i realizaciéjaként Csoéri Sandorral,
Sara Sdndorral és masokkal egyiitt Siité Andras is ott volt a ,kékszarnyd gyermek”, a
Duna Televizi6 életre hivoi és elsé boleséringatdi kozott. (A Duna Tv 1992. december
24-én 16 6rakor kezdte meg mindmadig igen nagy nézettségi adasat, mintegy miihol-
das csatorndkon kiteljesitve a ,haza a magasban” illyési vizidjat).

Siité Andras orokségével jol safarkodni kozos felel6sségiink, egyszersmind szemé-
lyes feladatunk is. Hittel és nem dekdra mért szeretettel tegyiink azért, hogy mar a
kozeljovében is egyre novekedjen azoknak a szama, akik 6t megérdemlik, s akiket 6
is megérdemel. Hogy ezdltal is konnyebb legyen az dlma.

Beszélgetok (olaj, vdszon, 2016)
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Bertha Zoltdn
Csillag a maglyan

Szellem és torténelem sorsdilemmadi Siité Andrds dramdjdaban

Erdélyben, a mezdségi Pusztakamarason Siité Andrés olyan természetes refor-
matus hagyomanyok kozott nevelkedett, hogy példaul (az Anydm kénnyii dlmot
igér lirai-szociografikus sziil6f6ldi — ,,otthonirodalmi” — regényvallomadsa szerint
is) falusi édesanyja Kalvint egyenesen ,a mi Janosunk”-nak tekintette. (A refor-
matust nem véletleniil tartotta a népi kozvélekedés a legjellegzetesebb , magyar
valldsnak”) Az alig szazotven fényire apadt kozosség ,Balassija, Csokonaija,
Arany Janosa, nyelvijitéja és nyelvcsdsze a mindenkori tiszteletes ur volt, régi
fegyvertarsaival: Karoli Gasparral és Luther Mdrtonnal”. A tanité Szenczi Mol-
nar Albert zsoltaraira, Laszl6 Dezséné (a vasarnapi iskolai mozgalom keretében)
népdalokra okitotta, a reformdtus elemi iskola védnoke, Kemény Bélané barénd
nemcsak szellemiekkel (Benedek Elek meséivel) ajandékozta meg, hanem kelen-
gyével is ellatta, amikor a helyi lelkipasztor kérvényeinek segitségével bejuthatott
a nagyenyedi Bethlen Géabor Kollégiumba, ahol pedig Vita Zsigmond, a kival6
irodalomtudés magyartanar (Aprily Lajos monogréafusa) partfogolta.

Mar nagyenyedi didkkoraban, 1943-ban — egy kollégiumi palyamunkaban —
foglalkozni kezd Kalvin életének és sorsanak boncolgatdsaval, majd 1971-ben azt
emliti, hogy szinmivet tervez irni réla — s ez azutdn 1974 elejére el is késziil. Az
1973-as Egy ldcsiszdr virdgvasdrnapja a kialakuld protestantizmus forrongé hés-
korszakaba vezet, s a Csillag a mdglydn ugyancsak ennek a torténelmi idének az
eseményeit stilizdlja veretes historikus tragédiava, metaforikusan klasszicizalo,
példazatos erkolcsfilozofiai dramamivé. A nagy mordlis, 1élektani, eszmei, tor-
ténelembolcseleti kérdések szenvedélyes hitvitak és emberi viszalykodasok sod-
raban meriilnek fol. A forradalmi reformaci6 helvét irdnyzatanak megerésodését
jelent6 kalvinizmus vezéralakjanak magatartasa olyan alapvet6 etikai dilemma-
kat modelldl, amelyek miivészi megjelenitése, interpretdcidja a magyar és a vi-
lagirodalom legjelentdsebb sorsproblematizalé tragédiaremekeivel vethetd 6ssze
(Németh Laszlo, Illyés Gyula dramaeszményének kozelségében). A hetvenes (és a
rakovetkezd) évek erdélyi, magyarorszagi és kiilfoldi szinpadain revelacidszer si-
kert araté alkotas korabeli és késébbi fogadtatdsa rendre hangsulyozta is ezt a va-
l6sagos korabrazolast a kitagitd szimbolikus jelentésteremtéssel szerves esztétikai
értékegységbe foglald, szemléletszintetizald, kiilonleges artisztikus erételjességet.

A torténeti tények szerint a spanyol szdrmazasud teolégust, orvost, az emberi
vérkeringés kutatasaban jelentés felfedezésekre juté Szervét Mihdlyt 1553-ban
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Genfben maglyahaldlra itélték — antitrinitaridnus, unitarius nézetei miatt. A
reformacié masodik hulldiméanak képvisel6i (koztitkk Kalvin) a radikalis Gjitasok
felforgaté hatdsatol félve igyekeztek megévni az addig kivivott eredményeket és
hadallasokat, s inkabb aldoztak fel az eretnekséggel vadolt Szervétet, mint a meg-
hatdrozé svéjci varosokban (Genf, Ziirich, Bazel, Schaffhausen) mar megszilar-
dulé protestans intézményrendszert. Kalvin felel6sségét az tigyben és az itéletho-
zatalban az (egyhdz)torténészek vitatjak, részességét a kivégzés elrendelésében,
illetve végrehajtasaban altalaban kisebb mértékiinek vélik (Kalvin nem volt tagja
az uralkodo genfi varosi tandcsnak, s azutdn még a haldlnem enyhitését — az el-
égetés helyett a kard altali biintetést — is hidba kérte). A mdglya helyén ma min-
denesetre engesztel6 emlékmi all, amely a kor hibdjaként tiinteti fel az elismert
tévedést, és hitet tesz a reformacié igazi elvei — a feltétlen lelkiismereti szabadsag
idedja — mellett.

Siité Andras jegyzetekbe foglalva mellékeli mivéhez azokat az aprébb életrajzi
mozzanatokat, amelyeken dramaturgiai okokbdl valtoztatott. Példdaul hogy valé-
jaban Szervét nem sorolhaté Kalvin ifjakori baratai kozé — mint ahogy viszont a
dramadban lathatjuk. A parabolikus dramaszerkezet a tragikum sokoldaltaséagat,
arnyalatossagat, bonyodalmassagat egyszerre és egyiitt érzékelteti a konfliktust
kiélesité mai, aktudlis szempontokkal. Koztiik a testvérhaboruség feloldhatatlan-
saganak problematikdjaval: amikor a szellemi szabadelviiség barati szovetségese-
inek torvényszeriien kell egymas ellenfelévé tavolodniuk, ha eszme és torténelem
szétagazé kovetelményei végzetesen dsszeiitkoznek. Igy fajul kettds és tobbszoros
konfliktussa, kolliziéva a két f6szerepld kiizdelme, s a kiils6 Osszecsapds mind-
kettejiik személyiségében belil is emészté meghasonldssd, de legaldbbis erények
és vétkek lebirhatatlan lélektani csatdjava, haborgasava. A kozvetlen dramai tize-
net szellem és hatalom kibékithetetlenségérdl, Kalvin zsarnoksagardl szol; alakja
olyan diktatort formdz, aki hitGjitobdl a hit és a gondolkodas tovabbi reformjait
(a ,semper reformanda” parancsait) semmibe vevé vagy eltipré tirannussa kemé-
nyedik. (,Egy-egy Uj eszme lerombolhat intézményeket, de mindig szdmolnia kell
azzal, hogy intézményesiilve béklydba verheti sajat magat” — Osszegzi ezt Refor-
madtus identitds és magyar irodalom /Bp., Kélvin Kiadé, 2015/ cimd tanulmény-
kotetében Gydri L. Janos.) Ez a benyomas évtizedekkel ezel6tt a totalis 6nkény-
uralom hatalmaskodé mechanizmusaira torténd utalasként értelmezédhetett. S
ezt a tarsadalmi rendszerellenes tiltakozé athalldsossagot tinnepelte a sziniel6-
adasok akkori erdélyi és 6sszmagyar kozonsége, de masfeldl hirtelen ezt nehez-
ményezték tobben a kolozsvari (kalvinista) teolégusok koziil is. Vitdk, ankétok
kezdédtek (még Bécsben, az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem rendezé-
sében is) — amelyek soran tisztdzédott: a darab nem hamisitja meg a kalvini tet-
tek motivdcioit, s nem rajzolja el negativ tendenciézussaggal torténelemformalé
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torekvéseit. Eppen ellenkezéleg: olyan tragikus hésnek mutatja, aki érdemleges
érvek, megfontolasok nyoman, de torténelmi kényszertiségek kozé szoritva cse-
lekszik. Az a meggy6z3dése, hogy a még alig kibontakozo reformacié eredményei
nem szilardulhatnanak meg maradanddan a reformokat szavatolo, bebiztosito in-
tézményrendszer nélkiil. A folyamatos Gjitasok a szellemi progresszié addig elért
vivmanyait kaotikussa zilalhatjak, és kiszolgaltathatjdk az ellenreformacié kimé-
letlen, embertelen haderdinek. Szervét maga is az inkvizici6 el6l menekiil, csak
végtelen és 6npusztitd naivitdsa, redlpolitikai belatdsdanak hidnya megakadalyozza
abban, hogy ne kergessen illazidkat valahai eszmeforradalmi tarsa véltozatlanul
rugalmas segit6készségét illetGen. Bizik benne, mig észre nem veszi, hogy a fel-
tétlen és tekintet nélkiili szabad vizsgalddas, az dlmodozé szabadgondolkodas
és kételkedés ideje lejart, hogy a kisajatitott igazsag nevében mindezért inkabb
~vizsgalati fogsag”, konyvégetés és meggyilkoltatas jar; az uralkodd reformator
(felesége mar , Kdin bélyegét” is megpillantja az arcan) ugyanis olyanna valt, mint
akik ellen hajdan hadakozott. Magat is okolja tehat Szervét fanyar-ironikus ke-
serliséggel, hogy évatlanul, figyelmetleniil, vakon a barataihoz menekiilt, s nem
mondjuk az ellenségeihez. Végsé soron mégis a félelem nélkiili emberméltésag
orokérvénytségét hirdeti haldldban is — s ez martiriumanak és 6ngyotrd belsé
tragikumdnak végszava. A ,veritas duplex” perspektivdjaban latszé Kalviné pedig
a tagadhatatlan blinrészesség bevallasa, amelyet kényszer(iségbdl véllalt magara,
a helyzet vivédé foglyaként, az autokratikussa mérgesedd gépezet rabjaként, mert
hidba 0sztokélte Szervétet, hogy ne nala keressen oltalmat, hiszen 6 is megfesziil
»a kényszeriliségek keresztjén”, miszerint az iigy érdekében nem kockaztathatja
vagy hagyhatja el az ,egészet annak része” miatt, ha vetélytarsanak ,szazszor iga-
za” lenne is. ,Maganbantalmakért sohasem tildoztelek — magam is iildozott va-
gyok” (magyarazkodik 6nigazol6n 6nmaganak is végiil).

Az osszetett tragikum kibomldsa, kifejlése tehat rendkiviili staciékon, szuggesz-
tiven komplex és attételes, sokszemponti gondolatisdgon keresztiil halad végig. A
legmagasabb rendd axioldgiai, tiszta értékelméleti igazsag Szervét oldalan &ll: a
szellemi szabadsag korlatozhatatlansaga mindenek — korok és id6k — folé emel-
hetd. Elete aran bizonyitja és ,kikezdhetetlen etikajéval is védelmezi: azt, hogy a
gondolkoddsban megallni nem lehet” (Gorombei Andras). (,Mért kell elégnem? /
Nem tudhatom, de kell” — igy tépédik Paskandi Géza Szervétusz a mdglydn cimi
atképzeléses versében.) De Kalvin argumentacidja is a legvégsé torténelemfilozo-
fiai sziikségszer(iségekig hatol: az akdrmilyen fokig megszerzett és meg6rzendd
szabadsag garancidit instituciondlis eszkozokkel is biztositani kell — ahhoz, hogy
id6tallé kereteket orokithessiink tovabb. A két f6hds egymassal és sajat maga-
val is birkdzik; erkolcsiségiik és igazsagérzetiik lényegileg 6sszemérhetd, mélto
rivalisok, csak mas dimenzidkat képviselnek. Egyszerd, sematikusan kizardla-
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gos, konnyelm( igazsdg nem szolgdltathaté egyikéjilkk szamdra sem. (Egyfajta
katarzisnélkiiliséget vagy masfajta, tobbrétli eszméltet6-megtisztité sugdrzast
emleget maga az ird, azt vallvan, hogy ,a kdlvini konoksag és a Szervét-féle poéti-
kus vakmerdség” ,egyiitt mozdul” benniink; a ,ketté mindig csak egyiitt képzel-
het6 el”, mert ,mindenkor csak egyiitt jelentkezett az életben.”) A historikus és
mordlis onértékek mibenlétét faggat6 kérdések nyitottak maradnak — a megold-
hatatlan egzisztencialis dramaisagot pedig elkeriilhetetleniil kell végigszenvedni.
Az id6i és id6n tali, konkrét és elvont, egyéni és kollektiv 1étproblémak, sors- és
gondtapasztalatok kivetitése ebben a cselekményesen izgalmas, felkavarén fordu-
latos, katartikusan sokértelmi eszmedramaban 6si és modern formanyelv szin-
tézisében zajlik; a konfliktust kozéppontozé dramamodell egész belsd stilaris és
intellektualis gazdagsagot stirit magaba. A darab legf6bb tanulsdgai kozé tarto-
zik, hogy sem idealok megkoviil6, cafolatokat, kételyeket tobbé nem tliré6 dogma-
tizmusa (a sajat gyermekeit felfal6 — bar eredetileg demokratikus — mozgalmak
dehumanizdlédésa), sem az éberségét vesztd illuzionizmus nem véllalhaté vagy
nem kovethet6 at az emberiség szamara. A kényes egyensuly az intézményesen
kiépitett szabadsag méltésaganak szférajiaban olyan mély értelmd tavlatokat sej-
tet, amelyek az emberlét 6s6rok kultirantropoldgiai gyokérkérdéseiben vetédnek
fol — csak a huszadik szdzadi magyar (protestans vétetés(i) eszmetorténetben is
Szab6 Dezs6t6l Németh Laszl6ig és Bibé Istvanig.

»1tt dllok, masként nem tehetek” — ezt a lutheri szentenciat valasztva 6sszefog-
lalé cimeként jelent meg Siité Andras els6 két reformacidkori dramédja (amelyek
»héseinek arcvonasai kozott folismerhetjitk a magunkét is” [Czine Mihdly]). Fatu-
mos tragédidkban demonstralva a személyiség fundamentélis szellemi fliggetlen-
ségének, autondmidjanak és igazsagkeres6 szenvedélyének axiomait — és verg6dé-
sét a koriilmények hal6jaban.

145



ARTERIAK

@R

Horvdth Odén
Dudolgaté

Orvendezem, mert levetkbztetsz;
griffmadar-mintas lepeddn vetsz
agyat nekem, és mellém fekszel.

Vigyazz, mellettem megoregszel!

Ha orokre szeretdm lennél,
néha szégyenfira szegeznél.
Kinozndl; 4dldozatod lennék:
vér csorogna rélam s verejték,

de rdm csavarnad tiszta inged;

nagy vagy flizne szorosra minket.

Tudom, tobbé soha se hagynal
el, megszoptatndl, elringatndl;

elébb sirnék, de megnyugodnék,
forré 6ledbe belehalnék.
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Higgy a Csondnek!

Hét Bolcs szerint legaldottabb a Csond!
Ha barmi rossz ér, ha hazad leég,

ha labad alatt megnyilik a fold,

ha villaimait kiildi rad az ég,

nagy bajodban a Csénd tanacsado.
Higgy neki! Tudésa szent, végtelen.
Téle meghallod: szdmodra mi j6

és mi nem j6, mi az értéktelen.

A Csond minden pillanatban tanit.
Ha megfogadod tanitasait,
akarmilyen korokben is forogsz,

bolcsen cselekszel, nagy csapas nem ér,
minden szava dragakédvel felér;
elébb vagy utébb megvilagosodsz.
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Csatdné Bartha Irénke

Egy kortynyi borban

Egy kortynyi borban
a csond dorombol,
puttonybdl az illat,
mit hozott a dombrdl.

Lanyok mosolya
gombolyodik benne,
orok reménnyé
aszasodik lelke.

Egy kortynyi borban
ott az olelés,

venyige hiron
cikkand nevetés.

Ott van a csok
lagy zamata,
muskotélyos id6k
édes illata.

Kortyban izzik a bor
minden aromdja,
aldassék Bacchus

s Dioniiszosz kupdja.

Kékfrankos, Kadarka,
Rizling, Lednyka,
szdraz vagy édes
borok hazassaga,
emelem poharam

a jo boros gazddkra!
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Oszi akkordok

Hallgatag 6szi tdj
bilincses banatot hordoz,
somfa gyujt folotte
biborlé mécsvilagot.

Didereg a forras,

fejénél két 6z kévé dermedt,
csahos kodagarakat

a volgyre engedtek...

Arva tarskeresd
szomord felhélany,
banatat zokogja
mélyhegedd hurjan.

Nyar volt az élete,
katdngszirmos liget,
gondorvények felett
belakhat6 sziget.

Panaszos levelek
jajongnak a volgyben,
vetkéznek a nyarfak —,
aranyhaju holgyek —.

Dalias tolgyek
szépségiik csodaltak,
most ékességiiket
avarba szdrjak.
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Apadé sorok

Lombjai hullnak
régi nyaraknak,
szemiikben
vakul a fény,
recseg, ropog
térdeplé imank
zivatarok idején.

Szall az idé6:

Osz szele tépazza kertiink,
hajunk eziistje

gyérill egyre,

boldog sétdink a ho belepte...

Avarba hullatja

illatat a nyar,

igét szomjazo szankra havaz
gesztenyelevelek

rozsdall6 szokékdatja.

Lombjai hullnak
régi nyaraknak,
még par dra...s lemegy a nap...

hatunk mogiil a sorok elapadnak...
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Sziireteidrol le ne
késsek...

Uram, a két szarnyam nehéz,

Hozzad emelkedni alig mer,

Ne bilincselj kételyemmel,

Se stlyos, vak félelemmel,

De erésitsd meg a Dalom,

Sziireteidrdl le ne késsek,

Pincéimtdl se téritsenek el

Mételyes utat vesztd szédiilések...

Es hogyha mégis hullanék

Szaraz avarba, kdsulyu hoba,
Atok ne verje arcom,
Ragyogtasd bibor boraimban!
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Balla Zoltdn
Hajnal a koruton

Boszormény — Te vilag kozepe!

— térképed latjak messzi foldon.
London, New York, Tokid, Melburne —
csodaljak, mi lehet e korutas-borton.

Evek 6ta vagy: Vilagorokség legyen!
Operencian tul

és innen is tudjak:

mekkora itt az alkoté értelem.

Engem — ki hajnali porét szivom —
az ember érdekel, ki 16t-fut, arat,
ki lovara il még ma is,

kerekit hektaros halastavat.

Az ember, ki parkot épit,
szokékutjanak dallamot farag,

ki csaladot noveszt — mert tudja, érzi —
minden utédja ht marad.

@R
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Marad e titkor-tdjon, hol konok népnek
jo fold az aranya.

Hajduvitézek csitult fiai 4j szivvel jarnak.
Isten hazanak kalvinos talaja.

E beszédnek ,i”-zes izét
vildgon mashol nem lelem.
Nevemen sz6lit ides Néném -
szip szava teli érzelem.

Postasom Pista tudja kinom,
tudja rd, mi a gyégyszerem.
Baratok hevét, tiizét vélem.
Asszonyom csdkja van velem ...

Kil6gé rézsa utam éllja —
illata bddit, betakar.
Hunyorog ram a kortti hajnal.
Uram! Mikor lesz Gjra zivatar?

Mindennapi kenyeriink ...

Fiam, a kenyér Isten teste —
mondta sok éve nagyanyam.
Aldott kezével dagasztotta,
havonta hajnal hajnalan.

Szitajan szorta kenyérlisztjét,
kivajt teknében ért’ kovasz.

Ot kenyér-tészta ptipra dagadt.
Illatban Gszott a régi haz.

Kemencénk szajan szikra pattant,
olnyi szalmabdl lang pipalt.
Keleszt6 kosarbdl 6t kenyeriink
lapétra téve vetni vart.

Ideje kell, mig szépre siilnek —
mosolygott ram hd nagyanydm.
Kiscipdd néked el6bb veszem ...
Kacsazsirt kent rd szaporan.

Micsoda izek élnek bennem,
emléked, draga nagyanyam.
Tudom: a kenyér Isten teste ...
S oleltél, hajnal hajnaldn.
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Hollo Jozsef
Képeslap Egerbol

Régszokott szazadok széthagyott emléke
Orzi ezt a varost:
a barokkot, a sdrmost.

S a csorba varfalon még latja a képzelet,
ahogy jajszén és flistkodon
kiizd az életoszton.

Multat és hdsoket keresd szemekbe
a Minaret felmered,
mint néma emlékezet.

S a sziik utcak zegzugdn eltévedt léptet
a Bazilika lesi
és visszavezetgeti:

a tudassal varandos, komor Liceumhoz.
Melynek sarkos épiilete
vizsgadrukkal tele.

Hogy aztdn az oldott didkzsivaj szallva

betoltse a varost
a barokkot, a sdrmost.
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Széléillatot hoz a szél a dombrdl
mar savasodik a bikavér
és 6blos poharakér’

nyulna két kézzel a borivé képzelet:
hogy vén pincék homaélyan
enyhitsen a szomjan.

Igy ér itt 6ssze magaval az idé
nagyhatalmu léte,
hogy egykedviiségbe

olelje 6ssze — a multat a jelennel.
Mert akdrmerre mennél
mindenhol itt eszmél

a mi torténelmiink e néma kovekben.
Hogy 6rizze a varost:
a barokkot, a sdrmost.
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Egri didkok

Jarom a napfényvert
utcakat, tereket
melyek a didkzsivajtdl
mindig tul népesek.

Harséanyak, pajkosak
minden csinyre készek
s mar irigykedem titkon
ha utanatok nézek.

Ahogy a fiatalsdg bohém
jokedve verédve:

itt multat, jovendét kot
az idének doélve.

Mert a didk, didk marad
barmi is valtozna —
néhetett a vén Liceum
egyetemi rangra.

A jokedy, didkzsivaj
e varossal 0sszendtt
és ugyanugy szall tova,
mint szaz évvel ezelbtt.

A szép biivoletén

... a drdga, drdga réviilés amelyben
mi fdjt és mart és sajgott, elfelejtem.
(Pilinszky Jdnos)

A sz€p sz6 megtart6 irgalmaval
kot6zom sebhelyes lelkemet.

Az asztalon Dzsida. A kezemben Ady.
Old6 réviilet sajog a csend felett.

Igéz a letisztult gondolat,

ahogy versimakka lett a szo6.

Es konkrét érzéssé valik a mamor
attdl — mi szavakkal mondhaté.

Az érzések 0sztonds szandékaiban
rejt6z6 igazsag elvakit.

S Ggy merengek mar atszellemiilten,
mint 6si oltarok el6tt a hit.

E versek, mint id6tlen tizenetek

eldre, hitra latnak a mabdl.

Mig a vagy, kegyelmén ezer szint lebbent
a létezés onsziirke anyagabdl.

Mintha almai kutjaba lesne a sziv
valami sodré, litktetd kdbulaton.
A mélység vonzasa atdrad rajtam
— az elidé6tleniilt pillanaton.

Akar a fijas a szervetlen anyagban

érzéseim oly kimondhatatlanok:

... s egy embertelen korban emberré tesz a szép:
a csendben fennhangon versimakat olvasok.
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Lukdts Janos
Vakacio Szenatoréknal

Ha Eger f6terén Dob¢ Istvan hata mogé allunk, és a szobornak is hdtat forditunk,
kiilonos épiileten akad meg a pillantdsunk: a szemkozti haznak egyszerre harom
oldalat latjuk. Trapéz formaju a haz, egyetlen emeletén harom-harom ablak néz
a vilagba, ezek folott magas padlastér nydjtézik. A hdz hatsé oldalan, kozépen
egyetlen, magas kémény latja el a kémény teenddit. A neve: Szenator-haz. A Sze-
nator-haz — fogadd, egy nemzedéknyi id6 6ta legalabb.

Valamikor a régmultban egy Simon nevii gazdag rac volt itt a gazda, téle vette
meg a horvat gyokerd Szveticsné (Szvetics volt a véarosi szenator, aki akkor még
aligha sejtette, hogy a haz egykor az 6 méltésagnevét fogja hordozni!), idével az
ormény Szongott Kristéf lett a haz ura, ma pedig... Ma pedig Eger varosanak két-
ségkiviil a legszebb haza. Dickens XIX. szdzadara és regényére, a Régiségek furcsa
boltja cimire emlékeztet. Az ajté f6lott csengetty(i csenget, odabenn pedig ugy
tekintenek rank, mint akik kedves vendéget vartak.

Ha jobbra hajolunk ki szobankbdl, a f6térre latunk, a minorita templom két 6ra-
ja esténként két fényes, kerek szem. Ha balra fordulunk, a vér tornyai-bastyai tisz-
telegnek. Ha kinytlok kezemmel, szinte elérem a szemkozti haz ereszét, cégérét,
vagy akar az tizletajtoban acsorgé fagylaltos mester kalapjat. Este van... A vakacio
csak holnap kezdédik, mi ma eléje lopakodtunk egy kora esti gyorsvonattal.

Aproé-fényesek az egri utcak, hisvét kozeledik, a tavaszi estében szél jar veliink.
A varkapun sotéten asit a kovezetig éré rostély, valaha — tigy negyven éve — atfér-
tem az akkori vasrostély alatt, be is masztam az éjszakai varba, fogadasbol. Most
jobban 6rzik a sotétet. A kapu mellett karnyudjtasnyira modern borozé, tobb rajta
az lveg és a fém, mint amennyit egy pohar borra szomjazé6 kivanna. Viszont a
pohdr bort talcan, a pamlaghoz hozzdk, amelyre elheverhetiink. Mint a rémaiak,
mint a torokok? A pohdr bor fogytan lassan visszaszallingézunk a varosba.

Emeletiinkon ot a szoba, ezek is trapézforman nyilnak, kozépen hangulatérzé
baratsagos szalon, egri polgarok képei, targyai: a mult id6 néma emlékhordozéi —
eziistbdl, porcelanbdl, fénymazas keramiabdl. Faragott batorok: steldzsi, koméd,
szekreter — a szavak is a hajdankor 6rizé6i.

A svédasztal korunk nagy talalménya: a kindlat és az elidegenedés kiilonos ke-
veréke: vehetsz, amit akarsz, ha nem veszel, éhen maradsz. Akar otszor is kana-
lazhatsz-villazhatsz Gjra, faldnksdgodat nem olvassak fejedre.

Elsé uti cél: a Liceum, a hdnyatott sorst és nevi intézmény, a vildgon akarhol nagy-
hirt alma mater volna, nalunk egyetemi rangra csak manapsag jutott, nevét is ide-
genbdl tukmaltak rd, bar ezek az id6k elmultak, ma ,,a miénk”, van mit tisztelni rajta.
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A tornyat régebben csak kiviilrdl lattuk, most Varazstorony néven alakitottak
ki benne vonzé latnivaldkat. Nagy ipari berendezések apré modelljei varnak if-
jabb és szépkoru jatszadozokra, hajét lehet csatornaban zsilipelni, mi ilyet ott-
hon nem szoktunk miivelni, most egyesiilt erével rajoviink a nyitjara, 6romiink,
mint az dvoddasoké. A csillagaszati gyljtemény Hell Miksat dicséri, 6reg, am hi-
béatlanul mtkods tavesovek kozott szemlélddiink, nekem leginkabb azonban az
a marvanyosvény tetszik, amely keresztiilszeli a termet, és amelyen minden év-
ben egyetlen alkalommal (a neki megszabott napon) akadalytalanul végigfut a
napfény. Honnan tudja, hogy mikor kell a szemnél kisebb nyildson megérkeznie?
— kérdezem, persze csak magamban (a tobbiek mind értik és tudjik), aztan meg-
taldlom a helyes valaszt: — A napsugarak sok mindent tudnak.

Azért a legkiilonosebb mégis a camera obscura, a neve jitszi magyarsaggal
skandi kamera”, a legfelsé emeleten kapott helyet. Oriasi periszkdp forgathatéd
korbe, és ad képet Eger utcdirdl és embereirdl, szines, mozgé képek, a jarokel6k
felismerhet6k. A mozgé targyakat és személyeket papirlap segitségével akar 6l
lehet emelni” a jardardl, az uttestrdl, ez a mutatvany zajos tetszést valt ki mind-
annyiszor. Az 6rias periszkopot Hell Miksa kétszazotven éve szerkesztette meg,
akkor egyetlen volt Eurépaban (ma van még egy, Skdcidban), a periszkép késébb
harci feladatokat kapott, ez itt, Egerben a vilag legbékésebb ,,0kos jatékszere”.

Az Erseki palotiba csak legtjabban lehet beldtogatni. A parkban Szent Erzsébet
szobra, de akar ,Fiatal lany rézsakkal” is lehetne a cime. Egy gazdag egyhdzmegye
vagyona, kincsei, értékei, s6t akdr mindennapi hasznalati targyai — maltban és
jelenben. Mint ismerdsre tekintek némelyik évszazados kehelyre, a magyar mult
gyljteményes konyveibdl koszon a szemlélédére (akar Matyas kiraly korabol).
Volt piispokok és érsekek munkaszobdja, butorai, ruhdi... a termek szinte egybe-
folynak. Az egyik azért mds, mint a tobbi: a paradicsomkertet festették a vastag
falak kozé: ajtok folott, a mennyezeten inddazd, délszaki novények, palmak, a fak
kozott madarak, tarka-diszes pavak, gémek és daruk, képzelet alkotta madarak,
szarnyak és farktollak tomege, a madarfejeken ritkas szérzet és stir(i tollbokréta.
A latogaté szinte késziti a fiilét a csicsergésre, ujjat feltartja az apré madarvendég-
nek. A falat — persze nem szabadna — futtdban megtapogatom: durva mész, amely
beszivja és megdrzi a festéket. Szinek tobzddasa, a madarak sorba allitva, tablan
megvasarolhatdk. Ajandék — alig hisziink a szemiinknek.

Varatlan latogatétars érkezik: excellencids érsek urunk, aki az tinnep eléesté-
jének délel6ttjén végigjarja birodalmat, kiséretében van nyugalmazott elédje is,
a masik kiséré bizonnyal az érseki titkar. A személyzet vigydzban all, a latogatok
koszonnek, a ,reverentisszimék” visszakoszonnek, a ritka taldlkozds zokkend-
mentesen folyik. Talan egyediili latogatok vagyunk ma, nagycsiitortok délelSttjén.
De hat a sziikség (ami, ugyebdr, idénként torvényt bont!) az érseki rezidenciaban
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is sziikség, Viola varatlanul beszorul a foldszinti mosdé kabinjédba. Beszorul, fe-
szeget, segitségért kidltoz és dorombol. A ,masik latogatd” a folyosé forduldjaban
varja parja megtértét, és buzgdén tanulményozza a dekoraciét. Mikozben topreng,
vajon ki kialtozhat és dérombolhet ilyen tolakod6an, mint akit bezartak a... De
hol van mar Viola? — rohan a mosddhoz, bekiabdl, Viola kikiabdl, rohands a re-
cepciora, ott mar ,mindent hallanak”, a recepcids szemberohan, huzzdk-toljak,
feszegetik a mosdot, a mosddajté kipattan, a magat langvorosre izgult Viola szinte
az eminencids érsek tr karjaiba zuhan. O 8szintén gratuldl a sikeres hadmiivelet-
hez, de mintha mar hallott volna palotdjaban hasonlérél. Azért ilyen eset ritkan
esett meg még Egerben is!

A kiallott izgalmaktdl megéheziink, véletleniil leliink ra a ciszterciek temploma
mellett egy Szantofer nevezetli vendégldre (csak nem Szanté Ferenc tette a sajat
nevét ily médon cégérré?). A vendégld a hagyomdanyos és a modern tigyes 6tvo-
zése, a falakon figyelemre mélté kubista képek, de mintha inkabb romok vagy
csontvazak lennének.

Haldszléebéd utdn heverészés, van mit ,kiheverni”. Aztan felindulunk Gardo-
nyihoz, de a hdz mara mar zdrva, nekiink marad az egri naplemente latvanya.
Almagyar, Makldri héstya — ezek egri varosrészek (délkelet felé), ide épiilt az 4j
versenyuszoda (Makovecz Imre tervezte), beillik a fiird6k kozé, tornya-kupoldja
széttekint a haztenger folott. Szembe vele a Szent Jozsef park. Itt 8sidék 6ta lan-
gyos forrds koszon fol a f6ldbdl, a kornyék asszonyai ide hordtak a mosnivalét,
tiszta (és nem konnyd) munkajukra tavacska kozepén szép szobor emlékeztet, a
modelljét taldn Agnes asszonynak hivtak.

A végvari vitézeket — ezt mar késza hirekbdl hallottuk — szamtzték a Dobé-
térrdl, Viola felfedezte a patak var felli oldalan. Itt egy haromszogletd teret nyi-
tottak, a patakhoz kozel Gardonyi il és topreng — taldn ,a rab oroszlan” sorsan,
hatul pedig, egy vakitéan fehér falhdattér el6tt — ,a vitézek”. A szandék jo: nappal a
bronzlé és lovas vet sotét arnyékot a falra, éjjel lampa figyelmeztet a kivont kardok
és levert turbanok kozelségére. Viola lelkesedik a valtoztatasért, én még ,szokta-
tom szivemet...”

Kaptatunk folfelé a varba, a var — varos a varosban, a romok hol rejtélyesebbé,
hol sajnalnivaléva teszik ezt a varost. A palota kozépen, gétikus oszlopsoraval,
emeleti teraszaval vonzé és latvanyos, el6tte egy dridsi hars megéllasra, st le-
lésre, de f6ként megcsodalasra buzdit. A palota 4j funkcidjat keresik, egyik ter-
mében a honvéd-légierd torténete (képei és gépei, nevezetes alakjai) sorakoznak
katondsan. A masikban a noszvaji templom mennyezetkazettait allitottdk sorba,
amulni valé gydjtemény a madaras faval, a fiait vérével taplalé pelikannal, a csilla-
got tereld nappal és holddal és a passzusokkal a biblidbol. Valéjaban: a szentség és
a honvédelem szép otvozete lett (lesz) a gylijtemény. A varban egyébként mintha
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hadmtvelet folyna, mondjuk igy: ,békehadtesttel”. Az egykori katedralis alapjat
mar évtizedekkel korabban kidstak, aztan befedték, ,allomanyat megdvtak”, folé
Istvan 6vé szobrat allitottak... Most? Talan folytatjak, taldn valami mas torténik.
Keresztut formazddik a harmas kereszthez, hagyomanyos staciékkal? Gardonyi
egyetlen keresztje most, az épitkezés okan megkozelithetetlen. A munkalatokkal
— beszélik — sietni kell: ,ketyeg az eurdpai 6ra”.

Ami tegnap elmaradt, ma poétoljuk, megint a Gardonyi-hdzhoz tartunk. Itt is
sok a latogatd, megnyugvassal latjuk, hogy a haz rendben van, a kert is, a hal6dé
oreg ciprus egy 4j agat még el6varazsolt. A kertbéli Gardonyi-szobor azért elég
otlettelen, 6t sem konny(i vonzé megjelenésben abrazolni (akdrcsak Mikszéathot),
mindig ,csak a teste...”. Viola hangsilyozza a hdz asszonyanak (nénijének), hogy
az 6 konyvét (marmint Violaét) is lehetne emliteni a Gardonyi-dokumentaciéban.

A viér hatulsé oldalanal ,torténelmi tanosvény”, az Egri csillagokbdl ismert ne-
vekkel és a var valédi részleteivel ismertet meg, a bemutatés és a felgjitas gézerd-
vel folyik, val6jaban évszazadok tétovazasa utdn (Sotét-kapu, Foldbastya, Dobo-
és Mekcsei-bastya). Uj lépcsésor, ij lampasor, Eger innen mintha eddig rejtett
arcat mutatnd, nekiink, latogatéknak legalabb is. Szemkozt kiilonos ,szent” (?)
hdromsag: a minaret, a rac templom és a fehér temetékdpolna harmas egysége
megragad és sugalmaz.

A virfal aljanal, de mint, ami azért ott mégis a helyén van: a torok kavézé. Di-
szes satorban, torok szényegek, vazak, kerevetek és 6blos karszékek képezik a be-
rendezést. Vizipipa, flist6l6, vagyis: a kellékek teljessége a hitelhez. A kavéméré is
torok, torok—magyar vegyes nyelven invital, mosollyal, hajlongédssal. Vannak ven-
dégei most is, pedig délelStt van, este-éjjel talan még tobben. Viola véllalkoznék
szimatoldsra, nekem most valahogy nem ftlik a fogam a torokséghez. Mikézben
arra gondolok, kilencven évig éltek-laktak torokok Egerben, ez haromnemzedék-
nyi id6, volt (lehetett) torok gyerekecske, aki nemcsak maga, de maér az apja-anyja
is ebben a varosban sziiletett.

A minaret nemcsak megnézendd, de meg is maszandd, legalabb egyszer az élet-
ben. Na, ezt én mar tdl is teljesitettem elmult éveimben, bar most Viola kedvéért
hajlandé volnék repetazni. Ha rogton lehetne felindulni, amig batorsagom szilard,
mint a jégcsap. De akik el6ttiink kusztak fel, le nem jonnek semmi pénzért, csak
integetnek és tivoltenek lefelé, mi addig helyben jarhatunk. Szép felhScske koze-
leg, a torony tovétdl folfelé szikils, tavlatos képet készitek, a bedllitas remek. Es
akkor tavolodni kezd a felhd, a minaret pedig mintha a nyakamba szakadna. A
batorsag jégcsapja egyszerre olvadasnak indul. Hideg verejték it ki homlokomon,
az a kétszazotven bivaly, amely annak idején nem birta a minaretet ledonteni,
most bizony engem nem birna a toronyba felvontatni. Viola szolidaris, nem mi-
naretezik 6 sem.
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Megkonnyebbiilt 1élekkel ejtjiik ttba a diszes, cstcsives 6rokmécsest a tiizol-
tok terén, val6jaban haboris memento, amelyik az utolsé (?) habordra emlékezik.
A Réacvarosba ritkdan jutunk el Egerben, pedig a racok bizonyira médos népek
voltak, a templomba legutébb (Ggy 6t éve) be sem eresztettek. Most ,zorgetiink
és megnyittatik nekiink”, elamulunk a pravoszlav templom gazdagsagan, szépsé-
gén. Ma mar nem laknak racok Egerben, jobbdra csak halni jarnak a kornyékrél,
adomanyok érkeznek idénként. Elvissziik a karcsu torony és a gazdag ikonosztaz
emlékét. (Vajon miért karcsubb a rac templom, mint a katolikus, mikor ugyanugy
a barokk idékben épiilt mindkettd, s egyazon Istent dicséri, ha mds szavakkal is.
A szentendrei és a rackevei is ilyen karcst, mint az egri.)

Utunkban fejet csévalunk Valér atya, ciszterci tandr szerényke szobra el6tt a
templom oldaldndl, aztan bevonulunk a tegnapi vendégldbe. A szomszéd asztal-
ndl az a magyar—svéd (?) paros fogyaszt, akikkel naponta a svédasztal-reggelit
késtoljuk, most magyaros az ebédjiik, és lattunkra hangos kacajra fakadnak. Ebéd
utdn a Dobos cukraszda kovetkezik (tegnap is volt, bocsanat, hogy az élmények
felsorolasabol kimaradt!). Viola Mdria Terézia médra vegyitett kavéval korondzza
meg az ebédet. A kalandos délel6tt (mar jocskan délutan van) agynak dont, elmu-
laszthatatlan napi heverésiinket végezziik.

Nagypénteki kora este, csak benéziink a bazilikdba, aztan ott tart a részt vevd
hivek fegyelmezett tomege, a szamtalan fiatal latvanya, az érseki mise bensdsé-
gessége. Az elmulds borzongatasa, a szenvedés valamelyes atélése, a feltamadds
igérete most (egy évben egyszer) kiilonos hatdssal van rank, ezt az ember — fiatal
és Oreg — taldn személyre széléan képes-kénytelen atérezni. Utdna még sétalunk
az Unnepesti Eger utcdin, kedves, gazdag varos. A f6tér a harminchat forrasbdl
buggyané szokdkuttal, a kivilagitott varoshazaval, a szép homlokt minorita
templommal kdszalasra hiv. A lampafényes héattérbe belesotétlik Dobdék kardja.
Kizart dolog, hogy hazatérjiink, a fétérsarki kilaté-vendéglébél a varos és lakéi
szemrevételezhetbek, a hattérben persze ott nevetnek megint a svéd—magyarok.
Mir otthon volnéank, de ,régi-furcsa” lakéhdazunk még egy utolsé betérésre buz-
dit, a vendégsereg tinnepesti médon viselkedik és fogyaszt. Mi feliratjuk majdani
szamlankhoz mindkét kors6 soriinket. Ilyet odahaza biztosan nem csinalnank.
De Szenatoréknal ez is lehetséges!

A Biikk, a Biikk...! Nincs Eger Biikk nélkiil, f6ként persze a megunhatatlan Szil-
vasvarad nélkiil. A busz ropiil veliink (persze kanyarogva ropiil) Szarvaské alatt,
Bélapatfalva rejt6zkodd kolostora kozelében. Egyenesen a Szalajka-volgy zsivajos
bejaratanadl tesz le, ahol kisvastt, lovasverseny és szaz bodé varja a pénziiket nem
sajnalok mai, esedékes tamadasat. A biikki tavasz azért mindig szép, és tarto-
gat meglepetést. A kisallatkert (vagy vadsimogat4?) mindenkit megéllasra csabit,
gyerekeket, idésebbeket, még bizony a kutydsokat is. Idei (vagy alig-tavalyi) dam-
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vadborjak, labukon még alig allé 6zaprdsagok, batran szembenézdk és félénkek.
Azért van, akihez odajon egy-egy kertlako, és nedves orrat a kézfejéhez feni, ez a
legnagyobb bizalom jele, ugyebar. Aztan megyiink f6ljebb, a t6 (vagy vizgyijto)
mellett régebben volt egy szdzesztendds fatabla, amely EBATTA! névvel piritott
rd arra, aki haldszni merészelt volna a toban. A tiblat mdra elmozditotta valami
ebatta. A sziklaforrasbol viszont béven buzog a viz, micsoda hasadék, és mi lehet
mogotte! (Csak alig tiz méter hosszan jarhato, a viz is 6rzi a maga titkat!)

Aztan a felsé rét, a kisvastt végallomadsa, balra a barlang, f6lotte az Istallos-ké,
jobbra a Horotna-volgy, az erdei mizeum, a vizimalom-modell, mintha a vilag
végéhez itt lenne valahol a bejarat.

De itt csobog-mormog valami, ugral kérél kére: a Fatyol-vizesés. J6l megtalal-
tdk a nevét, és jo, hogy eltavoztattak a latogatokat a kozelébdl (Csak nézni!), most
maga medrében, a maga kedvére szokellhet a patak, mostandban van vize béven
(nem mindig volt, néha cérnaként buslakodott csak, nagy halkan!). Talan elég vol-
na csak nézni és hallgatni, de — az ember mar ilyen — annyi f6loslegessel tolti meg
szemét-fiilét, hogy a szépségek hamarosan elkopnak, elfakulnak. Olyan helyeket
keresek, ahonnan mintha ember el6tti kornyezetben szokellne a viz, és csakis a
szemlél6déhoz szdlna, csak hozza-hozzdm futna.

Foljebb: az dlomté... vagy taldn egy a viladg dlomtavai koziil. A vizbe némén bé-
logaté tolgyek és fiizek, némelyik még csak éppen megindult a vizbehullas felé,
némelyik mar egy-egy karjaval a téfenékre tadmaszkodik. Boszorkanyos mutat-
vany, szélcsendben alig érzed, keresed fold és ég hatdrat, vajon a fat latod-e, vagy
nem is létezé tiikorképét? Es akkor egy apré szélroham (van olyan, hogy szell6ro-
ham?), és az egyik faag (vagy a fadg-épitmény egyik fele) maris semmivé valt.

Most aztan fol-fol a barlanghoz. Korlattal szegett szerpentin kanyarog, mint-
ha az égbe vezetne, a tlsarkiak nyognek és visszafordulnak. Aztan vératlanul
bukkan el6 a barlang, mint (majdnem szabdlyos) vildigos hiromszog a hegy sotét
gyomran. Nagy, nem nagy — nem tudom, kellden magas, és a fény is bejon, most
még délelstt van. Osember-barlang a neve, itt bizonyosan elfért akar egy 6tvenfds
nagycsalad is. Viz a volgyben, vad a hegyen, hideg vagy huzat nem lakik benne.
Oriasi kényelv hajlik be oldalrdl, ez akir védelmet is nytjthat. Viz alig szivérog
be, elenyészé a cseppkéképzddés. Mondjak, az altalajban tobb méteres ember- és
allatcsonthalom, ételmaradvény, és sz6r, bér, pattintott ez-az, - a multunkon ja-
runk. Viola borzong, a fényképezégépébe kapaszkodik.

Amennyire berzenkedtiink kezdetben, annyira nehéz elszakadni a barlangtol
késébb, bar tudjuk, - megvar. Lefelé Viola csabitana az uttalan utak meredélyére
(persze, megndétt a batorsaga a szabad levegén!), de én inkabb a jart szerpentinre
szavazok. A volgyben (vagy pontosabban: a volgyfében) a Szalajka-patak forrasa,
szépen megszerkesztett kékalitka, amely béven adja a kristalytiszta, hideg vizet.
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(Persze, maga az Oreg-Biikk adja, a forrés csak kicsobogtatja a hegybél). A forrds
homlokan tabla: Fodor Géza emlékére. Ez a fiatalember az életét aldozta, hogy
felfedezdje és leirdja legyen a forras mogott a viznek, a koveknek. Biztos szerette
az életet, de mintha a vizes barlangokat még jobban szerette volna...

Lefelé indulunk, 6rom volt elérni és bejarni a barlangot, j6 megint a szabad leve-
goén szembe nézni a koddel, a permettel. Volt hegybéli gyaloglasokat emlegetiink
fel, és tervezni kezdjiik az Gjabb végigjarnivaldkat, ha lehet, minél el6bb.

A kisvasut! — éppen indulni késziil. Hova szélljunk, hatra vagy elére, egy biztos:
nem gyalog megyiink le. Hét perc lefelé az at, ami folfelé mennyi is volt? Elve-
szett illuzidk... Lenn egy kavé kijar nekiink, meg — amig a busz bedocog — egy kis
szemlegeltetés a vasarban.

Ma mar semmit, a Biikkk utdn semmit... Azért az Gj varsétanyrdl még egyszer
megszamlaljuk Eger templomait és ablakszemeit, de leginkabb a nagy I-t mutaté
minaretet. Minden a helyén, megnyugodva ballagunk haza, aztan persze kozbe
vetik magukat ,a kikiiszobolhetetlen akaddlyok”, a varaljai ,dervisképzd”, a f6téri
sarokkilato, és folemlegetjiik a hajdanvolt egri Tavernat és a Voros Rakot, ame-
lyekrél a mai balga egri ifjak mar mit se tudnak.

A ,zord id6” mara koszontott be, ami locsolkoddsra még megfelel (elvégre his-
véthétfs van!), de fiird6zésre mar kevésbé. Némi bizalmatlansaggal azért elindu-
lunk, Eger nem lehet meg a mi fiird6zésiink nélkiil. A patak (az Eger-patak) vizén
tobb a gézgomolyag és tobb a vadkacsa, ez némi biztatast jelent, szép a strand 4j
(téli) bejarata is. Bejarunk, a fedett uszodarész kellemes, nagy, nem sok egyéni-
séget fedezek fel benne, de én régi Eger- és fiirdébarat vagyok, elsésorban a sza-
badtéri fiird6zés baratja. A medence olyan, amilyenre szerkesztették, a viz azért
megbékit. Mint kideriil, egész sor medence van nyitva, ezekben a latogatészam
— hat, mondjuk — mérsékelt. Keresem, és nem lelem szivem Dogonyoz6jét, ami
nélkiil nekem nincs Eger, és nincs egri strand. Egy barlangot taldlok, amelyik nem
a talajszint alatt miikodik, mint a D6gony6z8, hanem egy medence f6l6tt, a sor-
végen, ehhez nekem kevés kozom van. A torok fiirdében, amely egybeépiilt a ha-
gyomanyos egri stranddal, sose voltam, sose voltunk, most mindketten, sz6tobb-
séggel elhatdrozzuk, hogy legkozelebb oda... Kideriil persze, hogy a Dogonyo6z6 is
megvan, és dogonyoz tisztességesen, csak most, télutén valahogy nem népszerd.
Megnyugszom.

A fiird6 utan pihenést irunk fel magunknak. Délutan pedig egy obligét egri te-
vékenység kovetkezik: kisétalunk a Szépasszonyvolgybe. Az idegenforgalom ezt
bizony egyre jobban kisajatitja, vagy inkabb a boraszat kis-, de inkabb nagyke-
reskedelme. Azért hellyel-kozzel még maradt valamelyes hangulata a régi (vagy
mashonnan ismert) ,pinceszernek”. Tobbféle borbdl egy-egy decit kdstolunk,
hagymas zsiros kenyérrel tartjuk magunkat jézanon, beszélgetni prébalunk a
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borészathoz tavolabbrdl kapcsolédé dolgokrdl a ,pincészekkel”, mindez nehezen
megy, pedig valéjaban jé és fontos volna a barati hang, a nyilvan itt is é16 problé-
mak észinte megismertetése.

Koérbejarjuk a Szépasszonyt, a pincéken tul a kornyezet vonzderejére mintha
nem sokat adnanak, ugye, érti a tisztelt olvasd, min haborgok (bostorgok — mond-
ja Viola). A volgy varosi végén mutatvanyos bdédésor, ilyenben is régen jartunk.
Kibujik beléliink a gyerek (az 6rdog!), Viola nyaggat, dobdljak neki pléhdobozra.
Dobalok, két dobas sikeres, a harmadik a tartét taldlja el, igy is nyerek egy szap-
panbuborék—fj6 berendezést, pirosat. A nyereményt Viola azonnal megkapa-
rintja, megvan szamara a kovetkezd o6ra szérakozasa (akkorra fogy el a fijobol a
szappanragacs).

Es légpuskas bodé kovetkezik, indul a , L6jél nekem!” kérés-parancs. ElGveszem
otven évnél régebbi fegyverforgatasi emlékeimet, de nem jél alkalmazom az ak-
kor szerzett tapasztalatokat. Mert akkor bal szemmel és bal kézzel kellene 16ni,
most ezt azért (a Szépasszonyvolgy utan, oldalamon egy masik szépasszonnyal és
szemkozt is eggyel) nem kockaztatom. Vagyis jobb kézzel és bal szemmel 16vok,
vagy inkabb ,, megsaccolom” a célt, ami egy hurkapdlcan szomorkod6 dobdkocka
szivacsbol. A harmadik szépasszony figyeli el6késziileteimet és eréfeszitésemet, -
mindent ért. Odadorrentek, ,,a kocka nem dob”, ,, Stirolta!” mosolyog ram a puskas
holgy. Ujabb kisérlet, Gjabb ,Strolta!”, aztan a két ,sdrolasért” enyém lehet a rét
dobdszivacs. Viola boldog, most kockajara fujja buborékjat. Hazafelé tartunk, a
bucstesték tobbnyire szépek, de mégis bucstesték.

Kedd reggel, mar eltéintek svéd—-magyarjaink, a reggeli feledhetd, a Szenator
nem feledheté, mint kedves vendéget bucstuztatnak. Utols6 kavénkat a fétéri sa-
rokhaz teraszan fogyasztjuk. Mellettiink a patak, szemkozt a minorita tornyok,
sivolt a szél. A parkon 4t a vasuthoz, szép platinsor, szép szokékuat. A vonaton
Viola el8szed taskajabdl egy papirkoteget, és hazdig dolgozatot javit...
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Impromtu Dsida Jen6 emlékére

Egy nyarfa alkat harmincas fiatalember

sietett a kerten at a Kérolyi Palotaba---

fekete csatos taskajaval kezében, fel a 1épcson,
hogy talalkozzon egykori 6nmagaval, jiniusban.

Egyenesen Kolozsvarrdl érkezett

a Hazsongardbdl jott fel a févarosba;

az allando Petéfi-kidllitds utani teremben

6ra emlékeznek, hogy tudniillik szazéves lenne,
ha élne, de nem él, csak éldegél,
méltanytalanul, megkopottan

leselkedd magdnyban,

versszeret bugyrokban.

Gyermekkori fotéit nézegeti:

hol a csaladdal, hol magaban
p6zol, s elmosolyodik a méar-mar
férfiva érett Dsida Jendn, ki
hintalovon vagtat neki az
irodalomnak s radobben

ez az ifjusdg, mi tovaszokken.

Majd egy konnycsepp ered

az arcan hirtelen ttnak:

Melindéahoz irott levelét futja végig
szemével — ennyi év tavlatabdl — Gjra:
Szeretett Mukikdam! — s6hajt fel,

de az eskiivéi foté latvanyatdl
beletorédotten megnyugszik a lelke.

A Pdsztortiiz, az Erdélyi Fiatalok és a
Keleti Ujsdg 1attan itt megdll egy pillanatra,
s az addig szorongatott taskdjat most
lerakja a parkettds padlézatra.
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Késziil valamire, tirtigyként
idegesen megnézi 6rdjan az idét:
sietnie kell, ki tudja:

lesz-e csatlakozds?

kiviharzik a terembdl

le a lépcsén 4t a parkba---

Mar csak a kalapjan tovasuhané
nyarfalevelek zizegése hallatszik,
mint angyalok citerdjdn a nota
meg az égi fény,

hazakisérni 6t — évtizedek dta.

De mit riz az ottfelejtett taska?
ki tudja; talan két csattal lecsatolt,
csak megalmodni tudott, am
soha be nem teljesitett emlékké
szeliditett terveket ---

Icarus sorsdt villalva.
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Lisztoczky Ldszlo
»Csonkan is rege-kincs a tiéd”

Versek Dsida Jené haldldra

Dsida Jend alig malt harmincegy éves, amikor 1938. jinius 7-én ,a holtak falujaba”
koltozott. Korai haldla egy folfelé iveld, a tokéletesség csticsait ostromlé koltéi palyanak
vetett véget.

Ezt akkor még kevesen ismerték {6l ilyen evidenciaszer(i bizonyossaggal. Befo-
gadasa és megitélése hosszu ideig nem igazodott az életmd tényleges értékeihez.
Sziikebb hazajaban, Erdélyben sokan becsiilték és szerették, de a hatar innensé
oldalén olykor a legmérvadébb szellemi miihelyek is fitymal6 elutasitasban része-
sitették. Jelzi ezt az a kozony, amellyel Babits Mihdly és a Nyugat viszonyult hozza.
Hidba kopogtatott tobbszor is a szerkeszt8ségben, a folydirat egyetlen versét és
miforditasat sem kozolte.

Sokatmondé ellenpéldakra is hivatkozhatunk: az anyaorszagi kortarsak — és épp
a legkivalobbak — kozott is voltak olyanok, akik nagyra értékelték és kedvelték.
Kozéjiik tartozott példaul Jozsef Attila és Radnéti Miklds. A haldlat megsiratdk
kéruséaban is folttinik egy fontos név: Weores Sandoré. Az ¢ Dsida emlékének
szentelt verse részben karpétol masok kozonyéért és hallgatasaért. A korabeli er-
délyi sajtéorgdnumok pedig szinte kivétel nélkiil jelentds alkotéhoz mélté hang-
nemben bucsuztak el téle.

A ,helikoni koltétriasz” székely tagja, Tompa Laszl6 szélalt meg elséként. A be-
teg Dsida Jenbhéz cimii versét még 1938 mdjusaban irta. Publikdlasara a ,poeta
angelicus” életében mar idé6 sem maradt. El6szor az Erdélyi Helikon Dsida em-
l1ékének szentelt, 1938. augusztus—szeptemberi szamdaban latott napvilagot a ko-
vetkezd szavak kiséretében: ,Ez a vers Dsida Jend végzetessé valt betegségének
hirére fogant meg irdjaban. Azonban a hir csak lassan mozgott és csak lassan
is mozdithatott. Mire a kész vers megjelenhetett volna: irodalmunk fajdalmas
vesztesége mér be is teljesedett. Igy a vers mostani kézlése mér csak az idésebb
testvér koszoruja lehet, amelyet konnyes szivvel tesz le fiatalabb testvérének korai
sirdombjara.” A beteg kolt6t becézé és helytallasra buzdité vers tulvilagra szélo,
megrendit6 tizenetté alakult:

Testvér, gyongyszinii sejtelmek, hibdtlan
Rimek mestere — mester mdr a kezdés
Kordn alig tul — hallom, ldz epeszt és
Fekszel rendetlen szivvel, kinzildltan.
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Te férfiban is orok csodagyermek,
Szépséghive, a vers vitéze, hidd el,
Ma sziikség van rdd ékes rimeiddel,
Melyek zsivajra zengéssel felelnek.

Manap az embert annyi nyers, gardzda
Rikoltds, jelszo, sip, dob hajkurdssza —
Igézni kell, hogy félelmet felejtsen.

Igézd te is hat: lendiilj vijra ndszba
Uj szépségekkel — élesszen a verseny —
S inkdbb, ha tetszik, kapj hibdt e versben!

A koltemény nagy alkotdra vallé érzékenységgel és empitiaval idézi meg Dsida Jend
szellemét. Els6sorban a ,poeta doctus”, a kival6 formamiivész, a klasszikus stréfaszer-
kezetek jatszi konnyedségli megszolaltatoja el6tt tiszteleg. Ezt a szandékot jelzi, hogy
a legkotottebb versformaban, szonettben irédott. Hozzd igazodik székincse és kép-
anyaga is, mindenekeldtt a jelz6k expresszivitasa és affektivitdsa. Dsida rimeit elészor
a ,hibdtlan”, majd az ,ékes” jelz6vel mindsiti. Ifja vetélytarsat ,,gyongyszinii sejtelmek,
hibdtlan rimek mesteré”-nek, ,,0rok csodagyermek”nek, ,szépséghivé”nek, ,.a vers vi-
tézé”nek becézi. Az egykori siméanok, varazslok hatalmaval, az ,igézés” képességével
ruhdzza fol 6t. A ,szépség” és az ,igéz” szavak az ismétlés révén is nyomatékot kapnak.

Tompa Laszl6 szerint Dsida Jend alkot6i médszere és koltdi vilagképe a legméltébb
és a leghatékonyabb vilasz a kor embertelenségére: annak ,nyers, garazda rikoltasara”,
»a jelszd, a sip, a dob” zsivajara ,zengéssel”, a koltészet tiszta, szelid szavaval felel.

Az idézett motivumok jelentését, diktattra- és haboruellenes élét vilagitia meg a
Mind meneteliink cimd, 1937 szeptemberében keletkezett Tompa-vers, mely ezekkel
a strofakkal kezdédik:

Dobpergés, kiirtjel, harsdny és rekedt
Vezéri szavak, ldzas tomegek.

S menetelés, — jaj, nincs ellene szer:
Madr-madr az egész vildg menetel.

Ez jobbra, az meg balra, s aszerint
Minden egyesen olyan csapat-ing.

Voros ing, barna, kék, s tobbféle mds —
Csak a fehér mdr szinte lazadds.
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Mikor mindenki farkasként iivolt,
A bardnynak rossz hely megint a fold.

A kolt6 — fogalmazzak meg a tovabbi versszakok — nem akar tobb menetelést latni,
a mezdre menekiil, amely ,gytiloletre parancsot nem ad™ a virdgok lazadé fehér sziné-
ben, a nap fényében, a viz csobogasdban, a madarak roptében gyonyorkodik, és ,,a béke
énekét” dadolgatja.

Ezt az ars poeticdt, a Dsida Jend altal is képviselt emberi és kolt6i magatartas tidvo-
zit voltat, a szépség, a josag, a szeretet létjogosultsagat és iddszertiségét ismétli meg
idézett versében is. Mintha Tompa Laszl6 oldalan Dsida is folttint volna azon a jelképes
mezdn, amint — A kolté feltdmaddsa cim( versét idézve —,elrohan alkonyi fényben /
egy langszinii lepke utan”. Es mintha a tavolbdl, az elefintcsonttorony éteri magasabol
Babits Mihdly is integetett volna feléjiik, aki utols6 palyaszakaszaban egyre megren-
diiltebb és szenvedélyesebb hangon, a ,vétkesek kozt cinkos, aki néma” elszantsagaval
és tudatossagaval ostorozta kora barbarsagit.

A vers szellemes és megindit6 fogadalommal zarul, alkotdja szerényen és aldzatosan
fejet hajt a nala huszonnégy évvel fiatalabb ,testvér” el6tt: ha meggydgyulna, legy6zné
hitsagat, és még azt is elviselné, ha versében ,hibat” taldlna.

Az anyaorszagban Weores Sandor irt szép bucstztatét az erdélyi kolt6 halalara Dsi-
da Jend emlékének cimmel:

Oly szomorii, ha nemes fit tép ki a szél gyokerestol.
Fajdalmas, ha a mii csonka lesz, abbamarad.
Csonkdn is rege-kincs a Tiéd — de kivanhat a lélek
porba-lokitt hontdl iidvot a tiszta dalért?

Hogyha ez 6r-népben van erdé még, évni a kincset,
Téged, Széphangii! nem feled el sohasem.

A Wedres-versben megrajzolt Dsida-kép, a benne rejl6 ars poetica feltiné egyezé-
seket mutat Tompa Laszlééval. Weores Sandor is ,poeta doctus™hoz ill§, szigort sza-
balyokhoz igazodé miifajt és ritmusképletet valasztott a koltStars el6tti tisztelgésre: a
disztichon ritmusaban megformalt epigrammat. Tompa Laszl6 versének a ,szépség-
hivé” a kulcsszava, Weoresének a nagybetis irasméddal is kiemelt , Széphangii”. A
Tompa-vers frazeoldgidja idézddik néhany, a Dsida-életmiivet mindsit6 kifejezésben
is (pl. ,nemes fa’, ,rege-kincs’, ,tiszta dal”). A kolt6i 6rokségben rejlé kivételes érté-
kek megnevezésére szolgal6 ,kincs” sz6 holdudvarat és sdlyat az ismétlés is noveli. A
»porba-lokott hon” jelz6s szerkezet Tompa Laszlonak a kor agresszivitdsa miatt érzett

nyugtalansagara emlékeztet.
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Ebben a versében a XX. szdzad egyik legkivalobb magyar koltdje és talan a legna-
gyobb formamiivésze iitotte ra zsenijének a pecsétjét Dsida Jend koltsi 6rokségére.

Ma mar kétség sem férhet ahhoz, hogy a mtlé id6 Tompa Lészlé és Weores Sandor
profécidjat igazolta.

Tompa Laszl6 idézett versével egyiitt jelent meg az Erdélyi Helikon hasabjain Ormos
Ivan Pantheon cim ciklusanak az a részlete, melyet Dsida Jend halala avatott id6sze-
riivé. Soraiban az alkot6 az 1930-as években eltavozott nagy magyar koltSket és irdkat
siratta el. El6szor az anyaorszagiak, Mdra Ferenc, Kosztolanyi Dezs6, Juhdsz Gyula,
Krudy Gyula, Jozsef Attila és Nagy Endre emlékét idézte, majd két erdélyiét:

Transzszilvdan hantokrdél borul

emlékezésem két mdglyalelkii, holt bardtra,
Baldzs Ferencre, ki a nagyvildgbol hazatérve
— tudta: nem sok lehet mdr hdtra —
munkdba kezdett. Népéhez tapadt,

Mészkd folé csillagot gyujtott

s mikor pusztité ldzban minden 6sszeomlott,
onnon miivévé foszlott: lett biblia a rog alatt.

...S Dsida Jenére, ki hési akardssal
szivének riadlt s zildlt iitemét legydzve
biicstizni megdllt a vers-tiikor elétt,

hogy emlékek s iizend éj fényeinél vetkézve
lelje meg, ki ember volt s ki fdjt: magit,

s byromi stancdk orokzenéjii vizén
sodrodva parttol egyre messzebb

énekelte el kordra visszahullt hattyiidaldt.

Balazs Ferencet és Dsida Jen6t nemcsak erdélyiségiik, hanem rovid és heroikus éle-
tilk, kozos martiromsaguk alapjan is egybekapcsolja a versrészlet. Mindketten alig
harmincon tdl haltak meg stlyos és méltdsaggal viselt betegségben: Balazs Ferencet a
tiid6baj harminchat, Dsida Jenét velesziiletett szivbetegsége harmincegy évesen vitte
sirba. Mindkettgjiik jellemzéséhez folhaszndlja egy-egy miiviiket, melyeket szimbo-
lumma avat: Baldzs Ferenctél az 6néletrajzi elemekkel atszétt szociografia, A rog alatt,
Dsida Jen6tdl a palya végén irt onéletrajzi ciklus, a Tiikor eldtt cimét csempészi a szo-
vegbe.

A rog alatt szerzgje fiatalon ,bejarta a kerek vilagot”. Egyhdzi 6sztondijjal az angliai
Oxfordban és az egyesiilt allamokbeli Berkeley-ben tanult. Rabindranath Tagorét és
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Gandhit is folkereste Indidban, majd nagy erdélyi elédeihez, példaul Apaczai Csere
Janoshoz és Misztétfalusi Kis Mikloshoz hasonléan — dan feleséggel az oldalan — ha-
zatért apostolkodni Erdélybe. 1930-tdl halalaig egy kis faluban, Mészkén volt unitarius
lelkész. Szovetkezetet alapitott, vasarnapi iskolakat és tanfolyamokat szervezett, krisz-
tusi hittel és kiildetéstudattal szolgalta hiveit. A faluért folytatott kiizdelmeit foglalta
Ossze A rog alatt cimi szociografidjaban.

Dsida Jend Baldzs Ferenc ravataldra kiildjiik... cimd, lirai patoszi nekrolégjaban bu-
cstzott el hat évvel idsebb kor- és sorstarsatol, aki 1937. majus 22-én hunyt el Tordan.
Tobbek kozott ezekkel a szavakkal jellemezte 6t: ,, A K6rosi Csoma Sandorok és Boloni
Farkas Sandorok fajtajabol valé ember volt, akit nyughatatlan vagy, a megismerésre
val6 sziintelen epekedés kergetett vilaggd, de mindig azzal a céllal, hogy az igy szerzett
tapasztalatokat és tuddsokat imadott népének, az erdélyi magyarsagnak szolgdlataba
allithassa.” Sajat végzetével is szembesiilt, amikor az unitarius pap korai halaldnak oka-
it és kortilményeit, a ,,gyilkos kérral” vivott kiizdelmét és fanatikus, ereje végsé fellob-
bandsdig toretlen tettvagyat jellemezte.

Alig egy esztendé mulva Dsida Jend is kovette baratjat az eliziumi mezékre. Ormos
Ivan verse egyiitt siratta el Sket, szenvedésiiket és korai haldlukat az erdélyi sors jelké-
pévé avatta.

Talan az sem puszta véletlen, hogy az Erdélyi Fiataloknak az a szdma, amely meg-
emlékezett Dsida halalardl, kozvetleniil az 6t gyaszold osszeallitas el6tt Laszlé Dezsé
Baldzs Ferenc transzilvanizmusdrol szol6 értekezését kozolte.

Disszondns, a hdrom idézett alkotassal porolé hang is vegyiilt a Dsidat sirat6 versek
kérusaba. Szentimrei Jend Levél elkoltozott ifjii palyatdrsam utdn cimt kolteménye ha-
rom hénappal a temetést kovetSen, a Korunk 1938. szeptemberi szamaban latott nap-
vildgot. A folydirat fészerkesztGje, Gadl Gabor a kovetkezd szavakat flizte hozza: ,Ez a
vers a szép tehetség, fiatalon elhunyt Dsida Jend halala alkalmabdl irédott. Szerzéje a
fajdalom és gyasz hangulatdban nem akarta kozrebocsatani. A Korunk szerkesztsége
azonban honapokkal a gydszeset utan, mint a kegyelet egyik mélto, bar nem feltétlentil
magasztalé hangjat nem latta céltalannak megszdlaltatni. A vers miivészi és emberi
igazsaga a kozlésnek minden mas indokolasat foloslegessé teszi.”

Szentimrei Jené Dsiddhoz f(iz6d6 viszonya a vers megirdsa el6tt konfliktusmen-
tes, hosszu ideig baréti volt. Elsésorban Benedek Elek személye kototte dssze Oket.
Szentimrei Jend a sziil6f6ldjére, Kisbaconba 1921 augusztusaban hazakoltozott ,székely
mesemond6” egyik legfébb és leghtiségesebb erdélyi segitje volt. Ha ttja Kisbacon-
bdl Kolozsvarra vezetett, az 6 otthondban kapott szallast. A legendds gyermeklapot,
a Cimbordt is Szentimrei Jend alapitotta, és adta at rovid idé malva ,Elek nagyapé™-
nak. Feleségével, a szép hangu, Bartok- és Kodaly-dalokat énekl6 Ferenczy Zsizsivel
egyiitt allandé szereplGje volt Benedek Elek és a székely irécsoport irodalmi turnéinak
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az 1920-as évek masodik felében. Jellemzé és sokatmondé epizddja kapcsolatuknak,
hogy amikor a hetvenedik éve felé kozeledé mester, a fiatal székely irdk elsé szamu
példaképe és partfogdja 1928 juniusaban az ,irdi grupp” székelyudvarhelyi f6llépésén
»szozatot” intézett az erdélyi magyar értelmiséghez, hogy fogjanak 6ssze, és hozzak
létre a Székely Népmiivelé Tarsasagot, folhivasara egyetlen valasz érkezett, Adorjan
Akos 4lnéven azt is — Szentimrei Jend irta. Benedek Elek hozza intézte hires utolsé
levelét, amelynek a megfogalmazasa kozben, a legenddssa valt mondat, a ,,F6, hogy dol-
gozzanak...” papirra vetése utan kapott agyvérzést. Felesége onként kovette a haldlba.
Temetésiikon Szentimrei Jend is beszédet mondott. Nem tudta befejezni, mert elcsuk-
lott a hangja, és vele egytitt hangosan zokogtak a gydszszertartas résztvevdi is. Benedek
Elek emlékének ajanlotta egyik legszebb versét, a Vigtat az élet cim(it.

Ha Szentimrei Jené Benedek Elek egyik legkedvesebb ,,székely iré fia” volt, Dsida Jend
a legkedvesebb ,Cimbora-unokaja”. O inditotta el koltéi palyajan, a téle kapott erkélcsi
toke élete végéig kitartott. 1923 és 1927 kozott a legtobb alkotasat a Cimbora hasabjain
kozolte. 1925-ben Benedek Elek Kuncz Aladarnak cimzett ajanldlevelével indult el Ko-
lozsvarra, hogy beiratkozzék a jogi egyetemre.

Barétsagukrol meggy6z6 képet ad az a levél, melyet Dsida Jend 1929. marcius 4-én irt
sziileinek. Arrél szamol be, hogy az el6z6 két napot Marosvasarhelyen toltotte, és meg-
tartotta székfoglaléjat a Kemény Zsigmond Tarsasagban, amely februar 24-i valaszt-
manyi iilésén rendes tagjava valasztotta. Vele egyiitt tartott székfoglalét Szentimrei
Jend is, aki felesége tarsasagaban érkezett a varosba. Dsida Jend hozzajuk kozeledett a
legnagyobb bizalommal, veliik toltotte a legtobb idét. Egyiitt foglaltak szallodai szobdt.
Harmasban mentek el vacsorazni Molter Karolyékhoz. Az Gjsagiré klubbél, az Arva-
haz teaestélyérdl is egyiitt ,l6gtak meg” a Miss Marosvasarhely megvalasztasat kove-
téen, melynek tiztagti zstirijében Dsida Jend is helyet kapott. Ellentétnek, fesziiltségnek
akkor még semmi jele nem volt kozottiik.

Elhidegiilésiik az 1930-as évek masodik felében kovetkezett be. A fasizmus, a faj-
elmélet eurdpai térhoditasa radikalizélta az egyébként is progressziv eszméket vallo
Szentimrei Jend vilagnézetét. Kapcsolatot apolt a marxista Korunk iréi korével, amely-
lyel viszont Dsida semmiféle kozosséget nem vallalt. Az idézett vers indulatos hangjat
még inkabb megérteti, hogy Dsida Jend lapjat, a Keleti Ujsdgot s a Szentimrei Jend altal
partfogolt Ellenzéket és Brasséi Lapokat eszmei-vilagnézeti ellentétek valasztottak el
egymastol. A politika utvesztSiben eligazodni nem mindig tudé ,,poeta angelicus™t
megprébaltak kijatszani a demokratikus és antifasiszta egységfrontot meghirdet,
1937-ben létrehivott Vasarhelyi Talalkoz6 ellen is.

Mindez persze még egyiitt sem menti, csupan magyardzza a Szentimrei-vers elfo-
gultsigait és vadjait. Ertékrendje akarva-akaratlan a baloldali eszmék jegyében szer-
vez6d6, dogmatikus, sematikus nézeteket hirdetd kortars irodalom irany- és ardnyté-
vesztéseit koveti. Az alkotést elsGsorban nem esztétikai, hanem ideoldgiai és politikai
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kovetelményeknek rendeli ald. A sziikkeblien felfogott ,kozéleti koltészet” programjat
és elveit hangoztatja, alig ejtve szét arrél, hogy minden eszmeiség csak akkor érvé-
nyesiil igazan, ha a mtialkotds mindenekel6tt az esztétikai-poétikai kovetelményeknek
tesz eleget. A kolté magatartasat, maganéletét is szigort erkolcsi mérce alapjan itéli
meg. Azzal vadolja meg 6t, hogy érdekbdl, dicsGségvagybdl kétes tarsadalmi erdk szol-
galataba szegddott. Benedek Elek eszméinek kovetkezetes valdra valtasat kéri szamon
téle. Szemrehanyasokat tesz vélt hedonizmuséért is. Dsida Jend élete és koltészete nem
igazolja ezeket a vadakat. Szentimrei Jenében kontroll nélkiili indulatok munkaltak,
féligazsagokat nagyitott fol és torzitott el. Az egyéniségétdl és koltészetétdl idegen, itt-
ott bébeszéd és személyeskedd hangvétel valamilyen stlyos, fol nem deritett egyéni
sérelmen is alapulhat.

A sorokat ne az utdkor lekezel6 folényével olvassuk, ne itélkezziink réla a megirasa
ota eltelt id6 letisztultabb értékrendje szerint! Idézziik fol az 1938-as Eurdpa kétség-
beejtd erdviszonyait, tragikus ellentmondasait, fenyegetd tavlatait, amelyek méltatlan
vitaba sodortdk a két tiszta szandékd, teljes belsé jogosultsaggal rendelkezd, jelentds
alkotot:

Kedves fiam, Jendke, kit a szdrnyas
Regebeli mén elragadyt s repit,

Ki ott bolyongsz az alvildgi drnyas,
Derengé Léthe-réten — haj, mi itt
Vonszoljuk létiink, mig sorsunk megdgyaz
S kovethetjiik stilytalan lépteid —:

Hogy megnyilt sirod mellett nem lehettem,
E gyarlo rigmus buicstizzék helyettem.

Mdsok, akik siratni jobban tudnak,
Elzokogtdk;, ki voltdl és ki vagy.

Szobrot emeltek néked és maguknak
Szavakbol, mert gydszuk szavakban nagy.
E szép szavak nem is mindig hazudtak,
Am egy sem sirt fel: ,Jaj, ne menj! Maradj!
Annyi rim var itt leirnivald.”
Kolto-vetélytars csakis halva jo.

Ezért nem biicsuiztatlak én, Jendke.
Birdléd voltam, az is maradok.

Lirdmat e lirdtlan kor megolte

S kinek lova nincs, baktasson gyalog,
Mibdl még adhatnék: erkolcsi tike,
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Nem érték, ugye? Legtovdbb ha jog
Ehenhaldsra, hullé tengddésre.
De aprdopénzre én nem vdiltom mégse.

Emlékszem rdd, a szoke kisfitira,

Ki balkezét szivére nyomva verselt,

Kin nem fogott sziil6i gond, se kiira,
Mert oromet, bort, lanyasszonyt kevesellt.
Uj mdmort hajszolt j s uj dalra gyiilva...
S mert hivatalos koltékben kereslet
Mindig nagyobb volt, mintsem a kindlat,
Odavezérelt vak dicséség-vagyad.

Elek apotol, ki dajkdlt, tanitott,

Kanyargos it vezet, fiam, oddig,

Hovad téged lidércfény irdnyitott,

Hogy elsziirkiilj — mert elsziirkiiltél dm igy! —
Ne hidd, hogy itt, sirod felett nagyitok:

Kolt6 ha mast kiszolgdl, nem vilagit!

Mert szolgdlni és kiszolgdlni kettd,

S Téged szolgdlni kiildott a Teremtd.

Most aztdn, sirodndl, felzeng a kardal,
(Koltonek még legjobb meghalni, hidd el),
Am ha idején szdmot vetsz magaddal

S az elibéd tolt borra rdszdlsz: vidd el,
Vidd innen, sdtdn, én e szolgahaddal
Nem kvaterkdzok! S égé konnyeiddel
Magadra is maradsz az asztal sarkdn:
Okos sz0 ez lett von egy koltd ajkan.

Lakdjok kozt elpusztulni lakdjul
Annak, ki félistennek sziiletett,

Ily sorsba még ép sziv is belefdjdul,
Hdt a megprobalt, mely alig ketyeg!
Oriilj, Jeném, hogy most eged kitdrul
Es vdandortarisznydd villra vetheted:
Tisztdbb a rim ott, salaktalan, tiszta.
Ki odament, még sohse vdgyott vissza.
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A méltatlankodds beszél beldlem.
Szerettelek s nagyon sajndltalak.
Eltévedtél incselgd itvesztiokben,

Hova becsaltak mézes szép szavak.

Szines tollti maddrkdt ldtni t6rben,
Amint vergddik, mig szive szakad,

O fdj nagyon. S nem volt erém, hatalmam,
Hogy visszatartson, barmiként akarjam.

Koszontsd nevemben Elek nagyapot.
Hogy fog oriilni, hogy megtértél Hozzd!
Mondd el neki: szobrot itt nem kapott,
De mijve él, még rozsda nem fért hozzd.
S bar mosdotdlunk habra hdny habot,
Azért még pdaran nem vdltunk kalozzd.
Hirdetjiik jottét Jonak és Igaznak,

Mig vak erdk fejiinknek irgalmaznak.

Ami belbled itt maradt kozottiink,
Karcosbdl siirti, édes borrd érik.

Alig fut el pdr esztendd folottiink

S kristdlypalackban, drdga pénzen mérik,
(Kufdrok persze). Mi tinneplét oltiink,
Ugy késtolgatjuk. Kik tiizzel dicsérik

A mds bordt, nem mind joféle szerzet.

De akik némdn sziircsolik: szeretnek.

A versben hangoztatott nézeteknek az 1930-as évek végén, a fasizalodoé és a kataszt-
réfa felé rohané Eurdpaban természetesen még egészen mas akusztikdja volt, mint a
masodik vilaghabort utdn. Ha olvassuk, 6hatatlanul esziinkbe jut Dsida Jend kés6b-
bi sorsa is, melléztetése az 1950-es és az 1960-as években, mely a Szentimrei-versben
megfogalmazottakéhoz hasonlé elveken és vadakon alapult. Ez is fokozza ellenérzé-
stinket és szorongasunkat.

Mindettél maga a kolté is visszariadt, és pontositotta, jorészt revidedlta korabbi né-

zeteit.

Az Utunk 1956—57-ben lezajlott Dsida-vitajaban Szilagyi Andras erre a versre hi-
vatkozva marasztalta el Dsidat, és utasitotta vissza Panek Zoltannak az életmd Gjra-
értékelését siirgetd érveit. Ez Szentimrei Jené szamara elfogadhatatlannak bizonyult.

169



MUHELY AE@\/ 2017. 65z

Fej vagy irds? cim( hozzaszdlasaban elhatarolédott Szildgyi Andras merev, kirekesztd
allaspontjatol, és a szenvedélyes hangg, ellentétes véleményeket iitkozteté polémidban
kiegyenlits, békéltetd szerepet jatszott. Utolsé bekezdéseiben megemlitette, hogy né-
hény hete meglatogatta 6t Aprily Lajos, és azzal a hirrel drvendeztette meg, hogy a bu-
dapesti Szépirodalmi Koényvkiadé 6j Dsida-kotet Osszeallitdsaval bizta meg. Ugyanez a
kiad6 valogatott Aprily-kotet kiaddsara is késziil. Arra kéri az illetékeseket, hogy errdl a
két versgytjteményrdl a roman—magyar kozos konyvkiadasi egyezmény megkotésekor
semmiképpen ne feledkezzenek meg. Az az alkot6 hajtott igy fejet a romaniai magyar
koltészet két kiemelked6 formamiivésze el6tt, aki idézett versében az esztétikai és po-
étikai kovetelményeket csaknem teljesen mellézve, hibasan kitolt6tt, csupan ideoldgiai
és politikai igényeket hangoztatd, eleve érvénytelen szamlat nyujtott at Dsida Jenének.

Ez a fejtegetés vezette nyugvépontjahoz az eszmecserét, jelentés mértékben jarult
hozza ahhoz, hogy megsziilessen és néhany hénap malva tgyszintén az Utunk hasab-
jain megjelenhessen Foldes Laszlé Dsida Jend koltészete cimi vitazaré tanulmanya,
amely a Dsida-6rokség higgadt, a vilagnézeti szempontokon tulmutaté elemzésére tett
kisérletet. Bar a kor frazeoldgidjat 6 sem tudta teljesen kikeriilni, meggy6z6 érvekkel
igazolta, hogy egy életmii értékes lehet akkor is, ha nem mindenben felel meg az id6-
szer( ideolégiai kovetelményeknek, az akkor uralkodé és tamogatott iranyzatokon ki-
vill mas esztétikai mércék és értékek is léteznek.

Ezt a konzekvenciat a Szentimrei-vers néhany, a kolt6tars iranti részvét, szolidaritas
és szeretet hangjat megszolaltato részlete — mindenekel6tt utolsé strofija — magatdl
értet6dvé teszi.

Az l945-06s korfordul6t megel6z6 idészakbol még két koltemény 6rzi Dsida Jend em-
lékét. Az egyik Takats Gyula Néma délutdn cimi alkotasa. Témankhoz a ,, Dsida Jend
és Jozsef Attila emlékének” cimzett ajanlas kapcsolja:

Madringé fiittyoget a kert zugadn,

a hdz koriil sétdl a délutdn.

Pdr holt bardtom versét olvasom.
Sotét a fenyvesiink, mint fdjdalom.

Madr lassacskdn értem az éveket,

ugy vesznek koriil, mint a gydszkeret,
és a lugasnak mélyén latom Ot,

az évszakokat forgato idot.

Zold almalombbal felém integet.
Ropog a lépte, mint korallsziget,
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s e verset rovo ceruzdm hegyén
sugallata izzik, akdr a szén.

Vigasztalj Muzsdm! Faradt homlokom
engedd anyds éledbe hajtanom,

mint tincseit kuszdlo kis gyerek,
melled eprein tdan békét lelek.

A kolt6 Karpatalja hazatérését kovetGen, az 1939—40-es tanévben a munkacsi gim-
naziumban tanitott. Versét 4j dllomashelyén irta, és Csalddfa helyett cimii kotetében
latott napvilagot 1941-ben. Az elmiilas hangulata arad bel6le, ez magyardzza ajanlasat
is. A korrol, keletkezési koriilményeir6l mar cimében is sokat mondé versgytjtemény
megjelenésekor Takats Gyula kereken harmincéves volt: ezt az életkort kevéssel élte tul
az a két koltdtars, akiknek a nevét a dedikaciéban egymas mellé illesztette.

Szamunkra ez az ajanlds, a két kolté nevének az egybekapcsolasa teszi izgalmassa
és fontossa az ihlet legszerencsésebb pillanataiban sziiletett, gyonyori verset. Dsida
Jend és Jozsef Attila emléke az id6 tajt nemcsak Takats Gyulaban, hanem masokban is
osszefonédott. Inditékot szolgaltatott ra, hogy azonos korosztalyhoz, nemzedékiik leg-
tehetségesebb tagjai kozé tartoztak, s mindketten fiatalon és mindossze fél esztendényi
kiilonbséggel haltak meg: Jozsef Attila 1937. december 3-an, Dsida Jend 1938. junius
7-én. Vajthoé Laszlé Mai magyar kolték cimd, 1941-ben megjelent nevezetes — a Psal-
mus Hungaricust is kozread6 — antolégidjaban Két nagy halott cimmel kapcsolta 6ssze
neviiket, és jellemzésiiket e szavakkal vezette be: ,,S most szenteljiik figyelmiinket az Gj
nemzedék két nagy halottjanak — mindkettdjiikon kordn, tilsdgosan kordn teljesedett
be a végzet. Sorsuk — Dsida Jend betegsége és Jozsef Attila garaboncids vandorlasa,
szegénysége — Csokonait idézi fel benniink: koltészetiik is sokban és tudatosan vallal
rokonsagot Debrecen halhatatlan poétajaval.”

Az 1940-es években még nem volt koztudott, hogy Dsida Jend és Jozsef Attila kozott
mély és tartds baratsag szovodott, hogy leveleztek, hogy ismerték, szerették és tamo-
gattdk egymast. Neviik osszekapcsoldsat ez a késbb kozismertté valo tény is szentesiti.

A masik emlitett vers Derzsi Sandortdl valg, aki Levél a sirbél cim alkotdsat ezzel az
ajanlassal egészitette ki: Kriidy Gyula nevében Dsida Jendnek.

Meglepének és elgondolkoztaténak tartom Krudy Gyula és Dsida Jend nevének az
egybekapcsolasat, sehol masutt ezzel a pairhuzammal nem talalkoztam. A léthelyze-
tikbdl és a mifaji sajatossagokbdl szarmazé kiilonbségek aligha hidalhatdk at. Alkati
okok magyarazzak, hogy koruk embertelen és sivar val6sagaval mindketten egy altaluk
megteremtett, megalmodott, elvont, stilizalt vilagot allitottak szembe. Miivészetiiknek
a nosztalgia az egyik legfébb inditéka és kulcsszava. Miiveikben a vendéglét élményét
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fejezték ki. Mindketten hédoltak az Gn. kavéhazi életforma vardzsanak, az éjszakai
csond és sotétség misztikus hatalménak, a hajnalig tarto, évédd, vitazé, vilagmegvalté
almokat sz6vogetd eszmecseréknek, a jatéklét vonzasanak. Krady folyton egy maga al-
kotta dlomvilagban, az emlékek, az ifjisag, a szerelem, az érzéki 6romok birodalmaban
élt. Dsida Jend Assisi Szent Ferenc-i alazattal és megragadottsaggal szemlélte a vildgot,
az orokélet vigaszat nyujtd keresztény hagyomanyt az antik bukolikus lira motivum-
kincsével és reneszansz dertivel sz6tte at, mesés univerzumot formalt vagyaibdl.

Derzsi Sandor szerint egyikiik szdmadra sincs hely ,e kettétort hadivilagban”, mely
nem a sziv, hanem az 6kol hatalmat hirdeti, az igazi értékek helyett a fegyver és a rang
el6tt hajt fejet. A keserti konzekvenciat a masodik vilaghaborut kiabrandité tapasztala-
tai diktaltak:

Koltdk, e kettétort hadivildagban
Hol olcsé a bér s drdga a kenyér
Koltdk, a helyetek nincs a csatdban
Hol fegyver a bér és rang a babér

Koltok, a helyetek nincs a seregben
Hol torpe a sziv s orjds az okol
Koltdk, a helyetek nincs az életben
Mert 6l, aki él, s az él, aki ol

Koltdk, a helyetek ott a haldlban
Mert halni tanul, ki élni tanit
Koltok, a helyetek bent a magdnyban
Mert bortonbe hull, ki felszabadit

Kolték, a helyetek kint a hatdrban
Hol titkolt kincset rejt az utokor
Koltdk, e kettétort hadivildagban
Assatok, dssatok, mint a nyomor

Ez az alkotés is — hasonldan a tobbihez — az adott valésag és Dsida Jend kolt6i vi-
laganak az idegenségét, kibékithetetlenségét konstatalja. A koztiik feszild ellentét és

tavolsag még tovabb nétt a mulé idében.

(Rovidebb viltozata elhangzott Szatmdrnémetiben a koltd sziiletésének 110. évfordu-
ldja alkalmdbdl megrendezett Dsida Napokon 2017. mdjus 19-én)
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Buizds Huba

Korhelyek vonulasa

azt gondolod, tapogatéznak, mintha szaz vak
tdmasztand — bezart a pub? — a hazfalat

éjfél utan, ha korhelyek dandznak

— akdcos ut — az ablakunk alatt

és tantorognak — pech, igaz —

haza felé a haznak,

pedig csak par gorogtiizet fujo garat
rikdcsol: — lehugyoz az ég, ki az?
esik? — vakablakbdl a szentem —
imént tudtdk meg, nincs vigasz,
hibbantan, széliitotten,

bezéart a pub? a hazfalat

dillesztgetik, dandaznak,

na, hogy a naprendszer — csopp fény, ha cseppen —
csak légypiszok a végtelenben

Foldindulas Budan

mikor az dllomas fiityiilt a vonatoknak
és elindult a gangon at a pizsamad
(azdta bandzsa lichthofok inognak)
beféttek tették el a nagymamat...
bufogta is a nagyapam:

fogunk alatt a sok mag,

urak, nos, tsszuk at — a kirelejzumat! —
e tébolyult folyét, az tdn Taban?
dehogy, 6csémuram, a rit Pest,

se ut, se hid, se komp, az dm,

usszék — taldn az ar rest? —

a gangon at a pizsamad...

(a lichthofok inognak)

eh, nem foly6 az — huhh! — hanem az tttest,

foly6 az, befagyott, csak ugy fest 173
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Euklidészi geometria

a spinké - ladd e’! — pontok halmazéara bomlik,
bambadszkodom: titok e test — hat, ne keresd
eszét, alig tobb, mint e csipke holmik —

na, na! folallit szamos egyenest,

szoget, akar Euklidész,

merész — ki érti? torkig

vagyok a tételével, maig elepeszt...
haromszogének atfogdja kész,

de befogéja, ej, vajon hol?

sikolt: — netdn valaki néz,

vagy tép4zarat gombol?

titok e test, hat, ne keresd

eszét, csak csipke holmik,
paripafing-legénynek — lusnya! — gondol,
ha megmentem erészakomtol

Retard hatas

a régi regiment ugy hatvan éve itta

cudar kavéjat ~ benne minden este brém ~
bajtestvérem, mit sz6lsz? na, végre, mintha...
nem csillapitott akkor nyugtatém,
takarododk utdn alig

csitult a szittya fityma,

mert réluk révedeztem elme-zajgatoén:
labuk kozott langallé szirmaik,
bibéjiik ujj alatti séta,

hol tan egy 1éprigo6 lakik...

az dm, de heuréka!

mar hatni kezd a bojti brom

— bar késve — végre, mintha

eh, mit se érdekelne, jaj, de még a
faruk se, poklok nyiladéka
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Bagi Istvdn
Haikuk

A haikura
kolté hogyha rataldl:
fegyelem kura

Definicié:
minden haiku ugy jo,
ha jé a vége

Hunyt szemmel nézz, less
magadba, hogy figyelmes,
belato lehess

Csak legyint ma rad,
de jon a bodult tavasz,
s lehet még arad

Tikrod lehetnék,

de amit a szemed néz
nyar,

délibabos ég

AE@\/ ARTERIAK

Haikut ha szdlsz,
legyen mondandéd elég,
tomor, mint a jég

Haikud bolcs lesz,
ha IQ-d falon fogod -
és szivbdl koltesz

Tl ne komplikald,
utad legyen egyenes,
a probat kialld
El ne bizd magad!
Ne vard, hogy egy szavadra
rogvest rigy fakad

Ha nyers mér a sors,
nincs tobb tavasz, nincs tobb

a vers legyen gyors
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Limerick

Orok ellenzéki, hisztisek hisztise,
nem tériti vilagi sz6, sem mise,
adaz tiltakozoska.

Karakansagnak écska,

hogy neked soha nem j6 semmi se.

Kellene

Nem tehetek ellene,
éjjel-nappal kellene leheleted kelleme.

Ma3as szoval

Ha mar végképp elhagy minden 6rém,
magam hidba torom, nem segit fog és korom,
kinek jé, ha teng6dni lehet még egy-két korom?
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Bakacsi Erné
A tizedes dilemmaja

— Ornagy Ur! Bokor Janos tizedes parancsara jelentkezik!

— Pihenj! Uljén le tizedes, mutatott az 6rnagy a székre.

A tizedes ezt ugyan furcsanak tartotta, de kis hezitalds utdn leiilt.

— Uljén kényelmesen! Nem mint aldrendelttel szeretnék beszélni magéval, ha-
nem mint egyik ember a masikkal. Mondjuk, mintha egy kocsmaban tilnénk egy
korsé sor mellett, és ismerdsként beszélgetnénk. Erti?

— Igenis. Csak nem tudom mire vélni, nem hiszem, hogy megy ez nekem, 6rnagy
ur.

— Dehogynem megy. Felejtse el, hogy érnagy vagyok! Csak egy ismerds. Igérem,
hogy barmit mond, nem élek vissza az §szinteségével, nem hasznalom fel maga el-
len. Vilagos?

— Igenis, az!

— A kocsmaban is igy felelne? Mondtam, hogy lazitson.

Az 6rnagy hallgatott néhany pillanatig, varta, hogy a tizedes feldolgozza a hallot-
takat, kissé megnyugodjon, majd folytatta. — Megkaptam a leszerelési kérelmét. Mi-
ért akar megvalni a rend6rségtdl? Ezt akarom hallani, de teljes észinteséggel, mert
amit indoknak leirt, az nem igaz, azt nem hiszem el. Ezért mondtam az el6bb, hogy
ezt barati beszélgetésnek tekintse. Nem hivatalosnak. Az igazi okot akarom megis-
merni, mert ez a késébbi munkamat megkonnyiti, ugyanakkor, ahogy megigértem,
nem forditom maga ellen. Tehat nyugodtan és dszintén beszéljen akér a szolgdlattal,
akar valamelyik eloljardjaval van probléméja.

— Rendben van, 6rnagy tr. Hiszek magéanak. Kiilonben is, ha leszerelek, mar nem
tud nekem artani. Minek tenné?

— Még mindig bizalmatlan, de megértem. Fogjon bele, ahogy kértem, csak észin-
tén.

— Hogyan is mondjam. Nincs nekem bajom tigy altaldban. Rendér akartam lenni,
szeretem ezt a hivatast. Tudom, hogy rendnek, fegyelemnek kell lenni, hogy enge-
delmességgel tartozom az el6ljar6imnak. Nem tagadom, akadtak olyan megnyilva-
nuldsok a feletteseim részérél, amelyek nem tetszettek, de ilyenek mindig vannak.
A polgari életben is. Akinek barhol barmilyen szintl féndke van, azzal el6fordul
igazsagtalansag, vagy amit annak vél. Nem ezért akarok elmenni.

— Akkor miért? Azt mondta, szereti a hivatasat.

— Igen, de nem azt csindlom. Nem birom a tehetetlenséget, a megalaztatast!

— Ezt most nem értem. Kérem, fejtse ki részletesebben.
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— En rendérnek jelentkeztem, nem hatarérnek. Tudom, sziikség van rank, erre a
munkdara. Meg is értem, elmagyaraztak.

— Ha érti a sziikségességét, akkor mi a baj? Mondja el részletesen. Nem akar a
hataron szolgalni?

— Ezt igy nem mondanam. Nem a szolgalattal van a baj, hanem a megkotottség-
gel. Hogy nem tehetiink semmit. Veliink, noha fegyveriink van, barmely gazember,
blin6z6, ellenség, azt tesz, amit akar. Gyalazhat, fenyegethet, nekiink pedig ttirniink
kell. Félek, hogy ezt nem birom tovabb elviselni, hogy megszegem a parancsot, ami
miatt leszerelnek, még bortonbe is keriilhetek miatta. Inkabb leszerelek.

— Tudom, hogy nem konny a hatdron szolgalni. Ismerem a problémat, de azért
mondja el, hogy mire gondol, milyen atrocitdsok érték. Mi valtotta ki ezt az elhata-
rozasat?

— Nemcsak a hatéron. Ornagy dr, mar nemcsak a hataron!

— Beszéljen. Hallgatom.

— Nem hiszem, hogy tudok valami Gjat mondani az 6rnagy irnak. De mas hallani
errdl, és mdas naponta megélni. Ezekrél a betolakodokrdl, a migransokrdl beszélek.
Ezek direkt hergelnek, frocliznak minket. Ginyol6dnak veliink, mint a vésott koly-
kok a falu bolondjaval. Es nekiink tehetetleniil kell nézni, elt(irni, hogy a kerités ma-
sik oldaldn tragar szavakat kiabalnak, kopkodnek, elnézést a kifejezésért, de l6faszt
mutogatnak, van, aki a nemi szervét razza félreérthetetlen gesztikulalassal. Muto-
gatjak, hogy elvagjik a nyakunkat. Es ha ezek valahol mégis 4tjonnek, és elkapjuk
Sket, akkor ugy kell banni veliik, mint a himes tojassal. Nagy Joskat megfenyitették,
mert az egyikre rahdzott a gumibottal. Pedig annak a disznénak fogat kellett volna
kiverni. A jarér tetten érte 6ket, amikor a kerités alatt éppen atbujtak. Hirman mar
ezen az oldalon voltak, a negyedik éppen bujt, de visszamenni mar nem tudott,
mert a drét beleakadt a ruhdjaba, csak el6re kiiszhatott. A mieink szinte felette all-
tak. A kerités masik oldaldn lévék gyorsan eltiintek a félhomadlyban. Ez a negyedik-
nek atmdaszé megtagadta az utasitdsokat, mire kapott egyet Joskatdl. Kérdezem én,
mit kellett volna tennie a jarérnek? Konyorogni nekik, vagy imadkozni hozzajuk?
Tudja, érnagy ur, az nagyon bantd, megaldz6, amikor nédlam a fegyver, a hatalom,
mégis ugy érzem, hogy én vagyok a kiszolgaltatott, mert nem tehetek semmit, mert
velem Ggy bannak, mint a hiilye gyerekkel. Tanultuk mi, elmagyaraztik az oktatdk,
az eloljaréink is, hogy miért kell igy hozzaallnunk, igy banni veliik. Ertem is én
ezt, de teljesen mégsem. A magam egyszer(i eszével azt gondolom: nem lehetnek
jo szandékd emberek, mert nincs ndluk semmilyen irat, igazolvany. Miért nincs?
Tegyiik fel, hogy kénytelen menekiilni. A nala 1évé barmilyen dokumentum csak
eldsegitené, hogy minél gyorsabban azonositani tudja magat, segitse a befogadasat.
Aki papir nélkiil jon, az mind rossz szdndékd. En igy gondolom. Azt kiilénésen nem
értem, akinél sok pénz van. Mert van am ilyen kozottiik jécskan. Tébbszor eléfor-
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dult velem is, hogy elfogott csoportok koziil némelyek pénzt ajanlottak fel, hogy
hagyjuk 6ket futni. Mutattdk a pénziiket is, nem kevés volt naluk. Tessék elképzelni,
hogy menekiilni kell neki. Mindegy, hogy miért, menekiilnie kell. Az ilyen helyzet
altalaban gyorsan kovetkezik be. Ahhoz, hogy a vagyontargyaimat értékesiteni tud-
jam hetek, hénapok kellenek. Es ki veszi meg, ahol habort van, szétléve minden,
lehetetlenné téve a normalis életet? Ha netan mégis megveszi, az értékének csak
toredékét adja érte. Es ami a legfontosabb. Ha nekem tobb ezer eurém van, akkor
miért megyek el? Elmegyek az orszag békés részébe, vagy a szomszédos orszagba, és
ennyi pénzbdl kezdek valamit, vagy évekig élhetek bel6le. Vagy ha mégis Eurépaba
akarok menni, akkor miért nem ok fel a repiilére, egyenest a célorszagha? Mennyi
gyaloglastdl, szenvedéstdl, atrocitastol mentené meg magat, és még olcsobb is len-
ne. Ki tudja ezt nekem megmagyardzni? Es ez a szemét gazember gtnyol, kirshog
engem, mikozben nekem vigydznom kell rd. Volna egy par 6tletem, hogyan lehetne
kezes barannya tenni Sket.

— Hogyan?

— Hat... el6szor is, nem kellene a tenyeriinkon hordani 6ket. Ezek még ide sem
értek, de mar valogatnak, koveteléznek. Egy igazi menekiilt oriil, ha befogadjak,
ételt és szallast adnak neki. Ezek meg? Turkalnak az ételben, eldobaljak. Ha eldobta
az ételt, egy napig nem adnék nekik még vizet sem. Szaradjon ki a szdja, kopogjon a
szeme. Tudom én erre a valaszt, de meg lehetne oldani ezt gy is, hogy nagy volna
a sietség, a kiszolgalds, ennek ellenére egy napig még sem jutnanak élelemhez. Az-
tan a szemetelés. Mindeniitt tragyadomb marad utdnuk. Engem az bosszantott fel,
hogy még mi takaritunk utdnuk. Ott vannak a befogadéhelyen. Mindent kapnak,
nem csindlnak semmit. Az lenne a minimum, hogy a korletiiket tisztan tartsak.
Heteseket vagy naposokat kellene kijelolni. Aki megtagadna a munkat vagy hanya-
gul végezné el, nos, az megnézhetné magat. Bevinni egy olyan helyre, ahol senki
sincs, senki nem latja, aztan csihi-puhi. Ornagy tirnak nem kell mondani, meg lehet
valakit gy verni, hogy nem marad nyoma, nem latszik meg. Persze csak azt, aki
megérdemli, aki szemtelen, aki visszaél a vendégjoggal.

— J6 lesz, ha ezeket a nézeteket nem terjeszti.

— Az 6rnagy ur biztatott, hogy csak 6szintén...

— Persze. Ezt csak kozbevetettem. Folytassa.

— Vannak kozottiik direkt bajkeverdk. Vezéralakok, akik balhét akarnak, szitjak
a tiizet. JOl lehetett ezeket latni a hatarnal a kapu betorési kisérleténél vagy a Keleti
palyaudvarnal. Ezek koziil néhanyat elfogtunk, volt, aki birésag elé keriilt. Ott fel-
figgesztettet kap, vagy még azt sem. Aztan elttinik a latokorbél. Ezek megfizetett
biin6z8k, netan terroristiak. En eltiintetnék koziiliik néhanyat. Papiron szabadon
bocsatanam, ald is irnak, hogy szabadon tavoztak. Aztdn rogton kinyirni, a holt-
testet egy hamvasztéban eltiintetni. Még a hamu sem maradhat meg. Ki keresné
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ezeket? Az életben soha senki. Vagy ha igen, hat hova lettek? Kiengedtiik Sket és fel-
szivodtak. Tizezer szamra vannak ilyenek nyugat Eurépaban. Nincs irata. Hazudja
a nevét, a sziiletési helyét, a nemzetiségét, az életkorat. Ki tudja, hogy kit keresnek?
Hol van? Itt nincs, elment. Barmit is lehetetlen bizonyitani. Persze errél csak par
ember tudhatna.

— Merész gondolatok. De hat ez nem a mi dolgunk. Ezért akar leszerelni? Tulaj-
donképpen elégedetlen az intézkedésekkel, az dllomanyt ért atrocitdsok kezelésével?

— Igen. De a pohdr Pesten telt be, amikor husvét el6tt felvezényeltek benniinket.
En a parlament elé keriiltem. Ott kellett szolgalatot teljesiteni. Ott nem is volt enge-
dély a tiintetésre. Késé este volt mar, be akartak menni a parlamentbe. Hogy szidtak
minket, tires flakonokkal dobaltak, még elttiri az ember. Azt mar nehezebben, hogy
a sz0 szoros értelmében neki mennek, nyomjak, el akarjak venni a védéeszkozt, fél
méterrdl orditanak a fiillébe minden ocsmanysagot. Az el6ttem 1évé szidta az anya-
mat. Legszivesebben belevdgtam volna az tivolté pofdjaba a gumibotot ugy, hogy
rogton kikopte volna két fogat. Kivancsi lettem volna rd, hogy akkor mit csindl. A
nagy legény hogyan szarja 6ssze magat. Forrt bennem a méreg, de tlirtem. Annyira
kozel allt hozzam, hogy rdléptem az egyik labara. Nem sok b6r maradhatott a labfe-
jén. Kiszabaditotta a labat, és hatrébb ment egy lépéssel. Onnan kopétt. Szerencsére
a maszk felfogta.

A tizedes elhallgatott.

— Ennyi? Ez az igazi ok?

— Igen, 6rnagy tur.

— Koszonom az 6szinteségét. Ugyan nem hallottam djat, de azért mads ezt olyan
embertdl hallani, aki maga, nap mint nap tapasztalja a dolgokat. Maga értelmes
ember, j6 renddr. Fél év mulva esedékes az el6léptetése.

Még hosszasan beszélgettek. Az 6rnagy elismételte, hogy miért kell tiirelmesnek
lenni a provokatorokkal szemben, melyet a tizedes természetesen ismert, megértett,
de hat a tiirelemnek is van hatéra. Eppen erre jatszanak rd, ezt akarjak szétfesziteni,
hdzta ala mondandéjat a fétiszt. Végiil arra kérte a tizedest, hogy vonja vissza a
leszerelési kérelmét. Annyit megigért, hogy tobbet nem vezényli fel a f6varosba, és
egy éven beliil a hatarszolgalatrdl visszahelyezik a megyei kapitanysagra.

— Remélem, igy megfelel onnek. Megegyeztiink, tizedes ur?

A tizedes felkapta a fejét, mert az 6rnagy el6szor szdlitotta tizedes irnak. Mind-
ketten mosolyogtak.

— Igen. Meg.

— Oriilok neki. Maga j6 rendér. Csak magan mulik, hogy szép palyat fusson be —
mondta, és széttépte a tizedes beadvanyat. — Végeztiink is, elmehet.

A tizedes felpattant, vigydzzba merevedve mondta:

— A hazéamat szolgalom!
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G. Komordczy Eméke
Virtualis vilagok

Lipcsey Emébke vizudlis koltészetérdl Sziklarajzok cimii kotete
kapcsdn

Lipcsey Emdke (sz. Bp. 1957) sajatos életutjat az igynevezett ,létez6 (kadari) szocia-
lizmus” hatdrozta meg. Anyai nagysziilei révén — akik Karpataljan élve, béritkon
tapasztaltak nap mint nap a bolsevik diktatira embernyomorité hatasét, s akiknél
unokdjuk gyakorta nyaralt — kijutott neki is a mindennapok nyomortisagibol. Edes-
apja hét évet toltott szovjet hadifogsagban; 6 késébb sokat mesélt lanyanak az em-
bertelen, iszonyatos koriilményekrdl, amelyek kozott — kiéheztetve, agyongyotorve,
betegen — robotoltak. Gyermek- és serdiil6kordban mar maga is szerzett némi ta-
pasztalatot a ,puha diktatdra” szabadsagot és véleménynyilvanitast korlatozé me-
chanizmusairdl, és csakhamar felismerte a szép eszmék és a valésag egymastol valé
felmérhetetlen tavolsagat, a ,hazugsagosszjatékot”, amellyel a politikus-ideolégusok
elfedni igyekeztek a rendérallam konyortelenségét. A Toldy Ferenc Gimnazium di-
akjai és tandrai ,véd- és dacszovetségben”, hallgatélagos szolidaritassal visszaverték
a kiviilrél és feliilrél rajuk nehezedd ideoldgiai nyomast, és — amennyire lehetett —
védekeztek is a diktatérikus kor személyiségellenes, szellemgyilkos hatésa ellen. Kii-
16nosen torténelem- és irodalomtandrai voltak ra nagy hatdssal; az 6 6szinteségiik
révén tanult meg tisztan latni és helyesen tajékozodni a tarsadalom utvesztSiben. Az
1976-ban érettségizd Lipcsey Emdke batran és gatlasok nélkiil indult neki az Eletnek.

Az Egri Tanarképz6 Féiskolan végzett magyar—torténelem szakon; kozben zongo-
razni tanult, kdntorképzé tanfolyamra jart, zeneelmélettel foglalkozott. Mondhat-
nank: univerzalis miivészi tehetség, és érdeklédés bujkalt benne, s kereste az iranyt,
merre torhetne ki. Ifjikora 6ta irt verseket, rajzolt-festett, zenélt. Itthon azonban nem-
igen talalta a helyét; kivancsi szellemt nemzedéktarsaihoz hasonléan pillantast akart
vetni a Vasfiiggonyon tuli életre. Ezért érettségi utan néhany évvel — még mint fSisko-
lés — hatizsakos turistaként baratnéjével ,elzarandokolt” Parizsba, és felkereste tobbek
kozott a Magyar Muhely szerkesztségét (amely ekkoriban Nagy Pal lakasan volt). Ez
sorsmeghatarozé élménynek bizonyult szdmdra. A mihelyesek javaslatara itthon az-
tan felvette a kapcsolatot Erdély Miklés Indigo-korével, rendszeresen eljart a foglal-
kozasokra; megtapasztalta, mennyire hattérbe van itthon szoritva az experimentalis
miivészet. Csakhamar felismerte: 6, aki a sz6 — kép — hang egyiittes varazsaban él, s
akit minden gjitas érdekel — itthon nem tudja kibontakoztatni tehetségét. Torekvései
egyszerten nem illenek bele a hazai irodalmi élet struktirdjaba. A korabeli ,hagyoma-
nyos’, azaz ideoldgiailag iranyitott irodalom mtiveléséhez pedig nem volt kedve.
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Igy hat 1984-ben kiment Svédorszagba, ahol zenei és szdmitégépes nyelvészeti ta-
nulményokat folytatott Géteborgban, magyar nyelvet tanitott a kint él6 magyar fia-
taloknak, s hiisz éven at templomi orgonistaként kereste kenyerét. Ekozben elvégezte
a goteborgi egyetem irodalom—torténelem—filozéfia tanszakat; s mivel elsésorban a
technika és a kultira kapcsolata érdekelte — mint az alkot6 gondolkodas kiilonbo-
z6 aspektusai — szamitogépes nyelvészetbdl a mesterképzést is végigjarta. Kozben
egy félévet toltott osztondijjal Parizsban, ahol kozépfokt orgonamiivészi diplomat
szerzett. Kérust vezetett, koncerteket szervezett; id6kozben férjhez ment (férje evan-
gélikus lelkész, egy fiuk van). Emellett rendszeresen foglalkozott az experimentdlis
irodalommal, vizudlis és hangkoltészeti munkakat kredlt szamitogépen, részt vett
egyéni és csoportos kidllitisokon Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant. Ma mar
tagja mind a svéd, mind a magyar irészovetségnek, fordit, cikkeket ir, irodalomszer-
vez6i munkat végez. 2010 6ta intenziven részt vesz programfelelésként (de mond-
hatnank agy is: ,jészolgalati nagykovetként”) a Goteborgi Konyvvasaron, Eurépa
masodik legjelent6sebb nemzetkozi konyvvasaran. Dont6 szerepe volt abban, hogy
a 2015-0s vasaron a Balassi Intézet rendezésében Magyarorszag diszvendégként sze-
repelhetett.

Kassak, Weores Sandor és a Miihely-tridsz nyoman — és velitkk 6sszhangban —
Lipcsey Em6ke mar induldsakor azt vallotta: a valdban wjit6 szellemi irodalom nem
pusztan yj stilust, hanem Uj vilagérzést, (ij létszemléletet is hoz. A valdsaggal vald
folyamatos konfrontdlédds és a véltoztatni akards szellemébdl fakad az 4j s Gjabb
formak keresése, a torekvés az addig érvényes kanon(ok) atrendezésére és a mind
Ujabb és tjabb médiumok bevondsara az alkotémunkaba. A Magyar Mhellyel valé
talalkozasakor tudatosodik benne, hogy nem kell vélasztania a sz6 és a kép kozott,
lebonthatja a mesterséges hatarokat a mtinemek kozott, s szabadon kisérletezhet, at-
sétalhat egyik térfélrdl a masikra. Sziklarajzok cimi kompoziciéja a MM 1982. mar-
ciusi (65/66.) szamaban jelenik meg — mind gondolatisagaval, mind tipografidjaval
jol illeszkedik a lapnak ez id6 tajt éppen a vizualitast el6térbe helyezé Gj profiljaba.
Mint kozmikus katasztrofa utani helyzetet, kdoszt, ugy éli meg a lirai én a korilotte
levé tarsadalmi valésagot, amelybe éppen belépni készil. A roncshalmazbdl kiildi
rejtjeles iizeneteit a Jovének.

A MARS (a Haboru istene, avagy a Bolygd) ,langba boritott mindent”, viz6zont
zuditott a Foldre: ,,a habok becsddiilnek / a racs mogé / hantolt mocsarakba / platan-
hélék révedeznek / a romok alatt / fekete kendét viselnek / kiirtott akacok / babilo-
ni fogsagba vetitik / a koponydk hegyén elhangolt mocsarakat”. Az asszocidciélanc
egyként utalhat atom- avagy bolygébecsap6dasra, de az alantas, gyilkos 6sztonok
elszabadult burjanzdaséra is, amely elmossa a tudatkontrollt. A hidon ,villogé szik-
larajzok” figyelmeztetnek: ,Vigyazat! Végveszély!” Ez a helyzetkép szinte egybevag
azzal, amit Hamvas Béla mond korunkrol, melyben ,az anyagba aldmeriilt szellem”
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mar elvesztette kapcsolatat az Eggel, nem érzékeli tobbé a feliilrél sugarzé eréket.
Az ezredvég embere — aldsiillyedve a Haborusag (konkrét és jelképes) vizozonébe
— a Sotétség erdi (a birvagy, a szerzés- és a hatalmi 6szton) foglya lett. Es ez okozza
vesztét. ,Ha az alulrdl jott ember az anyag alsé sugarzasat érvényesiti — irja Hamvas
—, az emberiség a sotétség martaléka lesz” (Scientia Sacra, 1988-as kiadas, 125/126).

A Sziklarajzok az ezredvégi viz6zon (a tudatalattibol kontroll nélkiil feltord 6szto-
nok) pusztité hatalmardl ad jelzéseket. Egymasra vetitddnek itt a torténelem el6tti
id6k 6skaosza és a fenyegetd Jové képei. Osszekeverednek az idésikok: ,a MARS a
koson lovagol” (ugyanis a Kos bolygéja), ,tehat bolygéd hollandi”; ,rondo az ecséri
romtemplom udvaran / bokszmérkézés a f6hajéban / évtoredékek ivtoredéke / neon
hal”. Epités helyett rombolas. ,Vajon pétcselekvés-e az atomhabor?” Még és mér
minden alaktalanul 6sszefolyik, az emberek arcukat vesztették, nem ismerhetdk fel
»s€ név szerint, se személyleirds alapjan”. ,Szitdl az egzakt vijjogas”, és ,HAROM
EMBER megall az ajté el6tt”. Vajon kik 6k, és mit akarnak? Nem erészakolt taldn,
ha a XX. szazad félelmetes tényére utalunk, amit Franz Kafka regényeibdl ismeriink:
az OROK mindentiitt ott vannak. Nincs menekvés elliik: ,,6cska kartonna szeletelve
/ utcai kandlisban hompolyognek az aldozatok”. ,Hamlet a Szellem horgara akad”
mindig; hidba trilliznak-villognak figyelmeztetGen a sziklarajzok; a hidon ,péro-
saval lépkednek fej nélkiili galambok”. A MARS-robbands kaotikus 6rvényébdl, a
»szoges vizek” hompolyébdl ,luciferin-lencsében” felvillan a gonosz fény; ,a hiéna-
rohogés meghemperedik / koponyad feltart / konzervdobozéaban”. A ,,per” mindenki
feje folott ott lebegett (lebeg ma is).

Mar ebbdl a viszonylag korai kolteménybdl is kideriil: Lipcsey Emdke képzeletben
a kitagitott Térid6ben készdl, a kor szellemi korlatait nem fogadja el, nem érzi leha-
taroltnak sajat bensé vilagat. Ugyanakkor tisztdban van vele: adott viszonyok kozott
minderrdl nem lehet nyiltan és egyértelmtien szolni. Meg kell tehat keresnie azokat
az eszkozoket, amelyekkel dttételesen ki tudja fejezni mindazt, ami foglalkoztatja.
Verse legmélyebb rétegeiben a szorongds lapul, amit elfed-beburkol a latszatra 6ssze
nem ill6 gondolatok burajaval. Ugyanakkor érzékelteti: nem csupan egyedi érzésrél
van itt sz6, hanem altalanos tudatéllapotrél, amely mitolégiai sikon megjelent mar
az 6sid6kben is, mikor az ember/iség/ kiszakadt a ,,Paradicsomkert” biztonsagabol.

Lipcsey Emdéke ugy véli: a mult természetesen hat a jelenre — de a multnak koron-
ként mas és mas rétegei keriilnek elétérbe. Igy visszahat a jelen is a multra: ki-ki azt
emeli ki belle, ami fontos a szdmadra. A tradicié nem bénithatja meg élet, és miivé-
szet mozgasat, nem fojthatja el a valtozast. ,Nincs kezdet és vég, csak a sziintelen
Ujitd véltozas, amely Osszetartja a mult — jelen — jové dimenzidjat”.

Es Lipcsey Eméke batran tjit. Szinte belend a Magyar Miihely ekkoriban viragzas-
nak indul6 szemiotikai mtvészetébe. Ahogy C. G. Jung megfogalmazta: ,,az avant-
gard miivész az anyag | szellem egyensuilydt probalja megteremteni, mert felismerte,

183



MUHELY AE@\/ 2017. 65z

hogy az 6si egység (amit a civilizaci6 szétroncsolt) Gjjaélesztésével, Gjjateremtésével
Ujra képes lesz az ember a sajat mikro- és makrokozmoszaban tajékozédni; ezaltal
elkeriilheti a hasadast racionalis (vildgos) és imaginativ (sotét) énje kozott”. A sze-
miotikai mivészet segit helyredllitani (alkoténak és befogadénak) a kapcsolatot &s-
valénkkal, pszichés mélyrétegeinkkel, ami megszabadit benniinket a szorongastdl,
szazadunk sulyos betegségétdl (C. G. Jung: A lelki hasadds gyogyitdsa, in: Az ember
és szimbdlumai, 1993; 101-104).

Lipcsey elsé kotetének cime is nyilvan ezért lett Sziklarajzok: az &si és szilard, soha
nem valtozo szikldba vési léttapasztalatait, tanulsagul az utékor szamara. Mert ,,0ly
korban éltiink...” (mi is, nemcsak Radnéti!), amely memento mori!-ként kell, hogy le-
begjen az ezredfordulé Gjabb generacidi el6tt. A kotetnek szilard belsé ive van, amely
torténelmi valtozasaban koveti az ezredfordul6 nagy tarsadalmi atalakuldsanak fo-
lyamatdt, de korantsem tényszertien, hanem 1gy, ahogy azt egy érzékeny néi szub-
jektum atélte, akinek ez szellemi-lelki alapélménye lett.

A kotetbe bekeriil6 korai versek koziil mar figyelmet érdemel a Cseppkébarlang
(1971). Csirajaban egész koltészetszemlélete benne rejlik. A Barlang a Szépség bor-
tone: mesebeli, csodas vilaga nem keriilhet napfényre, hiszen az egyben a Szépség
haldla lenne. A sziklava fagyott gyonyord jégcsapalakzatok, bizarr kristalytiik, ,a
millié év tavlatabol elSkeriild lelet” elvesztené fényragyogdsat: megsemmisiilne. A
cseppkébe merevedett 6rids, ha valaszthatna, talan kitorne mégis, szabadulna 6rok
fogsagabol; de az id6 és az anyag zartsagabodl nincs menekvés. A koltészet s minden
valddi érték is csak a sziv barlangjaban tiindokol a maga pompdajaban — ha avatat-
lanok kezére jut, értékét veszti. Ald6 fényét csak az csodalhatja, aki szivével kozelit
hozza, aki nem ,piaci értéket” lat benne, s nem viszi ki a hitsag zsibvasarara, hogy
ott feloldédjon a bévli kozott.

Az egy évtizeddel kés6bb késziilt kompozicidk ugyanerre a paradoxonra épiilnek,
de joval attételesebb és formailag is Osszetettebb szerkezettel: itt mar hatdrozottan
érzékelhetd a vizualitdsra torekvés. A kotet elsé részébe szovegversek keriilnek;
masodik része vizudlis kompozicidkbdl, szamitdégépes konstrukciokbol, akusztikus
konstrukciok alapjat képezo szovegekbdl all. Ezekben a kolteményekben a szabdlyos
versstruktiranak mar nyoma sincs.

A tdjkép figurdkkal (1981) szinekbdl — fényekbdl — illatokbdl szovédik ossze. Itt
madr erételjesebben érzékelhetd a linearitas felbontdsa, a véltozatos tipografiai meg-
oldasok keresése (,,tornyot emel a holnapi megszokas / f6lé jazminillata tuli pan / az
ég kideriil”. A vers-én menekiil valami el6l: ,a viz felett / atkel /.../ a viz kettévalik /
vilagosabb sav keresztezi a villanydré / tokat / a sotétebb csak 6nmagat” (mint ahogy
Mozes népe az egyiptomi fogsagbdl menekiilve, dtkelt a Voros-tengeren — tgy sike-
riil neki is fényre jutnia). A parizsi Magyar Miihely ment6kotelet dobott e nemzedék
felé: varatlanul kinyilt el6tte, el6ttiik a vilag...
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A hajout groteszk képei az elindulds nehézségeirdl vallanak. A mesebeli — tipo-
grafiailag is kirajzolt — ,harmas it” mindenki el6tt ott lebeg. ELINDULUNK - igen
am, de melyik irdny a ,helyes”? A vizen ring6 hajé ttjat hullimvonalban szedett sor
jelzi: habzikakikotd/ tindok 61” (vagyis a tiindoklés 6l — mert elkdpraztat);
»-mentGovet dobnak a giccses alkonynak”. De hidba. A valdsig egészen mast mutat,
mint amit a kdprazat igér (,a roncstelep mennybe szall / megdicséiilsz allelujagléria
/ ellenfény // ellen FEL a / jétszotér”). Mit lehet hat tenni? — ,atlebegiink a nedves
mosoly kékorlatjan / szemiinkben kicsirazik a diiborgés /.../ rohogésbe fordul a Ha-
tartalan”. Indulas tehat a bizonytalan felé — mert nincs egyenes tt. Es mégis: ,alleluja
gléria” — hiszen a legreménytelenebb helyzetben is van remény, amely némi 6nirdni-
aval megfejelve tovabbsegit utunkon.

Itt még csak a nemzedék indulasardl volt szé — arrél nem, hogy kit merre vet majd
a Sorsa. A novella cim(i szovegben a szerzé mintegy elhdritja magatdl a vélaszt. J.
nev{ hése ttra késziil; de nehezen szénja el maggt. ,,Csorgott a vekker” — é szorongva
felkelt; ,a fiird6szobédba tamolygott, osszeszedte a holmijat”. Otkor kellett volna in-
dulnia, de 6 még hatkor is szobajaban tilt, és maga elé bamult. Az itt-ott tétagast alld,
kozbeiktatott sorok mintha aldén évnak J.-t a veszélyes tittdl (,téged az tr az tr meg-
Orizzen /.../ az ir megGrizzen, rad terjesztvén karjat / radterjesztvén karjat arnyékkal
bé...”). De hidba. Azt, hogy valéjaban mi tortént, nem tudjuk meg. A szévegben vész-
joslé intelemként tobbszor is felbukkan: ,,a vonat legurult a vastti toltésen” — majd a
bizarr zaras: ,a kozelben tartézkodd J. a ballépés kovetkeztében a helyszinen...” Az
irds nyitott marad: tetszés szerinti befejezéssel.

Lipcsey Emdke ide-oda ugral a tér/idében, ezzel prébélja tudatositani olvaséiban,
hogy az egymastdl tavol esé torténések, sorsalakuldsok nagyon is Osszefiiggenek;
béarkivel — barhol — barmikor — barmi megeshet. Ugy nézziink hat a térténelemre,
mint olyan események tarhdzara, amelyek veliink is megtorténhetnek, s mint ame-
lyek naponta zajlanak szemiink el6tt. Bar a politikum csak ritkan és erds attételekkel
szlir6dik be koltészetébe; azért itt-ott egy-egy szuggesztiv kép, egy-egy brutdlis disz-
szonancia félreérthetetlendl jelzi: a kiilviligban ma sincs minden rendben. ,Izzadt
orchidedk, romok szeletelik / a tétova kirakatot” — kezdddik az este cim, kettds-
keresztekkel tagolt kompozicié, amelyhez szorosan kapcsolédik a szertartds. E ta-
jon a harangszé is ,stin dorog”; ,halomra gyilkolt rongybabak a mdrciusi tliben”; ez
a ,l’atok foldje” csak gyaszt terem. Immanuel (lehet Jézus-utalds: Emmanuel — de
Kantra is vonatkozhat) hidba dlmodik erkolcsrdl, tisztasagrol — ,nem torténik ming-
ségi véltozas” soha. Az ,egyiptomi napbarkan” kozelgé gyaszmenet ,,gyari pompdja”
riaszto: ,0kori karneval petardai csillognak / tenger felé tart a halottaskocsi”. Vajon
kit temetnek? , Eredetileg keresztények voltak” — de ,,megérdemelték sorsukat, mert
eretnekek lettek”. ,MOST méar a KREMATORIUM kévetkezik (a gyaszolé rokonsag
utélag oriasi fiistpénzt volt kénytelen fizetni)”. Ezt tessék sz6 szerint venni ,€s min-
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den lehetséges értelemben” — ahogy Rimbaud mondta (Egy évad a Pokolban). Mikor
tortént mindez? Folyamatosan, évtizedeken at. A gydszmenet aztan atalakul nasz-
menetté; majd holdvaltaskor ,elavult szavak hatalma alatt” hosszantarté hipnotikus
dlomba meriil. De a SZO megkisérli felriasztani Gket: JVAGTAZO HALOTTKE-
MEK, vagtazzatok!” (utalds Grandpierre Attila korabeli zenekardra); ,granitsziklan
il akit nem vartatok, de eljovend”. A kolté erételjes képi utalasokkal érzékelteti, hogy
a gydszmenetre / ndszmenetre sem var mds sors, mint az eretnekekre: , El6jonnek
az utolsé gyertyalények. / a gydszmenet mozsarba veszett - / hogyan is 4ll a dolog
a semmivel?” A szlikszavia zards nyiltan leszogezi: ,Eposzunk csak éarany keretes
népfelkeléssel oldhaté meg”. A lefojtott-megtorolt marcius tizen6todikék, a konny-
gazbombakkal és vizagyuikkal szétvert {innepi felvonuldsok fajdalma liiktet az este
sorainak hatterében. A 8o-as évek ifjisdga e sebekkel szivében kezdte palydjat...

Voltaképpen e kompoziciéhoz kapcsolddik a 6-tagt mdrciusi tézisek (azaz a sz6-
lasszabadsag kovetelése) is: helyzetkép az dltaldnos (tarsadalmi és gondolkodésbeli)
diktatararol, amely megfojt mindenfajta szembeszegiilést. A szerzd itt térkoltészeti
hatdsra torekszik; a gondolatvezetés linearitasat megtorve, a kozléstartalmak hang-
sulyosabba tételére bizonyos csomoépontokat alakit ki. Ironikusan pasztazza végig a
multat: ndlunk mindig letitotték — letitik ma is a felemelt fejeket. Ez érvényes mind
a tarsadalmi elvarasokra, mind a ,gondolatrenddrség” éberségére — az irodalmi
életben is! Minden 6nallé gondolat ellen azonnali intézkedéseket foganatositanak,
s rossz szemmel nézik még a poétikai Gjitasokat is. Hiszen mar maga az UNIVER-
ZUM is uniformizalt.

Lipcsey Emdke a szellemi lefojtottsag légkorében a 80-as évek elején az EG — FOLD
— PALOTA csodalatos birodalmardl, egyfajta lelki Otthonrél dlmodik (T7ikérterem):
»égre fércelt vizek / azték kagylok a lugasban — rangjelzés nélkiil / egymast kovetd
tiveghangok / tiikorforditdsban”. S miért elérhetetlen szdimunkra ez égi titkorpalo-
ta? Mert a ma embere ,elfelejtette a kigyobiivol6 almat”; a nyari napforduld is csak
gorbetiikrot tart elé (,kigombolt szélben tszkal a viz alatti pontos id6”). A kolté bi-
zarr, sziirredlis képekkel, totagast allé szovegbetétekkel érzékelteti: a tiikorterem,
amit képzeletiink épit, csaldka: elvarazsolt kastély, hol ,visszatéré tiveghangok vissz-
hangozzak egymast”. ,Az égre fércelt vizek” burat képeznek f6lé. Ebben a zart vilag-
ban éliink mi, lepusztult arct kozépeurépaiak. , A kagylobtivols agyékaban rontge-
nezett rézsik / rokkant fennsikon csontvdz”. Ures, csupasz tekintetek — mintha é16
halottak vennének minket koriil.

De valdjaban nemcsak minket. Mintha az egész eurdpai gondolkodas megrekedt
volna az individualitas zart fokdn: lezarta 6Gnmagat a nyilt lét felé. Ezt ismeri fel és ér-
zékeli Lipcsey mar egészen koran, néhany eurdpai utjan. Ahogy Hamvas irja: a mo-
dern ember titkorteremben él: mindeniitt csak 6nmagat latja, minden iranybdl a sajat
arca néz vissza ra. Tiikorkonstrukciok — azaz értelmileg szerkesztett ellentétparok
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zarjak koril. Holott a valésdg maga nem ellentétparokbdl 4ll, hiszen Egy és Osztha-
tatlan. Az archaikus gondolkodas nyitott — a modern gondolkodas viszont zart. Az
ellentétparok titkorkonstrukcidja fiktiv, kép nélkiili, ires. ,Ellentétek a valdsagban
nincsenek, csupan kiilonbségek vannak” — a vildg jellege a kiilonbségekben rejlik.
»A kiillonbség képlete: a vildg hasonlésagainak és kiilonbségeinek végtelensége. /.../
Minden hasonlé kiilonbézik; de minden kiilonb6z6 hasonlé” — az ellentét csupan
az absztrakt értelem konstrukcidja. A valésiagban a targyak — dolgok — események
— gondolatok — lények és képek megszamlalhatatlan fokozata él, minden megegye-
zik valamiben és valamivel, ugyanakkor a hozza legkozelebb allétdl is kiilonbozik
valamiben. ,Az analégia-latas a hasonlésagok és kiilonbségek irant vald érzékeny-
ség” (Hamvas: i. m. 132-135. p.). A modern embert elbtivoli a tiikorkonstrukciok
vardazslata, épp ezért latasa csokott. Lipcsey Emdke egyenesen ugy véli: a raciondlis
megismerés az akaddlya annak, hogy az EG — FOLD — PALOTA csoddival meg-
ismerkedhessiink. Az égitestek ugyanis valéjaban erékozpontok: magasabb eréket
személyesitenek meg (a bolygdk neve példaul nem véletlenill egyezik meg a gorog-
rémai mitoldgia istenndinek-isteneinek nevével!), s csak intuitiv, misztikus médon
kozelitheték meg. Tisztanldtdsunkat akadalyozza a ,zétony a szivarvanyhartyan™
»a vizre rajzolt bettik / a folyds irdnyara merélegesen / elmosddnak / a figg6kertek
konyvében tiveghangon sz6l” a tiikorterem visszhangja. De ez nem égi hang.

Az actus tragicus kifejezetten filozofikus elmélkedés a dolgok viszonylagossa-
garol. A kolt6 kérdése: ,Lehet-e egy ponthalmazhoz egy kivill es6 pontbdl dgy
kozeledni, hogy egyszerre valamennyi pontjahoz kozeledjiink?” A vélasza: ,ha a
kiviil esé pont elég messze esik az egész halmaztdl”. Lipcsey felfogasaban tehat a
koltének elég nagy tavolsagot kell tartania a megfigyelt/abrazolt jelenségvilagtol
— csakis Ggy tud targyilagos maradni. Mindezt egy végzetes /bal/eset kapcsan
érzékelteti, amelyrél nem deril ki: hol, kivel és hogyan tortént. ,,Csak a btigés volt
félelmetes, meg a szapora lélegzés /zihdlds/. A gyimesi himzés ugy viszonyul a
kiilsé lelki b6rhoz / mint a kiilsé lelki bér a gépirén6hoz” — azaz sehogy. E bizarr
kép utan a baj elharitasanak médjat is megtudjuk: ,az ékiras csak stilusérzék kér-
dése”. — Az irds mikéntjérdl van sz6 tehat: a mesterkélten kialakitott ,,févonalba”
beallni nem akarék rébuszokban fejezik ki magukat, nehogy szdmon kérhessék
rajtuk, mit mondanak. ,A fak kimenekiilnek az erd6ébél”, és kiilon tuton jarnak.
A ,végzetes baleset” a koltével, a koltészettel tortént. Miutdn kiszakadt (mert ki-
szoritottak) természetes kozosségébdl, ,nem anyagi hordozokra” bizza titkait. A
szent Logoszbdl merit, de tapasztalatait mar nem akarja kozvetleniil, ,koznyel-
ven” kozvetiteni!

Igy hit Lipcsey Eméke koltészetére egyre inkabb a hieroglifikus irasméd lesz jel-
lemzd. A 8o-as évek derekdra feler6sddnek néla a vizudlis tendencidk, tobb- (sok-)
értelm fogalmazasmaddra torekszik; a kozpontozas elmarad, a beti- és a szdtag-
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hatarok felold6dnak, a szavak tobbféleképpen is 6sszerakhaték. Mind gyakrabban
hasznalja eszkozként az elhallgatast, a csendet is.

A csendelemzések példaul kifejezetten betii- és széjatékokbol tevédik ossze. A
»megszolalasig slager”-szer(i szovegegyiittes ironikus székapcsolatokra épiil (a kon-
zum-kultira megfricskdzasa): ,szi vema nagy viz szélére forraszt va / sz veman agy-
viz szél ére forr asztva / le-meze mindent megma gya raz” — és igy tovabb. A sorok t6-
redezettségiikben és 0ssze nem ill6 halmazatukban is szirupos 0sszhatést keltenek;
poétikus és bizarr kifejezések véltjak benniik egymast. A ,dekédolt tabori liliom”
— »akasztott allécsiga” — ,pava-jelmezt visel” — ,.éneke hieroglif kereng6”. A szerzé
végiil négy oszlopba csoportositva (belsé szervek — kiilsé érzékszervek — szinek —
elvont fogalmak) szavakat vonultat fel, amelyekbdl az olvasé tetszés szerint (,jézan
mérlegelés utdn”) 1j szovegegyiittest rakhat ossze. Azaz 6 is megmozgathatja kreativ
fantaziajat.

A vitairat is kihagydsos szerkezetekbdl all; tipografiai megoldasai lazak, kissé szét-
esdk; gondolati ive viszont jéval szélesebb, mint a tobbi hasonld jellegti kompoziciéé
(alcime: részlet Platon és Siva kiadatlan pdrbeszédébdl). Mottdja: akkor X+1. Félsza-
vak, félig kimondott gondolatok — persze burkoltan két vilagkép csap Ossze egymas-
sal (Siva a pusztulds/pusztitds istenndje; Platon a ,tokéletes allam” megdlmoddja).
Siva kozonyosen néz el homokdiinéi s romlé vilagunk folott: mi magunk tessziik
tonkre azt; ,eldobaljuk reménységeinek és még sok mas modon is szemeteliink. /.../
Minden fidkban hinar és hagymavirag / zizegé vulkanok kozott foldig éré cseppko-
vek — harangziugas-kétenger. A gélidtmadar gyomraban félrehallott sziik-szeptimek
— idegen részed magneses ligetben lopakodik”. Platon védi az dlmait — de mivé lettek
azok? ,Dekorativ kidllitds az egész. Végigsétalunk a hatalmas termeken, a vitrineken
/ cip6talpra ragasztott fénycsikok / hagyatéki targyalds utdn / fegyencruhas prém-
angyal / a harmadik dlomban olajozott / reneszansz hangulat /.../ doglott halak az
akvariumban; szaraz levelekbe csavart tojasok a harmadik dllamban. /.../ Te kote-
lességbdl is csak szallévendég lehetsz”. Megvalésulhat-e valaha is a ,tokéletes allam”
idedja? Siva szanakozva tekint végig a természeti erék leigdzasara, letarolasara épiil6
modern allamon: ,.ez a rend 6nmagaban még semmit / nem bizonyit. Csupén a lo-
vagkor némasagat idézi. / Csupan a lovagkor némasagat igézi. / Minden allitdsod
szivacsos, mint minden igézet”.

Kolténk az 6rok valtozas tudatositasaban, az ismétlések és azonossagok megélé-
sében, megorokitésében ismeri fel a kor dltal neki szant alkotdi ,feladatot” (a kapott
talentumok megsokszorozasanak lehet3ségét). Az Egységet, a vilag titkos bels6 6ssz-
hangjat, a Baudelaire megénekelte Kapcsolatok ezernyi szélat, osszefiiggésrendjét
probalja vizudlis és akusztikai kompoziciéiban nyilvanvaléva tenni; ezért szakad el a
hagyomanyos versformaktdl.

Kotete II. részében mar a ldtvdnykoltészet domindl; lathaté nyelvi képkonstruk-
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ci6inak z6me meg is jelent a Magyar Miihelyben, sajitos ndies szinfoltot képezve a
férfias geometrikus kompoziciok kozott. A képteret nala a latvanyelemek szuggesz-
tiv kavargasa uralja; a rendezettség ellenére is mindig van egy kis jatékos lazasag,
Osztonszer( ,rendezetlenség” a szovegalakitasban, amely bizonyos értelemben ér-
zelmi-hangulati toltést ad munkainak. Ez a néies oldottsag elsésorban a struktirak
belsé ritmusanak koszonhet6: a korkoros / fél-korivi / elliptikus / hullimvonalszert
alakzatok a ,minden mindennel 6sszefiigg” élményét sugarozzak. Természetesen a
vizudlis és akusztikus vers sem szakad el a nyelvtdl: amit a belé kodolt verbalis ele-
mek nem mondanak el, azt képpé — hangga — tipografiai strukturava transzformalja,
igy kozvetiti az alkoté szubjektum ,lizenetét”.

A ciklus elsé tagja Kopernikusz felfedezésének hatdsa a kékorszak emberére (meg-
jelent a MM 68. /1984. aprilisi/ szamdban). Kival6 rajzkészsége, ardnyérzéke meg-
konnyitette a szerz6 szamara, hogy a képen kozmikus tavolsagokat hidaljon at, s az
smulttol a jelen és a jovo tereit egyetlen pillantassal egységbe fogja. A tér/idé kon-
centrikus korokbe stritésével az Orékl(évaléségot idézi meg; a fekete-fehér, fehér-
fekete tiikorszerkezettel pedig azt jelzi, hogy a lét minden kérdésérdl a fehér (isteni)
vagy fekete (6rdogi) dimenziékban gondolkod(hat)unk. A kettd csak ldtszélag egy-
mas ellentéte: valéjaban kiegészitik egymast. A dupla oldalas tiikorkonstrukcié 6ssz-
képe olyan, mint sziporkazé csillaghullas; a korokbe irt sz6veg mint a maltbdl a jo-
vébe tarté (film)folyam pereg szemiink el6tt. A fekete-fehér kontraszthatas felerdsiti
a sotétség/vilagossag eréterét. A képegész a Teremtés Gstitkaba kinal bepillantast. A
koncentrikus kérok kozéppontjaban a Nap, az Elet forrasa sugarzik; egyik-masikon
viszont a Napkereszt az 6si szimbolikaval: font a Szarnyas Angyal, lent a legy6zott
Sarkany; a kereszt vizszintes dgan balra a vilagtojast tojé madar (a kacsacsérii em-
16s?), jobbrol a foldiességet (természetet, termékenységet) jelképezd Bika istenség. Az
archaikus id6k teremt6 sugarzasa hatja 4t ma is a Kozmoszt; a Napenergia: a vildgot
fenntart6 eré. Hozzd viszonyitva a mulando foldi élet, az ember-paréany jelentéktelen
porszem a téridében. Kopernikusz torte meg a gorogség 6ta magat rendiiletlentil tar-
té geo- és homocentrikus vilagképet; felfedezése (a heliocentrikus vilagkép) utat nyi-
tott a galaxis feltarasa felé. A makacs ,kékorszaki ember” azonban még ma is a foldi
hatalom lancaival megkotozve toporog maga koriil, ,,szogesdrot mogott €17, ,bizanci
ikonok el6tt” hédol, ,gravitacios gorogttizben” fulladozva. A koncentrikus korokben
fut6 szovegegységek mintegy tovabbgombolyitjak a latvany altal sugallt képzeteket.
A kolté, aki tallép a ,kékorszaki ember” gondolkoddsmadjan, 6hatatlanul 6sszeiitko-
zésbe keriil a vilagi (tarsadalmi) berendezkedést iranyit6 erékkel (a Sarkannyal), s6t
olykor a ,kozrenddel” is. Szamara ,Dania — borton” (utalds a Hamletre); mindeniitt
~vaskeritések” alljak utjat, s a bortonbél — egyelére — nincs menekvés.

E kompoziciébdl készitette késébb Lipcsey Emdéke elsé hangkoltészeti munkajat is.
Papp Tibor konyve (Miizsdval vagy Muizsa nélkiil? — Irodalom szamitégépen, 1992)
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adott neki 0sztonzést és itmutatast arra vonatkozdan, hogy néhany vizudlis munkajat
hangkoltészeti ,atiratban” is kozzétegye. Alkotdmodszerét igy mutatja be: ,A képpel,
hanggal, szoveggel egyszerre kisérleteztem, a Kopernikusz cimi képversemet egy sza-
mitégépes programmal manipulaltam”. EI6szor magat a képverset vitte szamitogépre;
majd kiilon készitett hozza egy zenemtivet szamitégépen (egy meglevé komputerprog-
ram segitségével), amelyen aztan kiilonféle roncsolasokat — vagasokat — torzitasokat
hajtott végre. Ez utdn a Chalmers Technikai Egyetem programozdjaval kozosen egy
olyan programot készitett, amely képes volt az elsé kett6t egymassal osszekapcsolni és
manipuldlni. Ezaltal mozgasba hoztak egy virtudlis golyot, amely végighaladt a szove-
gen, és megszolaltatta a zenemiinek azon részét, amely a képvers adott pontjahoz volt
hozzarendelve. S mivel a véletlenre biztdk, hol s mikor bukkanjon fel a golyé, a széveg
és a zenei elemek egyiittese mindig mas-mds sorrendben hangzott el (ahanyszor eléad-
ta a szerz6, a miinek mindig mas-mds valtozata alakult ki). Igy a hangvers voltaképpen
improvizatorikus jellegti lett. A kozonség egy hatalmas projektoron kovet(het)te a sza-
mitégéprdl iranyitott eseményt. A szerz6é a Chalmers Technikai Egyetemen, majd az
1993-as keszthelyi taldlkozén mutatta be ezt a miivét, nagy sikerrel.

Kolténket mar a 8o-as évek derekan intenziven foglalkoztattdk az alkotdstechni-
kai kérdések, valamint a linedris szovegépités megtorésének modozatai. Tudatosan
a magaéva teszi a nyitott mii elméletét, s versépitési gyakorlataval megteremti a le-
hetéséget a tobbrétii szdvegalakitds és az értelmezés szdmara. Az frds cim(i kom-
pozicidja (1986) egymast metsz6 egyenes — hurkolt — lanc- és racsszer( vonalaival,
egymasba kapcsolodé dbraival, ide-oda kanyargd szévegdarabkdival, sokféle bet-
tipusaval vasuti térképhalézatot imitdl. A sinek, drotkotélpalyak metszéspontjain
mint ,lizenet-gécokban” dsszefutnak a kiilonféle alakzatt szovegegységek, amelyek
— mar 6nmagukban véve is — az lizenetformdlas szamtalan lehetdségét kinaljak. Az
Irdsra mintegy rafelel a Liliomrdcs cimi elektrografika, amelyen dréthuzalszerd,
korzével-vonalzéval rajzolt negyed- és félkorivek, korok és elliptoid alakzatok szelik
a papirt at meg at, amelyekbe egyenes és ferde vonalak 6sszevisszasdgaban épiilnek
be a széjatékszeri szovegdarabkak. Ezek egy felbolydult és rendezetlen vilagrél tudé-
sitanak (,allas nélkiil maradt / igy kénytelen letilni”; ,bedll a kabitdszer-csempézdk
kozé”; ,igébe hajtja az alvildgot” stb.). Ez a vilag fojtéan koriilfonja és elpusztitja a
sokféleséget, a masként gondolkodoét, aki végiil nem tehet egyebet, mint ,,6n-gyilkos
lesz a s6hajok hidjan”, de még ,csontjai is idegenek a liliomracsok kozott”. A kép
egyik szélén a ,bolyongasai”, masikon a ,vészkijarat” sz6 tobbszor ismétlédik, ami
arra utal, hogy itt a vilag-labirintusban valo, cél és ttirany nélkili bolyongésrol van
sz6. Ahogy a kolt6 szabadon engedi asszociativ fantazidjat, ugy a befogado is ezt teszi:
a szovegfoszlanyokbdl, a vizualis alakzatokbdl kovetkeztet a szituaciéra/lélekallapot-
ra, amelyben a vers fogant. Az elavult/eléviilt sablonok megtorésével, felbontasaval Gj
Osszefiiggéseket tar elé a kolto.
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A 80/90-es évek forduldjan természetesen mar Lipcsey Emdke is egyre gyakrabban
haszndlja a szamitogépet kreativ kompozicioi kialakitasandl.

Kényszerleszdllds cim{i terjedelmes (haromoldalnyi) vizualis konstrukcidja (meg-
jelenta MM 82. — 1991. decemberi — szamdban) valtozatos bettiformaival, a szovegbe
applikalt ember- és éllatfigurdival, bombazé gépekre és repiil6 madarakra emlékez-
tet6 tomott fekete alakzataival inkdbb gydszos, mint 6romteli élményrdl arulkodik.
Az 1. és a 3. kép mintegy rafelel egymasra (mindkettdn a fekete szin domindl; a 3.
lap felsé jobb sarkaban egy tomor fekete kor mintha az elsotétiilt Napra utalna). A
magasba farédé stuka-orrua reptildk, a fekete szind serlegek halalszimbdlumok; az
ide-oda repked6 szévegfoszlanyok arra utalnak: atok il rajtunk (,ez az elrepiilés az
ordong hatasara kényszer palyan mozog”, ,,boszorkanyok repkednek fejiink felett”; ,,a
felfelé emelkedés késik”). Talan nem tulzas, ha rendszervalté nekirugaszkodasunk
korai megfeneklését érzékeljiik a kép hatterében: ,a ROBBANAS utén darabok-
ra esett szét minden”, ,a liliomlé athatol a miszerfalon” — ,,a biirokrdzia tombol”,
szennyaradat ont(6tt) el mindent. A 2. kép joval jatékosabb, bohdkdsabb: mintha
apro kis tisztasokon koncentralédnéanak a jaték- és az allatfigurak, kiilonféle abrak-
kal, jelekkel kisérve. Legalul karvalyorri emberfej: tiizet s gonoszsagot fu a fentebb
ujjongo6-tancold parokra. A jobb felsé térfélen a csillagok felé vagtatd Pegazus: szelek
szarnyan repiil(ne) a Napba. De ,,a miiszerfalon jelentkezé repedések” jelzik: ,sor-
vadas minden téren”; ,rozsaillatd szenvedések” és ,csillaganizs iz” kiséri zuhandsat.
A madarak (s érangyalaink) OLTALMAZO SZARNYA tlizharcban megsemmisiil.
Nagyra tor6é almainkat maris temetniink kell: minden nekirugaszkodasunk vége
kényszerleszdllds.

A Cim nélkiil 1. bettikonstrukcié kis- és nagybetiik egymasra dobalt halmaza,
amelyeket sziirke boszorkanykarok és karmok o6lelnek egymasra — gonosz erével
sz6rva szanaszét a SZO-magokat a SZELROZSA minden iranydban, hogy hirmondé
se maradjon bel6liik. Ez utan kovetkezik a Liliomrdcs, amelyrél mar volt sz6, s amely
— ugy tlinik — le is zarja ,rabsagunk” id6szakat. A Cim nélkiil 11. fekete és fehér kont-
raszthatasra épiil: a vérzivatar (vagy viz6zon?) aldzuhogo fliggonyében olvashatatlan
bettinyalabok rejtéznek. A két térfél kozotti sziikos hasadékban kanyargé szoveg arra
int: vagy-vagy szitudcidban allunk. Még semmi nem délt el. De a CSERESZNYEVI-
RAG gyiimélcsot fgér.

Ezek a kompozicidk ugyancsak érdekes kisérleti munkak: a szerzé kész mat-
ricakbdl vag ki kiilonbo6z6 (esernyé — denevér — karom s masféle) alakzatokat,
kollazsszertien felragasztja Sket egy papirra, majd fénymadsolja az egészet, s kii-
16nb6z6 irdnyokban (parhuzamosan, egymast metszve, sugaralakzatban stb.)
letrasettel bettiket, szovegfoszlanyokat tesz ra. Majd Osszevagja az egészet, s is-
mét felragasztja, kiillonb6z6 konstellacikat alakitva ki. A fénymasoldt cstsztatva
manipuldlja a konstrukciét, igy egyes részek elmosédnak, masok szoveggé szer-
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vezbdnek — végiil a képeket Osszeférceli a szoveggel, s Gjra fénymasolja az egészet.
A kolt6 leleményessége hatartalan.

Hasonl6 technikaval készilt a Denevérek pdrzdsi szokdsai vérzivatarban is (1987),
amely a sotét struktira széthullasat vetiti el6re (az éjszaka ragadozéinak fekete
szarnydarabkai hullanak, keringenek a térben). A szovegfoszlanyok is a szétesett-
ségre utalnak (,terrorhullam-irtas”, ,a szerencsevadasz testét borité 6lompikkely”
aldhullasa, ,sikeres landolas a bananiiltetvényen t/v/érképvizsgalat” stb.). Most mar
remélhetjiik: ,a Jelenések Konyve vérzivataraban” talin megtisztul a , torzitott-fordi-
tott” valdsag.

E gondolati-vizudlis egység utolsé darabja egy 1984-ben késziilt irégépelt szoveg,
elmos6dé fekete foltokkal: mint haldoklo gerlice (MM 70. sz. 1985. januar). A gerlice
a béke és a hazi boldogsag szimboluma; tagabb (és metafizikai) értelemben a (Szent)
lélek jelképe. A szomoru 8szben a gerlicék ,alusznak keleti riigyeken villamharitén
agaskodva égig”; mint ,barna lepkék nyujtéznak / alszanak fényes keleti ringasban
pernyeszallongdsban merev labakkal”. Az ,,oktéberi pardzson”, rozsdas levelek ko-
z0Ott, a szivarvany véd6-6vo ive alatt alldogald lirai én mégis reménnyel telitédik: ,a
vizre rézsahalét vetek / néman koriilallnak rokkant pipacsok / hartyds szarnyai ko-
riil kod foszforeszkal”. Osid6k 6ta ,minden Torony egy hidra épiil”; s 6 mar tudja: hid
akar lenni: békességet sugarzo, az elkiiloniilés maganyat feloldd, kapcsolatteremtd
Forras. A haldokl6 gerlice latvanya Lipcsey Em6ékét nem az elmuldsra figyelmezteti,
hanem az /élet/épités fontossagara.

A kotet tovabbi képversei jorészt mar a rendszervaltast kovetd években sziilettek,
némileg szabadabb és reménytelibb kozegben. A Svédorszagban letelepedett kolténé
egyre stirlibben jart (jar mindmadig) haza. Rovid ideig tigy remélte (a Magyar Miihely
szerkesztbivel egyetemben), hogy az experimentalis koltészet is elfoglalhatja végre
mélté helyét a magyar irodalmi életben. Ott volt mindkét szombathelyi és mindha-
rom keszthelyi taldlkozon, ahol vizudlis és fonikus kompoziciéit mutatta be.

Egyfajta szellemi-lelki patthelyzetre, a szerzé varakozé éllaspontjara utalnak a
Viltozo irdny egymassal felesel6 szovegbokrai. A kialakult ,parabolisztikus” (azaz
onmagaban ellentmonddsos) tarsadalmi szituacié ,dvatossagra int”; ,a tulfeszitett
idedk vilaga” is veszélyes lehet: egy billenés, és megbomlik a nagynehezen kierdsza-
kolt egyensuly. Feler6sodtek az érdekellentétek: ,az ON-AZONOSSAG soronként
valtozd” — hiszen nem tudni, ki hova all s miért. ,,A csticsok szélamként vonulnak a
résnyire hiizé dott alagut ban tekerediink”. Az ellentétek felolddsa (egyelére) lehetet-
lennek latszik: ,,a BIMBO absztrakcidja hervadas”. A f6szoveg két aga (,Az allomas
épiilettel parhuzamos pélyan FELKEL A NAP”; illetve: ,GYONGYVIRAGILLAT
és KAKASSZO minden kattanasnal”) keresztbe metszi egymdst; a parabola rész-
fve mentén EG s FOLD felesel egymdssal: ,a siralom volgyén atrobog a tiizpiros”;
»mig atzugott az égen a harmadik, még illatos vonat”. Tonika (a képvers alanya?)
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yhangsulytalan szokdécselését 16tusziiléssel valtja fel” szemlélddik és figyel. E két
kompoziciét kiegésziti és lezarja a Fokrdl fokra cimu képvers, amely (bar 1986-ban
keletkezett, de) hangulataban a fentiekhez illik. Kartyaalakzatok sorakoznak rajta,
rendezetlen Osszevisszasagban, passzianszra varva; s itt is parabolaszertien kanyargé
sorok: ,LOVIK AZ EGET / a reflektorok atvérzik a kotést / a NYELVEK tomeges
ongyilkossaga sohajtassa egyszertisodik”.

A fentieket mintegy értelmezi és tovabbgondolja a szerz6 a néhai oltalmazé cimi
szovegversében (1992). Ekkor madr Ggy tiinik: ,teljes a napfogyatkozas”; a gyokeres
atalakuldsra nincs remény; s mintha ,a néhai oltalmazé” is vissza akarnd szerezni
uralmat folottiink. De szerencsére 6 is ,kényszerpalyan mozog / kényszerleszallast
hajt végre / végiil kényszerzubbonyt 6lt / keze nem vértdl cs6pog, / hanem a biborfes-
ték kényszerképzete tapad hozza” — nincs mar hatalma. ,Labunknal mar zold rétek,
rézsaillat”. ,A néhai oltalmaz6 megjelenik a miszerfalon / szarnyai / tlizharcban
sem emlékeztetnek a homokviharra”, amely ,,a mdjus elseje el6tti éjszaka a legerd-
sebb”. Allegorikus beszéd ez, amely esziinkbe idézi a Nagy Testvér pusztit6 szere-
tetét (akik megélték, még tudjak, mirdl van sz6!). Csakhogy a boszorkdnyszombat
mar nem olyan félelmetes, mint egykor; hisz végiil is kideriilt: ,a néhai oltalmazé
/mégsem/ jelenik meg a miiszerfalon / csak repedések jelzik / a harmadik napot”.
Unnepelhetiink teh4t? Igen is, meg nem is: ,a csillaganizs iz is kényszerpalyan mozog
/ a néhai oltalmazé /.../ artikulatlan / nyomokat hagy maga utan / az artikulatlan
viragzas”.

Lipcsey Eméke, aki kisiskolds kora 6ta foglalkozott a zenével, majd valasztott ha-
zéjaban, Svédorszagban orgonistaként tevékenykedett, szinte magatdl értet6déen
fordult a hangkoltészet felé a 9o-es években. Orok kisérletez szelleméhez leginkabb
az improvizativ zene (mint az asszocidcioés koltéi technika zenei nyelvre valé fordi-
tasa) allt kozel: a varatlan-véletlen Gtleteket, szokatlan zenei effektusokat elényben
részesitette a hangzatos harmonidkkal szemben. A Magyar Mthely korében megis-
merkedve a szamitégépes hangversek krealdsanak minden csinjaval-binjaval s Papp
Tibor (fentebb mar emlitett) konyvének elméleti tudnivaléival, kedvet kapott hozza,
hogy vizudlis kompozicidinak szovegét auditive is megjelenitse. Nem ,, megzenési-
ti” muveit, hanem a kiilon-kiilon elkészitett hangzé szoveget és a hozza komponalt
zenét szamitégépen egybemontirozza, s egyiittesiikbdl ,totalis koltéi nyelvet” te-
remt, amelyben a zene érzéki vardazsa és a szovegmondas Osszefonddik. Az el6adas
soran improvizative szoveg és zene taldlkozasanak tj és Gjabb konstellacioit alakit-
ja ki: valami olyasmit, ami soha nem volt, és pontosan soha meg nem ismételhetd.
Megkisérli egytitt, egyszerre, a szavakkal és zenével egytittesen kifejezni/szuggeralni
mondanddjét; ezzel is bizonyitvan, hogy a koltészet és a zene az oralis nyelv k6zos
gyokérzetébdl fakad.
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Egyik els6 nagyszabast hangkolteménye a Visszaszdmldlt levelek (1985) fonikus
valtozatanak megteremtése (1991). Maga a szoveg eredetileg is repetitiv és variacids
egységekre épiilt, amit a vizudlis tagolassal érzékeltetett a szerzé: az egyes szintag-
makat, hangulati-gondolati részeket jol lathatéan elkiilonitette egymastol (kihagya-
sokkal, nagyobb székozokkel). A koltemény maga a préza és a vers hataran mozog;
nominalis szerkezetek varazsoljak id6tlenné. A visszaszamlalds: a multba tekintés,
az Onazonossag-keresés, a személyiség gyokereinek feltirasa — a zéréponthoz vald
visszalépés. Az emlékezés: sziintelen cselekvés, aldmeriilés a mult alagutjaba, ,a
tenger tegnapi morajlasanak” (a mélytudati rétegekbe lerakdédott élményeknek) a
megidézése. Az 6nazonossag megtaldlasa. Az onvizsgélat ,a lélek viharos allapota™
»szlintelenill cselekszem, mig tart a vihar”.

Az 6nvizsgalat tobb szinten is zajlik: érzelmi — gondolati — intuitiv médon és empi-
rikusan. Amit az akusztikai megformalas is érzékeltet, kiilonleges megoldasaival. A
kompozicié négy szélam 6sszefonéddsabél tevédik ossze: két beszédhang, amelyek
hol kiilon-kiilon, egymasra felelve, hol egymadssal parhuzamosan, mas-mas hang-
fekvésben mondjdk a maguk varidnsat. Az egyik hang mélyebb, monoton, mdltba
révedd; a masik, magasabb hangfekvésben, magat faggat6, onkeresé (parbeszéd
onmagammal). A harmadik hangulati alafestésként, zeneileg ismétli-varidlja az
alapmotivumokat, az emlékidézé szovegbetéteket; a negyedik szélam pedig szami-
tégépen komponadlt nagyon finom héttérzene, amelyben — mint egy szimfénidban
— feloldédnak és osszefonédnak a kiilonb6zé szélamok. A zene halkan, majd eré-
sebben szdl, a hangzo szoveghez igazodva: egyszerre van jelen mindharom idésik;
a yvisszaszamldlds” sz6 tobbszor ismétlodik. A beszél6 tudatalattijabdl feltornek az
ideak vilaganak képzetei — sajat egdjanak tiikorképét szemléli benniik.

A modern koltészet a zeneiségre, a képi nyelv intenzitdsanak felfokozaséra torek-
szik az akusztikai hatdsok altal; amit az ezredvégen mindinkabb terjedé hangkol-
tészet is felhasznal. Lipcsey Eméke megkisérli a benne zajlé intellektualis-érzelmi
folyamatokat az akusztikus eszkozokkel minél érzékletesebben kifejezni; ugyanak-
kor a tobbréti kompoziciéval a magasabb, elvont idea-szférakba is bepillantast en-
ged. Tomas Transtromer Nobel-dijas kolt6 és zeneszerzével a Magyar Nemzet fel-
kérésére készitett interjijaban (2011) arrdl faggatja az idés Mestert: mit hidnyol a
szavakbol? Miért egésziti ki a pusztan verbalis kozlésmddot a zeneivel? A valasz: a
szavakkal onmagukban nem lehet pontosan megragadni, kifejezni a kozmosszal, a
vilaigmindenséggel val6 Osszetartozasunk élményét. Holott a vallasos dimenzi6 1é-
tiink/lényiink szerves tartozéka, mindennapjaink része: a Természetfolotti erékkel
vald kapcsolatunk athatja egész személyiségiinket. Szekularizalt korunk egziszten-
cidlis valsaganak egyik f6 oka az, hogy megszakadt kozvetlen kapcsolatunk Istennel,
megfeledkeztiink a belsé csend fontossagardl. ,Faraszt az, aki csak szavakat mond,
tires szavakat, nyelv nélkiil” — vallja a Sz6 mdagusa, visszautalva az dsnyelv ideagaz-

194



2017. 65z AE@\/ MUHELY

dagsagara. A zene kozelebb visz a léttitkokhoz, mert nem fogalmi nyelven kozeliti
meg azokat.

De hogyan oldja meg technikailag a szerzd, hogy valéban sikeriiljon mindazt ér-
zékeltetnie, amirdl szdlni akar? Lipcsey Emoke kialakitja a sajdt médszerét: lasst
hanghordozassal, kétféle valtozatban rogziti, veszi fel a sz6veget, mindig mas és mas
részekre téve a hangsulyt. Az egyes szintagmakat elhallgatdsokkal, kiemelt hangsu-
lyozassal kiiloniti el egymastdl, gondosan figyelve a vers dallamara, a zenei hatasok-
ra. Az alapszoveget kissé elcsusztatja, igy belép a masodik szélam. A két valtozatot
aztdn magnén egymadsra masolja, ugy, hogy a szovegrészek egymasra feleljenek, fa-
gaszerlien kiegészitsék egymast; az egyik szélamban a szoveg visszafelé is elhangzik.
Az emberi hang érzelmileg telitett, szinte sugarzik bel6le a koltd egész személyisége,
élményvilaga; amit a zenei alafestés (a gépi hattérzene harmadik sz6lama) hangha-
tasaival, hangulatfesté szavaival (fuvolahang, harang, tudlfeszitett hirok, a tenger
tegnapi morajlasa stb.) felfokoz, megerdsit. A kiilonb6zé szélamok egymasmellet-
tiségébdl, egymasutanisagabdl polifon struktdra alakul ki. A negyedik szélamot a
kulcsszintagmak ismételgetése, korkorosen visszatérd s valtozé hangsulyai adjak:
stilkorben visszatéré utamat tires korok szegélyezik”, ,tiikorképed: ismételt virag-
zas”, ,az id6-folyd faziseltolodasa”, ,uires titkorképed visszatér a talfeszitett idedk vi-
lagaba”, ,a zéréponton tulragyog”. A szévegfoszlanyok is idébeli cstsztatassal lépnek
be, itt-ott megforditja, visszafelé olvassa 6ket — olyan hatdst kelt az egész, mintha
a szovegegységek, dallamfoszlanyok a kompozicién beliil keringenének, feloldédva
az Id6ben, az Orokkévalésag korforgasaban. Visszataldlt hit a kolts az Os-Egybe, a
tokéletes belsé6 harménidhoz.

A hangkompozici6 bizonyos értelemben megkonnyiti a befogad6 szaméra az értel-
mez6i munkét s az onmagunkra vonatkoztatas érzelmi folyamatat. ,Alombeli koral
/ homokéran” pergetjiik /mi is/ az Id6t — taldn mar nem is itt, hanem az Orékkéva-
lésagban jarunk? ,Allandésulsz — de nem vagy jelen”; titkkorképed ,szétszorédik az
avaron’, ,zold viaszrétegen étsejlik a titokzatos mosoly”. Bizonytalan lebegés a tér-
idében, a valosag-rétegek kitagitasa a mult / jovo felé: egyszerre léteziink mindharom
id6sikon, s éljik meg 6nmagunk ,,6rok” (idedlis) dimenzidjat. Pédiumon, szinpadi
eléaddson a digitalisan rogzitett kompozicié mellé, azzal egyidejlileg, némileg késlel-
tetve a kolté — mikrofonnal kezében — ,,€l6ben” is felolvassa a szoveget, kinonszer-
en belépve, amely Gj dimenziét nyit az értelmezés szamara. Svédorszagi fellépésein a
kazettan hangz6 kompoziciét svéd nyelvi felolvasasaval dusitja a szerzo.

A Sziklarajzok kotet zardrészében egy egészen egyedi, mitoldgiai vonatkozasu
kompoziciétridszt talalunk, amely Lipcsey Emdke taldn legkiilonlegesebb hang-kol-
teményének alapjat képezi (Kiizdelem a Sdrkdnnyal, 1992, a hozza kapcsolédd két,
egymassal gondolatilag és képileg szervesen Osszetartozd képverssel: drnyéklako 1, 2;
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1993). Az drnyéklako természetesen az Gskigyo, amely szeret az alacsony, mocsaras,
sotét régidkban bujkalni; a magasabbra, isteni hatalomra t6ré Sarkdny, a Sotétség
fejedelme, 6t hivja segitségiil pokoli tervei kivitelezéséhez. Végiil, természetesen,
mindketten legy6zetnek — életiink azonban a Sarkannyal vivott (nem konnyd!) kiiz-
delem. Hiszen a kigyé benniink lakik; az abrandkerget6-csalogaté dlmok, a csak-
magunkkal-t6rédés 6nz6, fojtogaté gytirijébe zar.

A Két képversben (6rokas kigyosziszegés, viltott lovakkal) a kigydszertien tekergd-
z6-vonagld, dsszefon6dé sorok dlnok médon koriilhurkoljak-megbékly6zzak az er-
sebb és hatalmasabb BIKAT (,a tét: a BIKA”). Ha tudjuk, hogy Zeusz hajdan Bika
képében rabolta el Eurépat, a mitoldgiai istenndt, akkor maris nyilvanvalé: a ravasz,
sziszegb Osellenség a Bika foglyul ejtésével (azaz a Hatalom megszerzésével) Eurdpa
meghdditasara — leigazdsara tor. A kigyderck korbefonjak és legy6zik a Természetet
(hiszen a Bika természetistenség! — az egyiptomi kultiraban a Termékenység szim-
béluma), megfojtjak Eurépat (,Eurdpa veszélyben forog”). A sor-kigyok sziszegnek,
»nyelvet oltenek-fujtatnak, csticsoritenek-gytrtznek”; bekebelezik azt, aki ellenall.
Hidba nyargal elébiik vdltott lovakkal a Sz6: nem képes feltartéztatni Sket: ,az irds-
tidSk gbgjével” tamadnak, egyenrangtiként; mindenki megdermed-visszahékél (,,az
irastiiddk tortara fagy a sz6”). A bika, a 16 nemesebb és erésebb fajtak; mégis a kigyo6
gy6z ravaszsagaval, ha nem tudjuk megtorni blivos varazsat. A forditott iraskép, az
elnytjtott és torzitott betik, alakilag is deformalt szavak arra utalnak: az éskigyo-
szoritdsban minden eltorzul, minden érték megfullad — Eurépa évezredes kulttrdja
elsorvad-elpusztul.

Mindehhez szorosan kapcsolédik gondolatilag az dldozatok tudjdk dolgukat cim(
szovegkonstrukeid (1992) a Miivész dldozati szerepérdl, amelyet minden (barmely)
korban fel kell vallalnia — akar onként, akar kényszertien. O a vdndor, az ezerszer
elarult, ,durva szovés tarisznyaval” a vallan. A szovegben — attételesen bar — Jézus-
utalasokat /is/ talalunk: ,a hajnali kakassz6” mindig egyediil, magukra hagyottan
taldlja 6t, s vesztén a tomeg vallat von: ,allitélag dcsnak késziilt /.../ érkezését nem
vartuk, / sziikségtelennek tartjuk”. A vildgmegvalték mindenkinek gyantsak: 6k a
Jfelforgatok”, akiket a Sarkany Birodalménak ,,békés polgarai” nem szeretnek soha,
hiszen megzavarjak 6nz6 nyugalmukat.

De a valédi, az Irashoz hii irastudék mindenkor megvivjak kiizdelmiiket a Sdr-
kannyal, amely nemcsak kiben-kiben 6nmagaban lakozik, hanem szimbolikus kiilsé
Hatalomként is létezik, és a jora vald torekvéseknek utjat allja. Arra var, hogy az
»alattvalok” ,stird haj bokolasok kozepette”, alazatosan kozelitsenek hozza, s akkor
6 ,kegyeskedik” megengedni hiveinek ezt-azt. A szovegvers hatterébe egész kis ke-
rek torténetet képzelhetiink. A mindig timado, fenyegetGen sziszegd, mesebeli tiiz-
okado 6sallat most latszatra békésen napozik: ,,diadalmasan fekszik az avaron”. ,A
massalhangzék gonoszsaga orvosi eset™ sziszegd-sistergd, gytlolettdl izz6 hangjai
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beteges birvagyabol fakadnak: mindent benyalaz-bekebelez, ami a kozelébe kertil.
Mintha most mar erejét vesztette volna: ,a dicsé mult torkéara fagy”; ,alkalmi né-
tat dadolgat alkalmi ruhdban / ibolyaszin esGkabatja feldereng / paratlan hetek felé
oldalaz”. ,Taldn kedélybeteg?” Most lehetne végleg legyézni? Az Irastudé nem té-
tovazik: odalép hozza — de ,amint kardjaval a hetedik fejet is lesuhintja / pirban ég
/ szakallara aranykod dermed / alaposan felborzolja a sz6rét” — nem ijed meg. Hi-
szen ,zsebében szurokfiivet hord” — az minden bajabdl kigyogyitja; neki nem arthat
semmi és senki. ,Kivancsian nézel6dik™ ki tdmadhatta meg? S mikor mar ellenfele
azt hiszi: legy6zte 6t — konnyed-szinpadiasan felugrik: ,koszonom, hogy ilyen szép
szammal Osszegyltetek”.

A versbeszél6 ironikus tavolsagtartdssal szemléli az egész mutatvanyt; nem vesz
részt benne; mintha lelke mélyén meg lenne gyézédve, hogy a Sarkany mar legy6ze-
tett — nem veszélyes tobbé. Szamitégépes képversként is megjeleniti a torténetet: a
bettikbdl és szovegsorokbdl kor-alakban osszestirtisodd sarkanyfészekbdl szanaszét
szort szintagmak sugaroznak minden irdnyba (,kedélybeteg” — ,tlizet nem okad du-
dolgat” ,sem csortetés sem zizegés de stirti haj bokoldsok kozepette...”). Vagyis a
Sarkanyfészek mar csak rezervatum, a VITEZ ,kardjaval a hetedik fejet is lesuhintja”.

A szamitégépes akusztikus feldolgozdsban maga a kiizdelem keriil a kozéppontba.
A tobbszélamu kompozicidban valésagosan megelevenedik a mitolégiai sik: egy-
massal felesel6 mély és magasabb fekvésti hangsorok, ismétl6d6, indulatos, orkan-
szerten feler6s6d6, majd visszafogottabb futamok, csabité-alattomos hangorvények
valtakoznak egymassal. A komputerhang nagyszertien imitédlja a kigyosziszegést, a
Sarkany meg-megujulé tdmadé kedvét. Az egyik szélam (a szerz6 felolvasasa) hang-
utdnzo, hangulatfesté szavakkal, sziszegé hangokkal mintegy megidézi-leképezi a
kigy6 alattomos surrandasat-tekergését, siivité — sziszeg6 — csiicsorité szajmozdula-
tait. A kigyévonaglast idéz6, az elényomulast imitdlé hangbetéteket itt-ott magas,
csipogd-sikongo, védekezd, majd furcsa, nyeldekls hangok valtjak: mintha az allat kis
falatokban harapdalné-felfalna dldozatét. Vissza-visszatéréen fel-felhangzik a ,,stir@
hajbokolas kozepette...” A kiilonféle hangok 6sszefonddasabol, egymaésba hatolasa-
bdl a félelem és az erdszak egyvelege arad. Kopogas — diibogés — kiilonféle zorejek
— monoton-ritmikus hangeffektusok, metrondmszert ketyegés, 16dobogas, iitemes,
pattogd hangorvény kiséri az egészet. Ugyanakkor 6ndllé szélamként végigvonul a
mivon egy ariaszertien arado tiszta énekhang, amely az égi harmoénidk cseng6-fel-
szabadité dallamaval mintha azt hirdetné: az 3skigyé legy6zetett. Nincs mit6l fél-
ni. Fura kontrasztként azonban a masik sz6lamban elhangzik a tedtralis zaras: ,ko-
sz6nom, hogy ilyen szép szammal 6sszegyfiltetek”. Vagyis a kiizdelem nem zéarul le
soha. Hiszen mitoldgiai sikon zajlik: a Sotétség és a Vildgossag erdi kozott. Latszatra
mindig patthelyzet van; de a hit altal mégis tovabblépiink az 4j s Gjabb kiizdelmek
felé. A valamikori gy6zelem reményében.
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A Sziklarajzok végén lathatjuk a Papp Tibort és Nagy Palt koszontd két vizualis
kompoziciét: ifjabb szerzétarsuk sokat koszonhet nekik koltévé érlelédésében. A
Muizsdaval vagy Muzsa nélkiil? kotetre utal vissza a lidérces szobdlviany — Irodalom
szamitogépen cimu képvers, angol-magyar nyelvl szovegbetéteivel. A write / write
széval koriilbastydzva, kiemelt helyen szerepel az tidvozlet: ,welcome to the block
world!” Papp Tibor ,libérc vara folé masir”; ,,lobog a var fokon / muizsa nélkiil masiroz
/ himbolygé léptekkel”. A ,rétegezett hangvers” 6svényén a ,red block / big block /
yellow block / blue pyramid” stb. székapcsolatok kisérik lépteit (megjelent a MM
88. — 1993. juniusi szamaban). A Nagy Pal barati timogatasara utalé kedves-tréfas
szoveg pedig az 6rok-jitd kolto szellemét dicséri: ,Nagy Pél a jelentésen tuli jelentés
térid6beli megfogalmazasanak 4j és még Gjabb lehetdségeit deriti fel; fejét nem dugja
fanyalogva a homokba a kor cstfsagai lattdn, hanem a mat éli meg Ggy, ahogy van,
az ember szdmdra ma adott lehetGségeket (példdul a technikat) haszndlja ki maxi-
madlisan. El6re tekint és nem hatra /.../ hatarokat feszeget és hatartalan — legyen ez
a magatartds mérvadé az elkévetkezendd évtizedek magyar irodalméban”. O arra
biztatja az 4j s Gjabb ifji mihelyeseket : ,vegyiik el6 az irasvetit6t, a szamitégépet,
a videdt, s ragaszkodjunk a folytonos megutjulashoz. /.../ Lankadatlan ereje, 6nzet-
lensége megtart és kovetendd példat mutat” (N. P. korszeriiség | kortdrs irodalom,
1978-as konyve kapcsan).

A kotetet egy bizarr, sziirredlis, népkoltészeti elemekkel is tarkitott szovegvers,
majd néhany érdekes vizualis kompozicié zarja. A viaszhagymdk szuszogdsa a hold-
fényben mottéja is bizarr: ,A napszél és a vilaglir legszélsé taldlkozasi pontjdban
hallhato a napszél torése”. Az évszazados irodalmi kozhelyek, nyelvi klisék parkjaban
»arnyas fasorok, akdcillat, hagymavirdg” kozott sétalgaté (posztmodern) koltd a ta-
vaszi sz€l dbrandos illatét, az incselkedd aranyfiist szépségét élvezi, ,masok bujat-ba-
jat szogre akasztja”, ,elrozsdasodott térképeket” nézeget. A vers-én mdsként gondol-
kodik: 6 a valésaggal szembenézve akar élni, pontos térképre vagyik, mely eligazitja
(»tudjuk hol s mikor volt tomegmészarlas” — ,haditerv tehat vagy trianon”). ,Rutinos
vezetd nem fél a sikos uiton”; tisztdban van vele: ,Ez itt nem botanikus kert, hanem
csatatér! / Ehhez méltéan viselkedjiink”. Mindenekel6tt: ,,profilbdl rajzoljuk at a tér-
képeket!” — hogy hitelesen tudjunk tajékozdédni. E sokszorosan attételes verset egy
kiilonleges kompoziciévaridns (O — Z I-II1) kéveti. Koncentrikus korok, Oz, a nagy
magus varazspdlcaval levegbbe rajzolt korei kapaszkodnak egymasba, interferen-
cia-hullimokkal; az elsén csigavonalszeriien korbefuté szoveg (,az élet a torténelem
elkeriilhetetlen tanitomestere” — az ismert szélam inverzeként; ,az 6rokos kigyo-
sziszegéstSl nem lehet aludni” — visszautalds a Sarkany-kiizdelemre, ,nem odavald
az ideval6si” stb.). A tobbi koncentrikus kor az elemek jatékos dsszefonddasara épiil
— mint hullimok ko6z6tt, lubickolnak az O és Z-bet(ik, szanaszét szérva. E kompozi-
ci6ésorbdl a szamitégéppel vald jaték 6rome-derdje arad.
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A kotetzard szamitégépes rajzolat a MM 100. (bticsti-) szamdaban megjelent ,,bar-
langi iizenet”. Ossze-vissza cikazé, sokszor forditott bettikkel irt sorok (,titkorkonst-
rukciok”) jelzik viddman, mi mindenre képes a gép! Betlihalmazok, szamsorok, gépi
jelzetek, a memoriatarban szétszort szavak — ,szaz szénak is egy a vége™ , pavafarki
vOros vitézek” legyez6 alaku szarnyakkal repiilnek ismeretlen tajak felé. A szoftver-
jovébe. Mindez némi irénidval, hiszen az Idé — Lipcsey Emdke felfogasaban — nem
linedris dimenzid. A Jov is jelen van a méaban; akkor is, ha sziintelen a jelen prob-
lémadival-gondjaival birkézunk. Sokan azt se tudjik még, mi fan terem a szoftver;
masok viszont mdr a XXI. szdzad végén tartanak e tekintetben.

A Sziklarajzok megjelenése id6szakaban a nyugati magyar irodalom képviseldi, kii-
16nosképpen az avantgard alkotok nemigen talaltak szives fogadtatasra a honi irodal-
mi életben. (S mavajon igen?) Ez azonban nem keseriti el Lipcsey Emékét. Tovébbra is
igyekszik kapcsolatban maradni a (meggjult) Magyar Mthellyel, és lehet8ség szerint
kiépiteni kapcsolatait mds irodalmi férumokkal is (Agria, Argus, Bdrka, Heti Vidlasz,
Magyar Nemzet, Tiszatdj, Szépirodalmi Figyeld, Spanyolndtha nev elektronikus fo-
lydirat stb.). Rendszeresen kiildi haza verseit, szamitogépen készitett képverseit, s6t
tanulmanyait; részt vesz ir6-olvasé taldlkozokon, az Ipoly-menti Ekszpanzio-kor nyé-
ri rendezvényein, kiilonb6z6 vizudlis koltészeti bemutatokon — itthon és kiilfoldon
egyarant. A svédorszagi Bildpoesi-kiallitasokon is gyakorta szerepel grafikdival, ahol
jelent8s sikereket aratott érdekes szines szamitogépes betlikonstrukcidival, AAAA
— és BBBB-sorozataval (Aki A-t mond, mondjon B-t is), jatékos dominodalakzataival,
a szines latvanyvarazzsal, amelyben a gondolatok képek egymasra zstfolva nyiizsog-
nek (az 6si gondolkodasban kaotikus sokféleségben egyiitt van fogalom és latvany),
pontokbol-négyzetekbdl kirakott virtualis varosterveivel, konkrét koltészeti plakat-
jaival. Képeivel szinte szuggeralja, hogy a verbalitds — képiség — zeneiség egy t6rol
fakad, hiszen az ember fejében egyszerre vannak jelen a kiilonféle képzetek, gondo-
latkezdemények. Az elektrografikai miifajokkal tovabbra is kisérletezik. Mivel a vilag
sziinteleniil véltozik, Ggy véli: a miivészetnek a sziinteleniil valtozé vilag kérdéseire
kell valaszt adnia — méghozza gy, hogy folyton-folyvast tj kérdéseket tesz fel, s Gj
valaszokat fogalmaz meg. ,Ujitani — kisérletezni — az élen jarni: nemcsak alapvetd
sziikséglet — véli; — hanem az ember lényegétdl elidegenithetetlen késztetés”.

Lipcsey Emoke tjabb verseiben (amelyek mar az ezredfordulé életérzésében fo-
gantak) az Id6 harom dimenzidja, a mult — jelen — jové 6rok forgataga, a vdltozds
problematikdja a f6szerepld. E dimenzidk folyamatosan valtjak egymast, egymas-
ra vetitédnek és felcserélheték; ugyanakkor az Idének mégis van bizonyos linearis
folytonossaga. A lirai én folyamatosan szembesiti 6nmaga személyiségének belsé
valtozasait a szintén valtozé kiils6 valdsagképekkel. Ahogy visszafele haladunk az
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Idében (gondolatban, emlékeinkben) — tgy véltozunk at mi magunk is, multbéli
onmagunkat keresve, és azonosulva az elvesztett szeretteinkkel. Szerencsére az 1d6
fajdalmainkat, szenvedéseinket, rossz emlékeinket sem 6rzi meg a maguk eleven él-
ményvaldsagaban. Ami fontos, hiszen csak igy gyégyulhatnak meg sebeink (indigo-
kék szarkofdagok, Illatok tiikre, Csak egy emlék).

Lipcsey Emokének (és nemzedékének) alapélménye tehat a vdltozds. Még fiatalon
(»krisztusi korban”) élték at a rendszervaltast; s azéta a kormanyvaltasok sora, a nem
javuldé, hanem inkabb romlé viszonyok megkoptattak benniik a ,fejlédésbe” vetett
hitet és a Jovébe vetett reményt. Igy hat természetes, hogy , kérkorosnek” (6nmagaba
visszatérének, farkaba harapé kigyénak) vagy hullimmozgastinak (hol fent, hol lent)
érzékelik a torténelem mozgasat. Semmi nem dgy alakult, mint hitték s remélték
még a diktattra éveiben — igy hat most tobbségiik ,Godot-ra varva” téblabol a je-
lenben. ,Sokan vagyunk és mikozben egyre tobben lesziink / allitélag mégis varunk
valakit. / Egyre nagyobb a hangzavar is / mindenki egyszerre beszél”. A Szénak ma
sincs hitele, ereje: mondhat barki barmit, semmi nem dgy alakul, ahogy a tobbség
elképzelte. ,Vagyis minden olyan mint a kommunizmusban volt / s6t még rosszabb /
mert akkor legalabb még becsiilete volt a hazugsagnak, tritkkozésnek, cstsztatasnak.
/ Most meg a sorok kozt is tilos olvasni / de nem baj mert igy tényleg nehéz tisztan
latni / a pilisre ereszkedett kod miatt” (advent anno 2013).

Ilyen viszonyok kozepette tehetiink-e barmit is a tarsadalomért, 6Gnmagunkért,
hogy mégis ember voltunk méltésagaval élhessiink? ,Mindent gy tegyél / mintha
az els6 / vagy az utolsé alkalom lenne” — inditja a kolté hangokkd izzik kolteményét.
,Mindent gy tegyél / mintha elészér vagy utoljdra tennéd”: az Orokkéval6sdg tav-
latdbol. Amit elrontunk — jéva tenni nem lehet; tehdt ne rontsunk el semmit. Az
én-azonossag nyugalma és boldogsdga ebbdl fakad. S akkor ,az elsé mozdulat utin
/ minden mozdulat azt a ragyogast jelenti / melybe beleajulsz ha megérint”. A kon-
zekvensen, 6nmagunkhoz hiien végigélt élet tartdst és erét ad, védettséget a valtozo
vilag hamis csillogasai, csbitasai ellen. Ugy élj tehdt ,itt és most”, mintha maris az
Oroékkévalésagban élnél — ,hogy csillagok sziporkdzzanak 4gyékodban / ha magasba
emeled tekinteted, / hogy tenyereddel érezd mi s6tét és mi vilagos”. Ez Lipcsey Em6-
ke ,uzenete” a Jelen és a Jové szamadra — csakis igy maradhatunk htek a Malthoz is.

(Magyar Miihely Kiadé, Budapest, 1999)
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Lipcsey Emdke
Csak egy emlék

Athasit a decemberen
a nyarkozép.
Sarga viragok
ezer csillogo aggal-boggal.
A tarlén innen édes dinnyék,
a tarlén tul az éj.
Tarisznyamba zdarom a hegyeket.
Tarlén innen és tal
a tavolsag szétszorodik
akar pitypang pihés magja a szélben.

Viragtenger és eziist fak.

Az elsuhané Gt menti erd6kbél
vatacukorba csomagolt hiill6k masznak elé.
A hang megbdjik a lombok kozt

majd égbe szall.

Ami marad

édes dinnyék és az éj.

Itt varjuk meg a reggelt.

Atztg a piszkossziirke égen
a zold, a vords, a kék.
A hang
satrat ver a mez6 kozepén,
héfehér pamacsokban
libben szerteszét
a nyarkozép
semmivé lesz
mint tapsra vert tenyeremben a csattogas.
Az tinnepre teritett asztalon innen az emlék,
azon tul csak a tarld és vér.
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otthon vagyok

csak vagyok, mint szikla a tengerparton
hullamok fodrozédasa

vagyok

madarak roptében

sarga zuzmoba szaradt vitorlacsattogas.

Tamad a rettegés
mig megszokom ezt a helyet és ezt az id6t.
Térszilankok a tengerparton

ugyanugy vagyok
mint roptiikben a madarak.

A markomban foszforeszkil,
miel6tt elttinik a lathatar.
Nem kellene ezzel foglalkozni.
Hagyom, hogy lebegjek.
Vagyok.

A vizen nagy a forgalom.

Nem tudni, melyik ér célba el6szor;

a hajé vagy a kikoté.

Adatbazisba keriilnek a homokba rajzolt korok.
Egy kattintdssal hozzaférhetdk.

Ami a koron belil van, nem hozzaférhetd.

Megszoktam ezt a helyet és ezt az id6t.
Félelem nélkiil kémlelem

halak szemében a lathatart.

A viz ala is bevontatjik a tréjai falovat.
Aztdn csak robbands, repeszek, térszilankok.
Szigort szabélyok szerint szelektdlva
konténerbe gy(jtom, ami megmaradt,

de a kavicsot még mindig markomban szoritom.

A tenger fenekéig latok.

Folottem karogds, vijjogds, cserregés, csattogas.
Hangbuborékok.

J6 igy, a napon.
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tokjo mikor megemlékeziink

tokfbzelék, stuit6tok, toklampas
tokéletes, toketlen, tokjofej,
egy igazi koponya.

Halloween

halottak napja.

Erzésrél érzésre szallunk.
Beporzis.
Egész este van feeling.

Az id6 sem nem széles
sem nem hosszu.

A hosszua id6tlen

a széles anyagtalan,

mégis attetszo,

kilondsen ezen a szigeten,
ahol a horizont

mint a holdkd, fényes és tejszert.

A komfortérzet a legfontosabb.

A sirokon temérdek mécses,
keziinkben toklampas.
[gy kénnyti tajékozédni.

Katakombardl katakombara jarunk.

Keziikben krizantémmal afteres arcok.

Az ut mentén kertek, viragzé gytimolcsfak.
Az avar alatt sunyin lapit a kitizott rossz.
Kertrél kertre jarunk, keziinkben krizantém.
Minden hézra biztonsagi ajtét szereliink.

Az ajtékban toklampas.

Ezen a szigeten konny téjékozddni.
Ami fent volt, az most lent,

s ami lent, az most fent.
Megemlékeziink az emlékekrdl.

A tokéletes, igaz emberek csontjait elszallitjuk.
Elhelyezziik 6ket a templom f6oltaraban.

Erzésrél érzésre szallunk.
Az elevenek a tokfézeléket

a holtak inkabb a toklampast kedvelik.

A kitirtilt katakombakat boszorkanyok lepik el.

Testiik fekete és attetszo.
Torkukon akad a sikoly.

Vicsorognak, majd ijeszté maszkot oltenek.

Mosolyrél mosolyra szallnak.
Beporzis.
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Kaliz Sajtos Jozsef
Toprenkedés

Mir régoéta
ulok egy
gyorsvonaton,

de jo felé
megyek én?
— ezt kutatom...

A valtdkat
helyettem
mas kezeli,

s a kijelolt
uticél
oly kozeli...

A suhané
tdjban a
tavat lesem:

még siklanom
kéne a
nyilt vizeken!...

Csak dbrand, hogy
vonatod lefékez,
s visszatolat...

Bar még

hozhat a nyarvég
vig napokat. —

204,

Nyarkozépi dal

Nincs veled az asszony,
hogy dalra fakasszon,

s ugy érzed, vasban iilsz
a magad rétta priccsen?

Ne busulj, kenyeres,
hogy most senkid sincsen!

Ha nem tetszik, komam,
a keser valosag,

képzeld magad mellé
a kéborlé muzsad.

El6 a hegedtit!
Csillantsd ol a derdt!...

Ne ridogalj versenyt
a jajongd sirallyall...

Tudjuk, a vers nem mads:
(sztiljon hét vig nétat)

a képzelet és vald
kettGs spiraljal — —

A fenyOm siratdsa

Te voltal dagadoé vitorlam,
féarbocom, gyep-tengerem
ékessége, kikotom disze...

De most, hogy derékba tortél,

johet barmilyen j6 szél,

engem innen mar el nem viszel.

Vigasztalo

Hogy egedre lassak,
csillagaid fiirkésszem,
hold-arct mosolygasod
csodalhassam —
gondcsipkés fatylamat
letépted a szememré6l.
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Jager Ldszlo
Vetkoznek mar a csalfa fak

Vetkéznek mar a csalfa fak
didergd téli naszra
mézcsoppként ragyog fonn a Hold
valészinttlen latomésa

Sotét kiills a hegy mogott
volt kodok titkait rejti
hogy holnap patak vize légy
felhdként kell ma megsziiletni

Gunyos kacaj: az 6szi szél
tépett venyigék kozott nyargal
furtok helyett lehullt szemek
hidnyodért nem vigasztal

Szemed fényl6 holdudvaran

Jartam a véges peremén
hol kezdédik a végtelen
és ketten voltunk: Te meg én
bar nem volt velem senki sem

szirmok hevertek szerteszét
bibor fényekben fiirdetett
angyalod, aki arra szallt
egedbdl értem kiildetett

s elmaradt kétely és talan
kitérd valasz tovattint
szemed fényl6 holdudvaran
Igened tolti ki az Grt
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Sebok Melinda
Kisportrék a masodik vilaghdbora utani
magyar irodalombdl II.

(Transzcendens tdvlatok felé)

Weores Sandor (1913-1989)

Weodres Sandor préteuszi alkati kolts. Egyik legfébb kifejezési formdja a metamorfdzis:
minden kortarsanal gyakrabban véltozik koltészete. Az 3skoltészet, a keleti filozéfia és
a mitoldgia tdjain is jartas préteuszi vagy Hamvas Béla szavaival élve ,,orpheuszi” kolté
sokféle dlarcot képes magara olteni. A Nyugat harmadik nemzedékével indulé Weo-
res Sandor ,,poeta natus’, sziiletett tehetség volt. Mar Csongén toltott gyermekéveiben
szamtalan ritmusszerkezettel, tobbféle mintdra visszatekinté stilizaciéval prébélko-
zott. Az igazi felfedezést a Pesti Hirlapban Bényi Adorjan méltatdsanak koszonhette.
Itt jelent meg az Oregek cimi verse is, amelyre Kodaly Zoltan kérusmiivet komponélt.
Ilyen el6zmények utdn nem ismeretlentil keriilt a f6varos kulturalis életébe: tehetsé-
gére Babits, Kosztolanyi, Fiist Milan, Fiilep Lajos és Hamvas Béla is felfigyelt. Weores
folyamatosan igényelte mesterei visszajelzéseit, tandcsait. Kosztolanyi Dezs6 ,draga
csodagyermek”™ként koszontotte, de Weores lelkesedése, koltsi szemlélete, alkoto-
kedve tiditéen hatott Babitsra is, aki érdeklddéssel figyelte a fiatal tehetség inspiraci-
6it, szarnyproébalgatasait. Néhany Babitsnak kiildott levelébdl bepillantést nyerhetiink
Weores koltéi miihelyébe, a vers keletkezésének koriilményeibe. Komolyabb hangvé-
teldi, hosszabb filozofikus kolteményeivel parhuzamosan jelentek meg gyermekversei.
Ezeknek a legtobbje jatékvers: nem szerepjaték, hanem olyan 6nallé mifaji koltemény,
amely kép és ritmus Gjszer(i kapcsolataval kisérletezik. Wedres jatékversei tehat olyan
ritmikai képz6dmények, melyek nem jelentésiikkel, tartalmukkal, hanem sokkal in-
kabb dallamukkal, zeneiségiikkel hatnak.

Els6 kotetei: Hideg van (1934), a K6 és az ember (1935) Pécsen lattak napvilagot. A
fiatal kolté 1933-tdl a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem torténelem—foldrajz, majd
filozdfia—esztétika szakos hallgatéja lett. Szellemi érdekl6dése, filozofiai-esztétikai-
koltészeti miveltsége ezekben az években is sokat formalédott. Olyan kival6 tana-
rokkal talalkozhatott, mint az 6kortudds Kerényi Kéroly, a miivészettorténész Fiilep
Lajos vagy a filozéfus Halasy-Nagy Jozsef. Itt ismerkedett meg a pécsi konyvtarban
dolgozé kultusztorténész, Varkonyi Nandorral is, akihez gyakran elvitte sziiletében
levé verseit, kéziratait. A fiatal Weores jatszi konnyedséggel verselt egy-egy dallamra,
ritmusra. A sikeres palyakezdést a Baumgarten Alapitvany kuratériuma is elismerte: a

206



2017. 65z AE@\/ MUHELY

Baumgarten-dijbdl el6bb észak-eurdpai, majd tavol-keleti utazast tett. A keleti filozofi-
ai dramlatok hatasara és Varkonyi Nandor biztatdsara forditotta le németbdl és franci-
abol a Gilgames-éneket, illetve tobb okori keleti toredéket. A tavol-keleti utazds hatasa
érezhetd masodik kotetén. Metafizikai tételekkel, keleti bolcselettel atitatott verseinek
képzetvilaga filozofikus: ,Ha egyszer hazatérek, / bilincsben visznek el, / ha masik létbe
térek, /csengdkkel tiznek el” (Malaji dalok).

Wedores palyakezdetén megtalalja egyedi hangjat. Mar korai verseiben szakit a
szazad eleji modernség poétikdjaval, megkérddjelezi a koltéi beszéd alanyi szitu-
altsagat. Szabadul az éntdl a hatartalan végesség univerzumaba vagy akusztikai-
esztétikai elveken alapuld dallamos-ritmusos jatékversekkel kisérletezik. 1932-t6l
a Nyugat a palyakezdést jelentette, de a székesfehérvari Vdrnak, késébb a pécsi
Sorsunknak és a Nyugat-utéd Magyar Csillagnak is munkatdrsa lett. Babits jéslata
beigazolddott, mikor Weorest olyan csodagyereknek nevezte, akit6l ,még kisza-
mithatatlan meglepetéseket varhatunk”!

Wedores koltészetében valoban varatlan meglepetést jelentett A teljesség felé (1945), az
Elysium (1946), A fogak torndca (1947) kotetetek megjelenése. A haborti moralis-kultu-
rélis kovetkezményeivel vetett szamot, mikozben mitologikus-transzcendens erékben
keresett vigasztalast (A XX. szdzadi fresk, A sorsangyalok). Az 1948-as kommunista
fordulat 6t is kiszoritotta az irodalmi életbdl, csupan forditasai jelenhettek meg. Mal-
larmé-, Shelley-, Sevcsenko-forditasai A lélek idézése (1958) kotetben lattak napvilagot.
A hallgatas tornya (1956) kotetével tért vissza az irodalmi életbe. Kozben Kodaly Zol-
tan megbizasabdl zenepedagdgiai anyagokhoz irt verseket, amelyeket késébb Magyar
etiidok cimmel rendezett ciklusba. Wedres ritmusgyakorlatait a nagykozonség gyer-
mekversekként ismerte meg: ,, Hdrom egész napon dt / Bijtam erdé vadondt, / Gomba-
mezot, szikla-tetét bejartam. // Hdarom egész napon dt / Faragtam egy furulydt, / Vad-
rozsdbol tiindérsipot csindltam”. A nyelvi-ritmikai otletekben gazdag gyermekversei
Bobita (1955), Gyermekjdtékok (1965), Zimzizim (1969), Télorszdg (1972) és Ha a vildg
rigo lenne (1972) koteteiben lattak napvilagot. Wedres kisérletez6 kedve, a szavakkal
val6 jaték akusztikai lehetéségei teremtették meg a gyermekkoltészet remekeit. Jaték-
verseiben a jelentésréteg csokkenésével ritmikai-zenei hatasok kozvetitik az esztétikai
élményt. A vers sziiletése cim( frasdban maga is utal a tudatos zenei-ritmikai hatdsto-
rekvésre: a koltészetet auditiv miivészetnek tekinti, a vers hangzasbeli kotottségét a ze-
néhez kapcsolja. A magyaros és az idémértékes verselés szimultaneitdsa egyedi médon
otvozédik koltészetében. Ritmusprébaiban tobbféle verslabbal, titemmel és kiillonbozé
hanghatdsokkal kisérletezik. A Bartok suite Vardzsénekében rovid és hosszi sorok vél-
takoznak: a hosszabb sorok csupa rovid szétagokbdl, pirrychiusokbdl dllnak; mig a ro-
videbb sorok spondeusszal lassitottak. Ez az ellentétezés adja a versritmus egyensulyat.

! BABITS Mihaly, Kényvrél kinyvre, Nyugat, 1934/16.
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A hosszt és a rovid szétagoknak a magyaros verselésbe valo elvegyiilése a klasszikus
idémértékes verslabakkal kombindlva egyedi szimultan technikat és ritmusgazdagsa-
got eredményez a hires Barték suite Vardzsénekében: ,Csiribiri csiribiri / zabszalma
— / négy csillag kozt / alszom ma”. Weores gyermekversei zommel Kodaly Zoltan keze
ald készultek. A tiindér cimi alkotdsa, amit ma Bébitaként ismeriink, mar 1937-ben
készen volt: kimaradt az 1938-as A teremtés dicsérete cimii kotetbdl. Az 1955-0s Bo-
bitdban viszont egy kis valtoztatassal kotetcimként szerepelt. Weores tehat tudatosan
valogatta koteteibe egy-egy zenei dallamra irt verseit. Lirai darabjaival a koltészet szi-
nes tiindérvilagat teremtette meg.

Jatékos szelleme mindig Gj nyelvi-formai kisérletbe fogott. A hossziversekkel valé
kisérletezés kozben taldlja meg azt a format, amely alkalmas a filozofikus-mitologikus
szemlélet lirai kifejezésére. A hallgatds tornya (1956) és a Tiizkit (1964) cimd kote-
tekkel ért pélydja zenitjére. A mitoszi ihletésii terjedelmesebb kompoziciék a hosszu-
vers miifajaba tartoznak (Mdria mennybemenetele — Hetedik szimfonia, Az elveszitett
naperny6, Orpheusz, Minotaurus): a modern eurdpai koltészetben jol ismert miifajjal
Weores kezdett el el6szor foglalkozni. A hosszivers olyan par szaz soros lirai kompo-
zicié, amely epikai-dramai elemeket is magdba olvaszt, ugyanakkor tilhalad az élmé-
nyek személyes korén. Weores mitoszi ihletésii hossziversei az eurdpai koltészetbol
ismert formdt magasabb szinten teremtették wjja. A Mdria mennybemenetele Strészes
kompozicié. Az édesanya emlékének szentelt vers a gyasz megrendiilésébdl sziiletett.
A ravatalon fekvé halott egyedi val6jaban ivel fel a teremtd néi lét altalanos jelképéhez,
Maéridhoz. A koltemény alaphangja mégsem tragikus, hiszen a negyedik részben meg-
torténik a csoda, a mennybemenetel, majd a zaré szakaszban a muvészet csoddjahoz, a
koltészet hatalmahoz tér meg. A Tiizkiit egyik legkiemelkedSbb alkotésa a Salve Regi-
na szintén hossziének. A Maria-himnuszokat felidéz6 koltemény ellentétes folyama-
tokat idéz fel, megteremtve az éjszaka fatylabol a virradatba; majd az életbdl a haldlba
vezetd Gt ambivalencidjat. A Madria-jelkép az ember szellemi-lelki folemelkedésének,
teljességvagyanak az eszménye.

Weores a hossziénekek mellett rovidebb dalaival: négysorosaival, szonettjeivel to-
vabb kisérletezett a nyelv és a forma lehetéségeivel (Rongyszényeg, Atvdltozdsok). A
Proteusz-szonett egyfajta ars poetica a kolt6 kaprazatos dtalakuldsairol, alakvaltasairol:
»A parton Proteus alakoskodik: / most majdnem isten, most a lehetetlen, / most szdm-
talan hiis gyonggyé szerterippen, / most szikldvd mered, most vijra hig”. Az Atvdltozd-
sok szonettjei is példazzak, hogy Weores személyiség-, tér- és idéfelfogasa eltavolodott
a nyugatosok egyéniségkultuszatdl. A létezés titkos torvényeit kutatta. Létfilozdfiai
tanitdsait 6si mitoszokban, antik keresztény mitolégidban, varazsénekekben, keleti
vallasokban kereste. Kolt6i vilagaban a kimondhatatlant, a végtelent, a mindenséget
probalta megragadni. Ezt sugallja Ars poetica cim( kolteménye is: ,,Fogd el a 1élek arjan
fényl6 forrd igéket: / taplalnak, melengetnek valahany vilagévet / s a te mul6 dalodba
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csak vendégségbe jarnak, / a sorsuk 6rokélet, mint sorsod orokélet, / tarsukként meg-
olelnek és megint messze szallnak”.

Irodalomtorténeti érdekesség, hogy a nemrég megjelent Elhagyott versek terjedel-
mes valogatast kinal az eddigi kotetekbdl kimaradt mivekbdl, szamos olyan alkotast
is felmutatva, amelyek eddig nem lathattak napvilagot. Ebben a kotetben talalhaté a
Rapszddia a kivivott szabadsagrol cimi verse is, amelyet két verzidban is papirra vetett.
A kolteményt 1956-ban irta, és nem is annyira a hdn dhitott — és ideiglenesen elnyert
— szabadsagot iinnepli, hanem pontos latleletet ad az 6tvenes évek berendezkedésérdl,
a diktattra testet-lelket nyomorité hatdsardl: , Lehet-e, hogy nem all az éra? / és hogy
rabsagunk ideje lejart? / Csodalkozva nézziik karunkon / az elpattant bilincs gennyes
nyomdt. // Mi eddig nytgként hangzott: a szabadsag, / most nem mint / szélam, kozot-
tlink lebeg, / sorsunkat a keztinkbe vessziik / és zsarnokaink tiinjenek.”

Roénay Gyorgy (1913-1978)

Nemzedéktarsai kozott Rénay Gyorgy ugyancsak kiemelkedSen sokoldalt s talan a
leginkabb klasszikus izlés(i kolts volt. Vilagirodalmi szemhatara a legmodernebb sziir-
realista-expresszionista koltészetig tagult. Intellektudlis lirikusként a babitsi tjklasz-
szicizmust és a sziirrealista ldtomadst is 6tvozni tudta sokszind koltéi vildgaban. Igazi
»poeta doctus”™ként sajatitotta el kiilonbozo korok és kulturak miiveltséganyagit.

A Nyugat harmadik nemzedékének iréi koziil a leghivebben kitartott a babitsi eszmék
mellett. Rénay Gyorgy szamara Babits €16 példa, erkolcsi magatartds, esztétikai-etikai
mérce volt. Koltéi induldsa ennek a humanista programnak a jegyében sziiletett. Az
1930-as években a gazdasagi véalsag idején és a vildghdborua drnyékaban kezdte palyajat.
A nehézkes palyakezdés ellenére hagyomanyhoz valé hisége, rendkiviili miveltsége
tette igazi kolt6vé-iréva. Godollon a premontreieknél tanult: jellemét, tudasat, paratlan
szorgalmat valoszintileg ezek a gimndaziumi évek alakitottak ki. Késébb 1931 6szétél a
budapesti Pazmany Péter Katolikus Egyetem magyar—francia szakos hallgatéja lett, az
egyetemen olyan kivalé professzorok hatésa ala keriil, mint Gombocz Zoltan, Horvath
Janos, Eckhardt Séndor, Pauler Akos.

1931-ben jelenik meg els6, A tulipdnok elhervadtak cimi verseskotete. A tematikai
valtozatossagot mutatd, elégikus hangvétel versek tobbsége még Godollén sziiletett.
1932-ben napvilagot lat a prozai és verses szovegeket valtakoztaté Hid cimii masodik
kotete, melyben hid-metaforaval fejezi ki szilard hitét Istenben. Induldséanak irodalmi
izlését a kés6-Nyugat vilaga és a régebbi magyar irodalom — vagyis a babitsi norma és
az antik hagyomdnyok, a berzsenyis klasszicizmus formalta. A Vigilia régtén indulasa-
kor, 1935-ben Mint ama régi, Vizkereszt cimt verseit kozli, de Rénay Gyorgy ekkor mar
munkatarsa az LI] Kornak és a Napkeletnek is. A vilaghdboru éveiben, 1943 tavaszan
Thurzé Géborral és S6tér Istvannal Gtjara inditja a negyedévente megjelend Eziistkort.
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A habort embertelenségével szembeni humanizmust képviseld lap teret ad Rénay ma-
sik mesterének, Sik Sdndor koltészetének is. A rovid életi Eziistkor utan 1945-t6l az
Uj Ember katolikus hetilap munkalataiba is bekapcsolédik. Palyakezdetén hiaba talal
kival6é mesterek partfogasara (Babits, Sik Sandor, Gombocz Zoltén, Echardt Sandor),
a vilaghabort gatolja mitivészi kiteljesedését. 1948 szintén negativ fordulatot hoz: a
kommunista diktatdra hallgatasra itéli, csupan az Uj Ember és az 1946-t6l Gjraindul6
Vigilia ad teret megnyilatkozasainak. Majdnem egy évtizedes hallgatas és kirekesz-
tettség idején is rengeteg ir és dolgozik. 1948 utani iddszak nem a tétlenség, hanem ,az
épitkezés csondje palydjan”?

Az 1940/50-es években elsésorban tanulmény- és miiforditaskotetekkel jelentkezik
(A regény és az élet, Petdfi és Ady kozott, Uj francia kolték, A francia reneszdnsz kolté-
szete, Michelangelo versei). Forditasaiban maximalis formai és tartalmi htségre torek-
szik. Legtobb figyelmet a francia irodalomnak szentel. Az 1939-es A modern francia
lira cimi forditaskotetbdl né ki Szdzadunk titjain tobb mint hétszaz oldalnyi mifor-
ditaskotete. Biztos kézzel tolmacsolja a modern eurdpai koltészet széles palettajat: az
impresszionista Rilke, a sziirrealista Eluard, a keresztény értékeket kozvetité Claudel,
Francis Jammes és Mario Luzi, a drdmair6 Cocteau, a parnasszista hatdsoktél nem
mentes Valéry, a metafizikus Supervielle, valamint a dadaista-sziirrealista Aragon egy-
arant foglalkoztatja. Az 1970-es évek elején Mérleg cimii verseskotetének cimadé kolte-
ményében szamot vet addigi életmivével: ,Legszebb éveimet idegen istenek/ oltaraira
pazaroltam.” A vilaglira nagyjaira forditott id6 mégsem tekinthetd pazarlasnak. Rénay
Gyorgy életmiive sokat gazdagodik azaltal is, amit vildgirodalmi el6deitél vagy hazai
mestereitd] tanul.

Filozoéfiai tdjékozottsagat mutatja, hogy a Szent Tamas skolasztikdjaban elmé-
lyed6 Ronaynak a modern teologusok is felkeltették érdeklédését: Teilhard de
Chardin, Mounier és Karl Rahner elméletei nyoman alakul lirdgjanak keresztény
elkotelezettsége. Néhany versében dszovetségi (Mozes, Jeruzsdlem pusztuldsa),
tobb alkotdsaban evangéliumi témékat dolgoz fel (Deres, Kovek és kenyerek, Jairus
lednya, Betlehem, Olajfik éjszakdja). A bibliai torténeteket feldolgozé alkotdsai
mellett koltészetében a 20. szazadi vallasos lira imadsagos hangneme is tovabb él.
Katolicizmusa, keresztény szemlélete néhol metaforikus-metonimikus kifejezé-
seinek szintjén is atsugarzik: ,A Teremtés lélegzetvisszafojtva hallgat, / s Gabriel
szarnyain az Isten / varakozasa foszforeszkal” (Annuncidcid); mashol csak sejt-
het6 modon, ,észrevétleniil, mint a péruslélegzés™ van jelen. A természettel és
Istennel harmoénidban lev koltd az égi szféra magaslataiba emeli j6 néhany lirai

> TUSKES Tibor, Rénay Gyérgy, Bp., Akadémiai Kiadd, 1988, 122.
® VAS Istvdn, Mint a pdruslélegzés... In: A hajés hazatérése. Ronay Gyorgy emlékezete (szerk.
RONAY Laszl6), Bp., Nap Kiadd, 2001, 213.
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darabjat. Tajképein derengé misztika szinezi lirai alkotdsait: a természeti jelensé-
gek talvilagi tizenetet kozvetitenek.

Transzcendens élményt sejteté verseinek egyik remeke a Tél, alkonyat: ,Didergd
konnyeket ejtenek a fadgak/ s fehér toviseket. / A megfeszitett mennybolt sebeib6l még
szivarog a vér. / Técsaba gytilik és lassan megalvad.” A keresztény szellemiség(i versek-
ben is fontos szerepet kap a természetrajz. Az emberi pszichikumot kozvetitd tdj meg-
hatarozéja egész koltészetének. Lirajaban a tajélmény a lélek rezdiiléseinek, bonyolult
vilaganak kifejezéje.

Az 1960-as évek kotetei (Fekete rézsa 1961, A viros és a délibdab 1964, Tiikor és tiiz
1966, A tenger pdntlikdi 1969) az érettebb lira fokozatos atalakulasardl tantskodnak.
Tobbféle verstipusban is jartas: az 6néletrajzi ihletést, szubjektiv sorssal val6 szamve-
tést végzb versektdl (Nydr, Oszi); a tomor, életérzést sugall6 pillanatképeken at (Szdr-
sz6i dolgok, Szdrszoi napld); a miveltséganyagot jelképként felhaszndld lirai kozlésig
(Virginia Woolf haldla, Bessenyei Biharban, Haydn gydszmiséje, Trisztdn és Izolda). A
tenger pantlikdiban gyakran mds kolt6k hangjan szol: Baudelaire, a nyugatosok, Ber-
zsenyi vagy éppen Kassak stilusaban. Néhol horatiusi filozéfiat vagy jézan belenyug-
vast hirdet.

A Szdrszo-ciklusban az sz szinei az 6regedés és az id6 mulasanak metafordi. A szo-
rongasélmény (Almafa Szdrszon, Egy csillag Szdrszon), az elmulas kesertiségének faj-
dalma az 8szi tajképekkel az elkeriilhetetlen atélésével jutnak kifejezésre. Szeptemberi
csond Szdrszon cimi versben a kolté a valtozé idére figyelmeztet. A lirai én a rezze-
néstelen csondben a végtelenséget és az orokkévaldsagot éli at, mikor a mozdulatlan
tajban megsejti a haldl kozelségét: , A teljes csond! ... ez a valdszintitlen, oldott / Kékség,
és a té rezzenéstelen / eziist titkre a koradélutanban: / ez mar szinte a végtelen / az
orokkévalé az elmulasban. // Mert az elmulds ez: mikor a forgas / mintha megallna, s
kitdgul a pompés / latéhatar. Ugy érzed, 6rids // lettél benne. — Am egy perc, és riad-
tan / hanyatt délsz.” A lirai én tapasztalatai stirtisodnek a kolteményben. Az egyén a
percnyi haldlérzet riadalméabdl azonban foleszmél a valdsdg jelenére. Minden tajképi
mozzanatnak kiilongs jelentése, sét jelentdsége van: a mozdulatlan tavi kékség a vég-
telenséget, az 6rokkévaldsagot sugallja, de ez a rejtélyes végtelen transzcendens sejtel-
mekkel tarsul. A rezzenéstelen balatoni tajban gyonyorkodo szubjektum egy pillanatra
megérzi az elmulds sejtelmét, a teremtd hatalménak végtelenségét.

Rénay Gyorgy az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elején érte el koltészetének
magaslatait. Uj kéteteiben (Téltemetd, Mérleg, Kakucsi rozsdk) szintén tébbféle vers-
forma és miifaj varialodik. A stiri mondatszovésekkel, epikai elemekkel atszétt hosz-
szabb kolteményektdl (Kakucsi rézsdk, Kantdtdk, Szerdpion legenddk) a rovid, stiritett,
Pilinszky-versekre hasonlité objektiv lirdn at (Jelenlét, A csond, Magdny, Tél, Nydruto)
kiilonboz6 verstipusokban szélal meg, de a versek hangnemében mégis van valami ko-
z0s vonas: az ember esenddsége és az elmulas tragikuma. Rénay Gyorgy utolsé koltsi
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korszaka a vallomaslira, a szereplira, az epikus elemekkel atsz6tt monologizal6 hosszu-
vers és a tomor, zart, személytelen lira szintézise: az életmiivet gazdagitd, meguajuldst
hozé egyiittese. Az 1970-es évek elején stilyos betegség, infarktus figyelmezteti a koze-
ledd elmdlasra. Ronay A kozelitd tél kapujiban hallgatja a belsé csondben a kiilvilag
apro rezzenéseit. A Szélcsend és a Szdrszo ciklus lirai akkordjaiban az elmulas kérdése
foglalkoztatja. A fojtogatd csondben sajat koltéi szigetén, szarszdi kertjében szemléli a
balatoni téjat, figyeli Az éjszaka hangjait, a madarak pihegését, a fak kérgében keringé
nedvek csobbanasat.

Az emberi magdnyt, az egyén szorongasat, a kozeli halal tényét megversel6 kolte-
ményeiben szembet(ing a ,mégis-remény” fordulata, ellentétes oldasa. ,Koran estele-
dik”, mégis ,Hiaba szoktél el fiatalsag” (Hidba). ,A hullimok halandok, de a hullimzas
halhatatlan” (Oktéber Szdrszon). A sziikszavu lirai darabok mellett ott vannak az élet
Gszén végzett hompolyg6 lirai aradasok (Kantdtdk, Szerdpion legenddk), a pszichikai
tényeket, az egyén fajdalmét rogzitd téjversek (Oktober Szdrszon, Szdrszon, Oszi napld)
vagy a betegség tiineteit diagnosztikus pontossaggal rogzit6 koltemények (Miitét, Az
infarktus féldlmai, Aki megjott, Jelentés, Hatvan utdnra, Zdrora). Kései lirdjaban meg-
orokiti a megfaradt Odysszeus énekeit: Ronay latomdsos szintézisversekkel a homé-
roszi hés alakjaban taldlja meg élete alapmetaforajat, a végtelenség és a hatértalansag
élményét. Az Odysseusz-verseknek és a Szerapion-legendaknak is vissza-visszatérd jel-
képe a hullamz6 viz. A tenger hullimzasa a haldlon tul is megmaradé 6rok természe-
tet, az antik eposz hése az ember kiizdelmes vandorldsat jelenti. A tenger-motivummal
a megsejtett 6rokkévalésag valik a lirai meditacié targyava. A kolt6 Ithaka szigetérol
is rélat az égi magaslatokra. A modern Odysszeusz szaimara azonban mar nincs visz-
szatérés, mert barmelyik pillanatban ,szélhat a tengerrdl a hivas”. Ronay Gyorgy kései
lirdja az élet Gsz€rdl szold, balsejtelmet sugallé élménylira, de az élettdl blcsizé mi-
vészegyéniség szamadasa is. Az utolsé évek lirai darabjaiban az elmulas gondolata, a
betegség tiinete, az 6regkor szorongasa a meghatérozo.

A Jegyzetlapok cimii kotetében az altala megfogalmazott moralis mércével: etikusan,
esztétikai érzéssel mutatja fel a régi irodalom (Gyongyosi, Zrinyi, Faludy, Baréti Szabé,
E6tvos) értékeit; ugyanakkor elfogulatlanul elemzi palyatarsai (Ottlik, Mandy, Pilinsz-
ky, Nemes Nagy Agnes, Weores, Tamdsi) miiveit, legtobbjiikrdl hiteles portrét is fest.
Olvasds kozben, Forditds kozben, Kutatds kozben hibatlan mesterségtudassal, esztéti-
kai igazsaggal mutat fel klasszikus és modern irodalmi értékeket. Napléiban szintén
részletesen ad szamot egy-egy forditds vagy tanulmény elkészitésérdl: olyan hossza-
san elmeriil kedvenc szerzdinek életttjaban, mtveiben (tobbek kozott példaul Kafka
vagy Claudel vilagaban), hogy a mindennapi élet eseményeit is rogzit6 jegyzetei néhol
6nall6 tanulmannyd nének. Irodalomtorténeti irasaiban az egész magyar és eurdpai
irodalom remekeit elemzi. Kritikai szemlélete, etikus magatartasa, latdismodja, tagas
vilag- és magyar irodalmi mtiveltsége Babitshoz hasonlithaté. Az eurdpai irodalom
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torténetét babitsi mércével szemléli, de a mesterétdl harminc évvel fiatalabb Ronay kri-
tikusi figyelmének a fényszérdja mar a legmodernebb mivészeket is megvilagitja. Kri-
tikdival, forditasaival és verskoteteivel pairhuzamosan jelennek meg regényei. A regény
és az élet kotetében az egész magyar regényirodalmat E6tvostol, Kemény Zsigmondtol
egészen Kassakig igyekszik megismertetni az olvaséval. Tanulmanykotete eldszavaban
a regényiroi szandék elveit is megfogalmazza: ,A magyar regényirodalom voltaképpen
akkor kezd6dik, amikor a regényirészandék talalkozik kora magyar valésagaval, egy-
altalan a magyarsaggal; amikor folfedezi s témdjaul, anyagaul valasztja és vallalja kora
tarsadalmi, els6sorban magyar térsadalmi valésagit”* Rénay mindent tudott a nagy-
epikai mifajrdl és a modern elbeszélés sajatossagairdl ahhoz, hogy kival6 torténelmi
hitelességgel és jellemabrazolassal irja meg regényeit. Elsé sikeres csalddregénye (Fak
és gyiimolcsok) utan ir haborus tablot (Az alkony éve) és tarsadalomkritikai birdlatot (A
ndbob haldla, Képek és képzelgések). Regényirdi miivészete mégis a masodik vilagha-
bort és a kommunista diktattra éveit egyarant feldolgozé epikai alkotdsaiban teljese-
dik ki igazan. Epikajanak két cstcsteljesitménye az Esti gyors (1963) és A pdrduc és go-
dolye (1978). Ezek a torténelmi-pszicholdgiai regények az egyén torténelmi biineirdl és
blinhédésérdl hitelesen ismertetik a torténelmi kort a f6szereplék jellemén és lélektani
analizisén keresztiil. Az Esti gyors Kerekes Kdlman gyogyszerész visszaemlékezésein és
marcangold onvadjan keresztiil mutatja be a nyilasterrort és dldozatait. Kerekes hidba
tesz 6nmaga ellen feljelentést, lelkifurdaldsaban az értelmetlen 6ngyilkossagot valaszt-
ja. A politikai hatalom szoritasatol valo félelem légkorének érzékeltetése és az etikai
problémak analizise éppoly kivald, mint utolso6 regényében, a Pdarduc és godolyében. A
mii Stoll Aurél bird lelki gyotrelmét allitja az emlékképekbdl Gsszeftizott cselekmény
koézéppontjaba. Stoll lelki tépelddésének rajza, monoldgja kortorténeti dokumentum-
ként is szolgal. Stoll tiil késdn szeretné tisztazni a Rdkosi-rendszerben elkovetett biineit,
s mar hidba keresi fel megaldzott osztalytarsat, Kende Pepit megbocsatasért konyorog-
ve. Kende halala el6tt a Bibliat olvassa, melyben a regény Izaids konyvébdl vett mottéja
van aldhtzva figyelmeztetésiil: ,Egytitt lakik majd akkor a farkas a barannyal, / s a
parduc a godolyével”. A hatalom oldaldn all6 is konyoroghet kegyelemért? Blineinkért
kapunk-e megbocsatast? Menekiilhetiink-e az 6nvad el6l? A mordlis kérdéseket nyitva
hagyja az iré. A bibliai motivumokkal atszétt, az emberi pszichikumot érzékletesen
abrazolé regényeiben az emberi gondviselés, a részvét, a megbocsatas és a kegyelem
gyakori téma. Fészereplinek gondolatfolyamat beliilrél, mégis kritikusan abrazolja.
Mindkét regény (Esti gyors, Parduc és godolye) a 1élek ttvesztSibe, a blin és a blinh6dés
nyomaszto tdjaira vezet. A Pdrduc és godolyében lélektanilag elmélyiti és tovabbfejlesz-
ti a jellemrajzot: nagyobb teret kap a megbanasban folsejlé bocsanat, a kiengesztelés és
a megtisztulds reménye.

* RONAY Gyorgy, A regény és az élet, Bp., Magvet Kiadé, 1947, 14-15.
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Torok Ndandor

Arany Janos, ha ma élne
(csipkel6dd jambusok)

»Es széljon az, hogy hallgatok.”

Arany Janos, ha ma élne, j6 nagyokat hallgatna,
igy szokott 6 haragudni: j6 nagyokat hallgatva.*
Haragudna bizony nagyon, tan az egész vilagra,
de legjobban haragudna magara, de hidba

ostoroznd magat azért, hogy lam, naiv lélekkel
almodozott oly jovérdl, ami senkinek sem kell.

Ha ma élne (biztos tudom), bantané e komisz sors,
haragudna minden énje, hogy a valdsag ily korcs.

Jegyz6 énje haragudna a sok furcsa torvényre
(vad folyamnak szeszélyeként lehtizza az 6rvénye).
Szegény embert megporgeti, s jogot tehetésnek ad,
az igazsag 6lomsulya a felszinen nem marad.

Tanitéként haragudna az oskola rendszerre

(a tandr is megrovast kap, hogyha nem 1ép egyszerre).

Folosleges adatokkal tomik a diak fejét,
gondolkodni nehogy kelljen(!), ennek veszik elejét.

Szerkeszt6ként haragudna iréra és koltére,

akinek a mondanddja érthetetlen és pdre,

aki nem kop az arcdba annak, aki becstelen

(oly biin lett az elhallgatds, ami konnyen megterem).

Kolt6 énje haragudna az tigyre, ha ad acta

(mit anyjatol kapott barki, mig bolcséjét ringatta).
Nem vigyazzak jol a lelkek ékes anyanyelviiket,
harag okat felsorolni kevés lenne e fiizet.
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Es, mint Ember neheztelne (nézze el néki az ég)
szeretett, hii nemzetére, ha sok az esztelenség.
Szerénységet, tisztességet téle tanulhatnanak,
s jobb tagjai lennének e gyonyor kis hazanak.

Arany Janos, ha ma élne, hallgatna egy keveset,
bajsza alatt keser(ien azt kérdezné, hogy’ lehet,

hogy a vilag bolcs kereke hiaba fordult nagyot,

az értelem orszagutjan tal mély nyomot nem hagyott.

*Az anekdota szerint: “Egy tandcsbeli tag egyszer azt kérdezte Aranytol: hogy
lehet az, hogy a nemzetes jegyzd iir szdjdbdl soha egy adta-teremtettét nem
hallunk? — Arany felelé: Nem szokdsom! — Hdt ha nagyon megharagszik? — Akkor
hallgatok. — De ha nagyon-nagyon megharagszik? — Akkor még jobban hallga-
tok!”

Oszi képeslapok

Hajnal Délutdn

A fak horizontjan a hideg Hold henyél, Sapadtan aranyl6 ékszere az égnek
mig szemérmetleniil elszorjak terhitket,  langyos gyongyeivel mosdatja arcomat,
a homaly ritkulé hajéba kap a szél, s tavolbol egy régi, elfelejtett ének,

s borzasan ébrednek a nincstelen fiivek.  ereimbe Gjra meleg, friss vért folyat.

Reggel Este

Széltépte plakatok tovében tétovan, Csillagok peremén dérlepte érzelem,
hig sarban fetrengve ébredez a fény, langokbdl sz6 almot a karcsu holdkaréj,
a torz valésag ram froccsen még koran, s kacagva gyujt rézsét kihdlo szivemen,
s foltos lesz rajtam az aznapi remény. igy izzik hajnalig az 6szi ordas éj.
Délelott

Kelletlen nyujtézik a kodhatar felett

az almos napfényben a csendes 6ntudat,
a jardan pérazon sétal a képzelet,

és szdjkosar nélkiil varatlan ram ugat.
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Kaiser LdszIo

Rohamléptekben gyozott a haldl, ha gyozott

Biicsii Dukay Nagy Addmtol

Az élet nem ér annyit, hogy hazudjunk érte — mondta emlékeim szerint egy filozéfus
vagy regényhds, végiil is mindegy, azt biztos, hogy igen cinikus és igen hivé ember
lehetett egyszerre, hogy milyen ardnyban, az is mellékes. Most, hogy rohamléptek-
ben elragadta a haldl néhdany hénappal negyvenkettedik sziiletésnapja el6tt a kiemel-
kedden tehetséges és — a gyarldsagaival egyiitt — kiemelkedésen emberséges Dukay
Nagy Adamot: a ré jellemzd igazmondas, vagy ha tgy tetszik, onmagunk kimélet-
len vallaldasanak jegyében szélok réla néhany szét. Majdnem szomszédok voltunk az
Ujlipétvérosban, én sziiletésem ota lakoja, 6 b6 évtizede, barati és munkabeszélge-
téseink f6 szintere pedig az éltala is tobbszor megorokitett Lehel piac és egyaltalan
nem horribile dictu, s6t megnyugtatéan a Két korso csaladpétlo intézet a Visegradi és
Victor Hugo utca sarkan. En szerény, olykor betéré vendég voltam, igy ismertem meg
személyesen néhdny éve Addmot, akinek sz6 szerint tanyéja volt a helység, miként a
Lehelen, font, az emeleten is gyakran megfordult vagy inkabb megpihent. Akkoriban,
megismerkedésiinkkor, még egy bulvarlapnal robotolt; hihetetleniil profi szerkeszt6i
érzékét és készségét adta az Ujsagnak, amig adhatta, mert taldn masfél-két éve meg-
valtak téle — innen kezd6dott a mélyrepiilések utani mélységesen mély repiilések kor-
szaka, a jinius 21-én bekovetkezett végs6 zuhandsig.

Nem szeretem a legeket, mindenki tegye a dolgat, s akkor talan kevésbé sériiliink és
kevésbé okozzuk sériiléseket. Mégis: ismerve Dukay Nagy Addm munkait és miveit,
ki kell mondani, meghatédrozéan markans és nagy tehetség volt, sokoldald tehetség,
elsdsorban versben, de prézéaban, interjukészitésben, szerkesztésben, s6t véleményfor-
madlasban és beszélgetésekben, zenélésében — utébbiak is életmiivének részei, noha
a legporlandébbakban, az emlékezésekben. Es munkabirdsa oridsi volt, legalabbis na-
gyon-nagyon hosszu ideig. A Salgétarjanbél indult, tanar édesanyjahoz erésen kot6dé
Dukay Nagy Addm Szegeden a Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskoldn végzett, aztan az
ELTE-n, majd szinte nyilegyenesen vezetett Gtja és sorsa az irodalomhoz, az irashoz.
Tobbek kozott Parancs Janos kozolte az indulaskor verseit, Dukay aztan folyamatosan
publikélt, 1998-ban jott az els6 kotet, a Szobrok az esének, 2002-ben a Hosszii eltdyv.
Erzé és hozzaértd kolték, irok figyeltek fol jellegzetes versépitkezésére, széhaszndla-
tara, otthonkeresésére az otthontalansiagban. Bodor Béla példdul a Kortarsban szinte
tanulmanyban értelmezte, fejtette meg és gondolta tovabb verseit. 1999-tél a Pal6c-
fold szerkesztéjének szegédott Dukay Nagy Addm, nagy korszaka volt ez 2004-ig, ké-
réseivel, dontéseivel sz6 szerint formalta, alakitotta az irodalmi életet. Es persze a csa-
ladi 1étbe is belekostolt, apa lett, s az is maradt, pontosan fogalmazva, csak ez maradt

216



2017. 652 AE@\/ KEGYELET ES EMLEKEZET

szamara a késébbiekben a csalddi életb6l. Meg a munka, kiméletlen igényességgel,
utdnajarasokkal, utdnanézésekkel, pontositasokkal, szakszertiséggel, szerzé- és stilus-
empatidval. Tanusitom, mert az utdbbi években szerkesztett béven kérésemre, sajat
kotetemet is. S mindekozben — tagitsuk nagyon az id6 olléjat — élte a maga zabolatlan
életét, a Pimodan mellett mds tdjakon is barangolva. Ennek a barangoldsnak és persze
sok mdsnak, hogy 6t idézzem, kiiilve az élet partjara, a hiteles és szivbemarkol6 rajzat
adta a furcsa cimd, 2015-ben megjelent kétetben, a Titokbhaktdban. Ahogy rogzitet-
te: , A kotet tengelye koriil az én és a hamis ego — vagy személyiség —, illetve kettdjiik
kapcsolata — mint kiilon entitds — kering.” Mert ennek a furcsa allapotnak, szerinte
sKitartott hasadt allapotnak” a rogzitése is igazmondasi kotelesség. De hat mi is a
titokbhakta? A Krisna tanokat is magaéva tevé kolt6 (amigy nem vagy nagyon ritkan
evett hust) Isten-tudatot terjeszt6 titkos tigynok. A kotet szamos zsenidlis sejtelmes-
sége utalds arra a semmire, amivel Dukay Nagy Addm perlekedett; a démonok sziilte
semmi, netdn az odavezetd ut megorokitése pedig a teremtés maga.

Valami tortént a kolts és ember Dukay Nagy Adammal a kétetet megeléz6 hosszt
években, igy nyilatkozott 2015-ben: ,,Ez a konyv lényegében a haldlom utdni, csak még
nem vagyok a fold alatt. Tizenkét éve megtortént a sajait Auschwitzom. Megoltek...
Aki éldozatnak sziiletik, azt el6bb-utébb megtaldlja a vaddsz.” A mindig szép ténu-
sU, sOtét koltészet még sotétebb lett, az ember visszavonultabb. Sziikiiltek a korok. A
munkahely elvesztése, bizonyos kapcsolatok megsziinte vagy elsorvadasa, a nehezen
mozdulas a lakds, a Lehel, a Két kors6 Bermuda-haromszogébdl: a legutolsé hona-
pok torténete. Persze voltak és jottek a baratok: Tandori Dezs6, Darvasi Laci, Grecsé
Krisztidn és masok. Es voltak emlékek és emlékezések, mesterek megidézése: féleg
Szép Erné és Pilinszky meg Keszthelyi Rezs6. Es Bukowski, persze. Sok sz6 esett a
szeretett kortarsakrol: Egressy Zoltan, Gyukics Gabor, Gyore Baldzs, sorolhatnam,
Tandori mindig el6keriilt. Es persze a pohdr mindig jelen volt az 4llandé arcok és az
odatévedtek, netdn litogatok kozétt. J6 volt mindig beszélgetni Addmmal, szerették
az emberek. Kedves volt mindenkihez, halkan és humorosan volt jelen, teste mutatta
a faradsagot, szelleme nem. Jellegzetes kifejezésekkel élt, a konyvet, kéziratot matéri-
anak nevezte, magat kapcsolat nélkiili szdlistanak, a vodkat atlatszonak. Lakaséba jo-
szerint csak aludni jart, otthona, dolgozdszobéja lett a Két korso, szinte csaladtagok az
ottani cimborak. Ok lattak meg el6szér, hogy valami nagy baj késziilédik. Hogy mek-
kora, azt nem tudhattak. Csak segitettek: a korhdzzal, a csalad értesitésével. Aztan ro-
hamléptékben gy6zott a haldl. Hosszasan, lassan késziilgdott az elmult tizenvalahdny
évben, végiil nagyot gyorsitott. Gyézott, de mégsem. Mert Addm itt van benniink,
verseivel, szavaival, gesztusaival egyiitt. Es ott van a Két korséban is, immaér 6rokké,
emlékeznek ra, Henrik és a tobbiek. S eszembe jut: milyen jokat beszélgetett egyete-
mista lanyommal, amikor kimentiink a piacra vasarolni. Es lattam ldnyom szemében
a konnycseppet, amikor megtudta, hogy Ad4m nincs tobbé. Nem, nem gydzhetett a
semmi, a halal. Féleg, ha az életben nem vagy ritkan fog hazugsagon.
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Vértvajudé legenda

Vad reccsenésre riadtam fel az éjjel.

Taldn egy korhadt léc szakadt ki sorsombdl,
mint hidbdl a pillér, mit az id6 érlel.

En nem tudom, mi volt... de a masvilagrol

Te integettél, Apam.

S ekkor, el8szor talan

nem mosolyogtam vissza. Térszakadékon,
mult-folyékon, lazalmon, sorskozonyon at
futottam feléd. O, te Arny, te Csalékony,

hat azt hiszed, gyermeked mindent megbocsat?

Lopva szoktél el, mint huszonharom éve.
Hidnyod mély bardzdat vajt bennem csontig.
Vér sipolt tidé6mbél... Az Eg szerelmére,
Apu, nélkiiled a vilag 6sszeomlik,

orok némasagba fagy.

Elet sincs, ahol nem vagy.

Ejjelenként dlmaim atokkal vernek,
mosolyogsz varvan, hogy visszamosolyogjak.
Azt hiszed, hogy a ropke tiz masodpercek

a nappalokon at is ragyogni fognak?

Egyszer kihtuztalak mar a vég torkabdl,

s Te htszévnyi jovot igértél cserébe,

de csak annyi jutott a kisirt csodakbdl,

mint csald Juddsnak. Harminc eziistérme.
Se-szinli szavak, tervek

ma foldszagot lehelnek.

Megloptal! A falank rog gyomrat tomted meg,
jollakattad meleg, boldog dlmaimmal.

Miért fontal eskiikbdl hosszu kotelet,

hogy lasd, amint jelenem husdaba irdal?
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J6jj, sz6rj sebeimre ég6 natriumot!

Ezerbtin{i vagyok. [télj, verj meg érte.

Most nem keresem meg a paranyi zugot,
mely régen oltar volt esti vezeklésre.

Gyere, ne acsorogj ott,

mint vérig sértett halott!

Koéstold meg a kinkeservet, kijozanit.

Vajon lesz-e igy is mosolyogni kedved,

ha biiszke melledbe dacom kése szakit!
Hallod, Apu? Konyorgok... Fel kell ébredned...

Megremeg az éj kékje, halkan nyog a fold,

a tébolyitd iszony is csitulni kezd,

de drnyad utan kapva szivem folivolt

még egyszer, utolszor... majd simul a csendhez.
Szall, szall a stir(i para

sorsom Uj hajnalara.

A valésag im fény-szarnyait kibontja,

és feleszmélek... élek. Ha nélkiiled is.

Ostoba lelkd, ki mérgét végighordja,

hagyva, hogy feleméssze akar a pestis.
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Fehérviari M. Judit
Arnyéktanka

Esti para jo

kodbe oltozik a tdj
sapad a Hold is

orcéd libben tdncra kél
emléked viszi a szél.

Fejfa-tanka

Keringek vakon
keresem a rést, ami
virdgot hint rim
folottem ébenfa ég
holdig ér a fénysotét.

2017. 0SZ

R

Hianyhaikuk

Almaim 6re
ma sem gyujtott fényt apré
csillag vilaglik.

Megfestettem az
emlékedet 6sszegytirt
pacds papirbdl.

Tévol élsz minden
nappal, de ha felnéziink
kozel hoz az Eg.

A csék
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Hidnyfoszlanyok

1.
Lefénymasollak,
hogy sokdig
maradj

és ne légy
hajléktalan,

ha

feltapad

a Nap

az égbe

a sziirkeség
Telébe.

2.
Napnyeste
sziirkeségben
illant el

az illatod,
éjjelente
holdsugarban
Rad lesnek

a batorok.

Im, a titkom.
6rzom mindazt,
mit emléked

itt hagyott,

akar téli
esGzaporok
elmossik,

mi megfagyott.

AE@\/ ARTERIAK

3.
Kodbél 1éptél

ki a fényre
vagyad szelekrdl
mesélt...
Mozdulatod
lerajzolom,

hisz kérog

mar

a

Tél

4.
Szemed tiikrét
csillag 6rzi
zoldil egyre
fent az Eg
ravetddik

a betonra,

s mint egy
alom

szinesit.
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Lérincz Jozsef
Asztali konyorgés

Mennybéli j6 Atyam, én édes Istenem,

Kinek jévoltabdl buza, sz616 terem,

Hazunkba béke jon, hit, remény, szeretet,

@R

2017. 0SZ

Szallj kozénk, hogy egyiitt 6rvendezziink veled!

Aki a madarak roptére is ralatsz,
Adj az asztalunkra ételt, italt: dldast!

Eletkor

Mint Ikarosz
A volt és a lesz kozott lebegek
Huz a mélység a magassdg maraszt

Kiolvasztja szarnyaim koziil az id6 a viaszt

Nincs elég fény,

Es novekednek az arnyak,

Az égei tetdn tiizet fogott korondja
Egy matuzsalem fanak.

Langol, szikrat, fiistot, tiszkot ontva

A tolgy, s elvagddik, bele a horizontba.

Vorosre valt at nyugaton a kék,
S koromként hull az éjszaka folénk.

222

Oszi derii

Uram,

Kosz6nom Neked a mindennapokat,
Hogy létem naprdl napra

Uj lendiiletet kap: 4j fényt,

Mely beragyog 6svényt, mez6t, fat,
Es sotétséget, mely nyugalmat 4d.

Halds vagyok Tenfelségednek,
Hogy létem, stlyaval is, ily konnytivé lett.

Ko6szonoém ezt az Gj gravitdciodt,
Itt belil,

Hogy, ami zuhanna:

Szarnyra kap, és — repil.
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Nagy L. Eva
Kialtok

fesziilnek izmaim

de mégis

mint a fikon

és a hervadt orgonakon
atsiit rajtam a szél
éjszakaim

raszaradtak onmagamra
sebeim kitakarva

s a konnyeim

peregnek mnt az atok
és kialtok

de j6 annak

kit az ég megaldott

Tl a mindenen

A fdj séhajabdl fatylat sz6 a szél.

Visszhangzé szavaim szédiilnek a maba,
gondok sejtelme susog a kodos éjszakaba’.

Ram dermed a holnap, az éj sem mesél,

valamit nagyon elrontottam én!

Kérésem az lirességben tatong,

a tisztelet sarban nyivakol.

Fiiggony reddin tapad a megbékélt gondolat.
Alkalmi suketek laknak a hdzamban, hazdmban,
és gondfiizért feszitenek lelkem ablakéra!

Ram dermed a holnap, az éj sem mesél,

valamit nagyon elrontottam én.

Vak téboly, rongyosra beszélt szavak,

a sebekbdl mart vadak. Nem kell tobb magyara-
zat!

Magamba roskadok, bele is halhatok,

mint a nincstelen senki!

S mig rdm fagy a holnap,

egy konnyebb éj mesél, hogy valamit,

valamit nagyon elrontottam én.
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Kovdcs 1. Jozsef
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A pakular

Lent Erdélyben jartam,
Csikban, Hargitdban,
Gyilkos-t6 vizénél,
hires Szovataban.

Jott egy hegyi pasztor,
vezetett egy medvét,
medve ldncon tancolt,
ny6togette nyelvét.

Az oldh muzsikalt,
a medve meg tancolt,
cigany- lany kalapolt,
és a szeme langolt.

Lejt és forintokat
kalapjukba szedték,
gyerekhad etette,
dinnyével a medvét.

Rég’ emlék Erdélybdl,
néhany barnult fénykép,
pakular medvével,
cifra-ruhds népség.

Bus, széki muzsika,
tekerélant fl4ta,
sok évem lepergett,
eltelt mar azéta.

Sohasem felejtem,

a buis medvetdncot,
Erdélynek szivében,
a sok csorg6 lancot.
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Gyongyosi Szabé Katalin

Oriilet

Jajgassatok erddk,
zugjatok harangok,
szakadj le 6 mennybolt,
dorogjetek hangok!
Harsogjon a zenekar,
ivoltson a koérus...!

A szivembe belemar
ordit ez a taktus:

Tam-ta-ta, tam-tam
Vége a dalnak!

Mit ér az élet
tam-ta-ta, tam-tam?

Megkinoz és meg0rjit

és mégis csak ezt hallom.
Legyen egyszer vége mar! —
Vagy bele kell halnom?

Csak egyszer

Csak egyszer mondanad,
hogy varsz ram valahol.
Hozzad sietnék

akarhol, barmikor.

Csak egyszer tehetném
kezemet kezedbe

és egyszer nézhetnék
mélyen a szemedbe.

Csak egyszer lathatnam
biztaté mosolyod,
megsimithatndm
faradt homlokod.

Gyongyeim

Szép egymasutanban

fliztem gyongysoromra

szavaid selymét,

hangod odlelését,

érintésed lagysagat,

szemed mosolygasat.

Szadnak szép ivét,

lelked rezdiilését,

szerelmednek izét,

gitdrod zenéjét.

Most nézem e gyongysort

s atélem ujra, mi veled volt.
Harmat csillog a gyongyszemeken,
a bdnatom az, mi harmatot terem.
Az emlékek lassan

mind semmivé lesznek...

Féltett gyongyszemeim

mar szanaszét hevernek.

Csak egyszer 6lelnél
szorosan magadhoz
s hajthatnam fejemet
erds vallaidhoz.

Csak egyszer érezném
forrd csékodat,
testednek illatdt,

Oleld karodat.

Csak egyszer tudhatnam
itt vagy mellettem...
mert lassan, észrevétlen

beléd szerettem.
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Molndr Péterné
Petofi- és 1848-as emlékek Kunszentmikloson

»Kiskunsdgi Szentmiklosnak

Ifju Népe

Benyitottdl a szivemnek

Kozepébe:”

(Petdfi Sandor: Biicsii Kunszentmiklostol)

Petofi-emlékek

Pet6fi Sandor székarendasként latogatott eldszor Kunszentmikldsra 1842 oktdberében,
ahol apja 1842. november elsejétdl 1845. november elsejéig bérelte a Marha és Juh Széket
évi 6tszazotven forintért.

A bérleményben a székall6 legény Petrovics Istvan volt, a névleges székarendas pe-
dig Petrovics Sandor, aki igy fedezte apja vallalkozasat. Feltehetéen 6ccse latogatasara
érkezett, de eleget tett a magisztratus azon kérésének is, hogy megismerkedjen az tj
arendassal. Petdfi a késGbbiekben gyakorta felttint Kunszentmikléson. 1844 juliusdaban
itt irta a Pusztdn sziilettem cimu versét, amelyet egy Dunavecse és Kunszentmiklés ko-
zOtti utazas ihletett. Nemcsak a puszta latvanya nytigozte le, de a rajta vagtaté ember, a
csikos is.! Az 6si pusztai élet hagyoményainak dbrazoldsa mellett biiszkén emliti, hogy 6
is ezen a tajon sziiletett: , Pusztdn sziilettem, a pusztdn lakom. / Nincs fodeles, kéményes
hajlokom; / De van cserényem, van jo paripdm: / Csikos vagyok az alfoldi rondn.”(Kan-
szentmiklds)

Bankés Kéroly vendégeként egy délutan pipazgatva sétalgattak az Epreskert felé. Mi-
kor a fahidhoz értek, egy juhdszlegény jott velitkk szemben szamdron. Petdfi hirtelen
odaszolt Bankésnak: — Nézd, Kéroly, ezt az eredeti képet!

A hosszu 14bt juhdsz docogve jott egy kis szamaron és csakugyan foldig ért a laba...

— Hova vagtat kend? — kérdi Petéfi tréfasan a mellettiik elhaladé juhdsztol.

— Beteg a rizsam, ahhoz mék! — kidltott vissza a juhdszlegény, és nagyokat {itott a
szamdrra.” Pet6fi és Bankos e jelenet utan folytattak sétdjukat. Mikor hazaértek, a koltd
néhany percre bement a szobdjaba, majd visszatérve, igy szolt Bankdshoz:

— Te Karoly, megverseltem azt a juhdszt, akit délutan lattunk.

Ekkor felolvasta a Megy a juhdsz szamdron kolteményét.

Bankés elragadtatdssal hallgatta a kolteményt, és dicséréen mondta Pet6finek:

' GALAMBOS Séndor: Petdfi és Kunszentmiklds, 84—495 Kszm, Rota, 9. 0.
> L.m.o.o.
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— Séandor, ez nagyon j6 dolog am!

Azt is emlitik az elbeszélések, hogy a kolté még ott, helyben papirt, plajbaszt vett
el6, s a hid korlatjan rogtonozte a papirra a verset. Illyés Bélint 1970-ben a torténetet a
haromlikd nagyhidtdl az alszogi kishidhoz kététte. Igaz ugyanis, hogy Bankdsék nagy-
utcai hazatdl a kishidon at a révidebb volt az ut az Epreskerthez.

A ,szamaras vers’ kunszentmikldsi keletkezési legendai koziil Varga Domokos
az Edesanydm sok szép szava cim( konyvében irta, hogy nagyapja, Magay Kéroly j6
bardtsagban volt Petéfivel. Gyakran ugratta 6t az idésebb jogan. Egyszer a szentmiklosi
varoshaza el6tt tildogéltek, s azt talalta mondani

— Te, Sandor, nem lehet igaz az, hogy te irtad véna azt a sok versot! Valljad csak be, te
forditottad franciabol.

— Mi? Hit csak mondj valamit, amiriil irjak, oszt mindjart, itt helybe megirom.?

Petéfi kunszentmikldsi tartézkodasai nagy hatassal voltak témavalasztasara. Bizo-
nyos, hogy A helység kalapdcsa és a Jdanos vitéz témai az 1844. évi itt-tartézkodasabol
is fakad. Itt fordultak el6 olyan esetek, hogy példaul Laszlé bojtar a Kunszentmikléshoz
tartozd Bosztori-csardaban mulatozott ,a Szamadasa alatt levé Nydjjat a Szabad Szallasi
Buzdkra széjjeleresztette.” Az eset akkor nem volt mindennapi, a szomszédos vérosok
birdi is foglalkoztak vele. A Jdnos vitézben megjelenik a kunszentmikldsi nyelvhasznalat:
»Hét még mog a vargyuk...ht azok votak &m!”

A Legenda cimi koltemény megirasanak eldzménye is a varoshoz kotédik, amelyet
Bankos 1zidora Kéry Gyuldhoz 1907-ben irt levelébdl ismeriink meg.® A vers 6tlete 1844
els6 felében bontakozott ki. A két jé barat, Pet6fi és Bankés Karoly egy este egyiitt ol-
vasgatott.

Bankos egy latin nyelv(i konyvben lapozgatott, majd ramutatott egy részre, s odaadta
a konyvet Pet6finek, aki fennhangon olvasta a torténetet: Pluto, a pokol ura panaszko-
dott Szent Péternek a lenti nagy zstfoltsagra. bezzeg a mennyek orszaga milyen tagas,
ott van szabad hely béven! ,Ide jon minden pap, barat...” — foglalta dssze a helysziike
okat a f66rdog. A Bankds csaladi legendarium szerint Pet6finek annyira megtetszett a
torténet, hogy kolcsonkérte a konyvet, s magaval vitte Pestre. Csakhogy néhany hénap-
pal késébb nem a konyvet kiildte vissza, hanem helyette a Legenda cim( vers kéziratat,
azzal az indoklassal, ,hogy a konyv eszméjét ebben a versben foglalta ossze.””

1844-ben kiilonosen megerdsodott, elmélyiilt a koltd és a varos kapcsolata. Itt irt ver-
sei, megfigyelései az eddig zart vilagi Kunszentmikldst is ,beloptak” az irodalomba.

1845 juliusaban a felvidéki tjardl Szalkszentmartonba hazatérd kolt6t a mikldsi ,ka-

* VARGA Domokos: Edesanydm sok szép szava, Hét Krajcar Kiad6, Budapest, 1999., 101., 102.

* ILLYES Bélint: , Kedves kis hazdnk...”, 76—5362—Szegedi Nyomda, 271. o.
* L. m.271.0.

¢ GALAMBOS Sandor. Petdfi és Kunszentmiklds, 84—495. Kszm, Rota, 12.
7 I.m.12.
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putosok” is szivesen fogadtdk. Baky Ignac f6jegyz6ék estélyen lattak vendégiil Petofit,
aki itt ismerkedett meg a 16 éves Baky Tinikével, ,Szentmiklésnak egy rézsdjaval”. A
hagyomadny szerint az esti tincmulatsagot éjjeli zene kovette Tinike ablaka alatt.

Hogy Krisztinka milyen érzelmekkel viseltetett a kolt irant, azt csak 6 tudhatta. Az
bizonyos, hogy nem ment férjhez a szépségérdl hires hajadon. 86 évig élt, és higandl,
ozv. Szigety Kdlmdnnéndl hunyt el Récalméson 1914. méjus 29-én. Ott is temették el®

1845. julius 22-én érkezett Pet6fi ismét Kunszentmiklésra. Mindenki nagy 6rommel
fogadta, kiilondsen a fiatalok. A kavéhazban gyiilekeztek. Ifj. Horvath Janos, J6zsa Be-
nedek, Baky Lajos, Baky Endre, ifj. Viragh Pal kaputos f6ldbirtokosok, Szabé Karoly, a
jegyz6 fia, Végh Janos és Bankds Karoly széles gesztusokkal targyaltdk a nagy tjsagot,
érkezésének hirét. Bankds javasolta: ,Barataim, itt az alkalom, hivjuk meg egy lakoma-
ra!” Megszavaztdk, és azonnal a kolté széllasara siettek, majd felkérték egy magyaros,
baratsagos lakoma elfogadasara. Petéfi eleget tett a kérésnek, és a lelkes fiatalokkal a ka-
véhazba ment. A hir bejarta az egész varost. Eljutott a gimnaziumba is, ahol kiilonésen
a poetai és a retorikai osztaly hallgatdi jeleskedtek a meglepetés készitésében.

A felnéttek sem akartak kimaradni az tinneplésb6l. A kavéhaz megtelt. Egymast ko-
vették az dldomasivasok. Sandort hamarosan az asztal tetejére segitették, hogy remekel-
jen vidam anekdotdival.

Bekoszontott az alkony, sor keriilt az estebéd elfogyasztasara. A hangulat mar elég
magasan jart, amikor a terem ablakan keresztiil szemet vakito fény szokott be, és kintrél
egyszerre énekszo hangzott. A megtisztelt kolt6 egyik szép dalat énekelte a faklyakkal
odavonul¢ didksag. koziiliik egy, a dana utan, az égé faklya langjainal tidvozolte Petdfit.
A mulatsig ezutdn hajnalig tartott.

A lakoma végeztével, amint hazamentek, Bankds azon mamorosan irdszereket sze-
dett el6. Szandékaban éllt Vahotnak megirni az eseményeket. A mar vetkdzni kezdd Pe-
t6fi szintén irashoz fogott. Petéfi hamarosan kész lett a Biicsii Kunszentmiklostol verssel,
amely javitastél mentes volt.

Kiskunsdgi Szentmiklosnak / Ifjii népe!/ Benyitottdl a szivemnek / Kozepébe:/ Hej, pe-
dig e szivkozép, ez / Szentek szente, / Nem sok ember fordult meg még—/ Fordult meg még
eddig benne./ De kinek meg helyet adtam / Egyszer itt benn, / Az ugyan ki soha tobbé /
Nem megy innen./ Ezutdn gy nézzetek hdt / A szemembe./ Rabok vagytok mindorokre /
Mindorokre a szivembe’! / Amott virit Szentmiklosnak / Egy rozsdja.../ Hej csak soha ne
is néztem / Volna rdja! / Vagy ha mdr megbiivélt édes / Arculatja: / Hadd lennék én, aki
otet—/ Aki otet leszakasztja! / (Kunszentmikios, 1945. jutlius 23.)

Bankés Karoly tudésitdsban szamol be Petéfi Sandor kunszentmiklési latogatasarol,
amely megjelenik a Pesti Divatlap 1845. nyarh6 szamaban (jalius, 574. oldal):

Petdfi Sandor kozkedvességii koltonk e napokban varosunkat megldtogatd s mi 6t oleld

8 I.m. 14. 0.
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karokkal fogaddnk; s irdntai szeretetiink jeléiil, ifjak és korosabbak, osztonszeriileg gyiil-
tiink ossze kavéhdzunk egyik teremébe, hova szdlldsdrdl kozakarattal felkértiik egy kis
magyar bardtsdgos lakoma elfogaddsdra. Koriinkben érezvén azon koltét, - kit ha ki-
képzeliink a szdrnyas pegazuson csillagok kozt lovaglok sorabol: a kiltészet jelen terén
olyan hidnyt kéntelenittetiink tapasztalni, minét a biblia szenvedne, ha abbol Mozes ot
konyveét kiszakitanok, - koriinkben érezvén mondom 6t, szilaj kedv-s hatdrtalan oromre
Jakadtunk. - Az ebéd folotti tomérdek dldomdsivdsok sziinet nélkiil olvadtak ossze, s egy-
mdst vdltogatdk. Poharainkat fenékig iiritok azokért, kik azt megérdemlik, s ittunk sok
jeles ember egészségeért is.

Tanc és zene kozt megfoghatatlan gyorsasdggal bekoszontott az alkony és szokdsbol
ismét asztal mellé tilénk; s vijra vig szeszély és jdtszi elmés iidvozletek fiiszerezék estebé-
diinket, amiddn aterem oldaldn lévé ablakon keresztiil szemet vakito fény ozonlott be,
és kiviil dsszevdgo dal hangzék — a megtisztelt kolto egyik szép dala és azok, kik szinte
tiszteletlangra gyultak, a gymnasiumunkbeli koltészet — szonoklat—hallgatok valdnak;—
koziiliik egy, a dana utdn , ég6 faklydk langjaindl, Petdfit lelkes szonoklattal tidvozlé.

Az ezt kovetd zajos éljen-kidltdsok utdn elvégre csakugyan csend I6n, Petdfi néhdny
szavakat intézett az iskolai ifjakhoz és arcinak néma kifejezésével koszoné meg a faklyds
megtiszteltetést. - Ezutdn még hajnalig mulatdank, s az elvdldskor azon bdnatos sohaj
szokott fol kebliinkbdl: »Hajh, mért nem lehet gyakrabban koriinkben Petdfil«

Bankés pontot tett kozlendGje végére, és mindketten azonnal cimezték leveliiket a
Pesti Divatlap szerkesztGjéhez.

1848. marcius 15-én Pet6fi nem volt Kunszentmikléson, de az iranta vald rajongasbdl
mindenki egy lélekkel 4llt a forradalom mellé. Ezen a napon az egész Kunszentmiklés ki
volt vilagitva a kolto tiszteletére. Minden ablakban két szal gyertya égett, s négy annak
a haznak az ablakdban, ahol a csalddi drenda volt, kozépen Petéfi arcképével. (A mai
vendéglf italokat tarolo részén, amely régen 6ndll6 helyiség volt. A kozfal kibontasaval
valt egy helyiséggé.)

Petdfi 1848. majus 25-én levélben kéri bardtjat, Bankds Karolyt arra, hogy orszaggyu-
1ési kovet szeretne lenni a Kiskunsagban, és megvélasztasat Kunszentmikléstol reméli.

»Bardtom Kdroly!

Szdandékom kovetté lenni a kiiszobon dllé orszdggyiilésen, ha elvdlasztatom. Fordul-
hatnék tobbfelé, de egyenesen és csak sziildfoldem ajtajan kopogtatok, Kis-Kiinsdgban.
Leszesz olyan szives, ugy-e bardtom, hogy azonnal megirod, hol fog Kiin-Szent-Miklds
vdlasztani, helyben-e vagy mdshol? remélem, ti meg fogtok vilasztani, s ha megvdlaszto-
tok, ugy hiszem, nem vallotok szégyent velem. Isten ldtja lelkemet, nem dicsvigybol vagy
onérdekbdl ohajtom a kovetséget, hanem egyediil azért, hogy a hazdnak szolgdlhassak,
amennyire télem telik. Nem kétlem, elég okos ember lesz az orszdggyiilésen; de lesznek-e
lelkesedettek és lelkesitni tudok is, az kérdés; pedig most leginkdbb ilyenek kellenek... fa-
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natikus lelkesedés kell, hogy vildgitson a nemzet elétt, mint vildgitott Mozses bujdoso
népe elétt a tiizoszlop a pusztaban. Ismételve kérlek, vilaszolj tiistént, mert az idd siir-
getds. Lakdsom: Dohdny utca, 373 szdm. Valamennyi jo emberemet iidvezelve s téged

olelve, vagyok
dszinte bardtod Petdfi Sandor

[Cimzés:] Bankds Kdrolynak bardtilag, Soroksdr, Lachdza, Kiin-Szentmikléson”’

Junius 6-an két napra leutazott valasztdkeriiletébe, magaval hozta A kis-kiinokhoz
sz0l6 proklamacidjat, amelyet szétosztott a nép kozott. A nép hatartalan lelkesedéssel
fogadta. A valasztas el6tt par nappal, jinius 11-én feleségét, Szendrey Jaliat is magaval
hozta, hogy tantja legyen gy6zelmének. Beszédet tartott a mikldsi népnek, majd ebédet
adott. Komor és hallgatag volt, bar jol allt a széndja.

Masnap délutdn meglatogattak Balogh Jozsef orvosékat, ahol kellemes meglepetés
érte, mert a honszeret leanyok, Kelemen Piroska kezdeményezésére, elénekelték a
Nemzeti dalt.

Elérkezett a vélasztas napja, junius 15-e a Nyilatkozat a szabadszallasi valasztas tigyé-
ben tudédsitasa pontosan bemutatja a kunszentmiklési nép tamogatasat, és érinti a sza-
badszéllasiak viselkedését is.

»Kiin-Szent-Mikiés, jun. 15. 1848.
Eljott azt idd, midon nemzetté lett a nép, s 6 vilasztja képviseldit az orszdggyiilésre,
nem pedig a nemesség. Kaptam az alkalmon, hogy aki eddig az irodalomban képvisel-
tem a népet, képviseljemn most az orszdggyiilésen is... ki ismerné jobban sziikségeit, mint
én? ki védelmezné lelkesedettebben jogait, mint én? hiszen a nép az én valldsom, istenem!
Lejottem sziilofoldemre Kis-Kunsdgba, proklamdciot osztottam szét a nép kozott, azt
az egész keriilet™ vdlasztéinak nem-kaputos része lelkesedéssel fogadta, s egyhangon azt
beszélték, hogy engem vilasztanak kovetnek. Néhdny napra folrandultam Pestre, s mire
ismét visszajottem," oly borzaszto hirek kerengtek feldlem, milyek csak a legelvetemedet-
tebb gonosztévit illetik. Kik terjesztették ezen hireket? természetesen a kaputosok. Mind-
azdltal a szentmiklosi nép ldtni és hallani kivint, hozzdm jottek deputdcioban vagy két-
szdzan. — Elmentem velok a vdaroshdzdihoz, s bejelentettem a tandcsnak, hogy népgyiilést
fogok tartani.[...]
Azt kérdezte a bird, egy nagyreményii fiatal mdkvirdg a kaputosok fajabol, hogy mirél
fogok hdt beszélni? monddm: a kovetvilasztdsrol és azon ragalmakrol, melyeket tdvol-

° Petdfi Sdndor sszes prézai miivei és levelezése, 1848, mek.aszk.hu /05900/05911/05911.htm#134

10 MEZOSI Karoly: A kovetjelolt Petéfi megbuktatdisa, Kiskundorozsma vilasztéinak peticidja,
162.

' ZILAHY Kdéroly: Petdfi életrajza, Pest, 1864., 8. (Janius 11-én)
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létemben rdam kentek. Iszonyiin folfortyant, hogy a kovetvilasztdsrol szénokolhatok, de
biréi minden hatalmadval tiltja, magamat a vadak alol mentenem. [...]

Kidlltam a vidroshdz elé, s beszéltem az dsszegyiilt néphez a kovetvdlasztdsrol/...]

Tegnapeldtt délutdan egy bardtomhoz, kinél itt szdllva vagyok, egy levél érkezett a
szabadszdlldsi varospecséttel s »Szabadszdllds vdrosa birdi« aldirdssal./...]

— Ilyetén dlldsdaban a dolgoknak, ma ndlunk kozgyiilést tartatvdn, elhatdroztatott,
hogy tisztelt polgdrtdrsunk dltal tudtdra adni kivanjuk Petdfinek, hogy ha személyes bd-
torsdga és élete kedves, igen jol tenné, ha a jové nemzeti gyiilésre mend kovet vdlasztdsdra
a jovo csiitortokon koztiink meg nem jelenik, mert a nép ingeriilt, s nem dllhatunk jot,
mélté haragja folgerjedésében lehetd diihiért” stb. stb. — Bardtom, kihez e levél intézve
volt, dtadta ezt nekem. ...elhatdroztam, hogy ha igazdn akdrmilyen ingeriilt is a nép
ellenem, meg fogok a vdlasztdson jelenni,[...] Tegnap estefelé dtmentem Szabadszdlldsra.
Egy ismerésomhoz szdlltam. Midén ott megldttak, az egész hdznép iszonyu rémiiletbe
esett, alig voltak képesek ennyit mondani:

— Az istenért, tdavozzék el tiistént, ebben a szempillantdsban, mert mingydrt agyon-
verik. Tennapeldtt majd éjfélig tartottak népgyiilést on ellen a kaputosok, s a népet
felbiszitették. A pap, kinek fia akar kovet lenni, azt mondta: mihelyt bejon a vdrosba,
azonnal félrevereti a harangokat. Tavozzék, ha élete kedves!

»Ha ebben a pillanatban el nem takarodik on a vdrosbol—felet a kicsapott notdrius—,
mi nem kezeskediink életéért!«

Janius 27-én a Pesti Hirlap 92. szdma 593. lapjan kozli Bankés Kéroly levelét
Petéfi kovetjeloltségérdl a kovetkezd szerkesztéi jegyzettel: , Miutdn a kunszent-
miklési vilasztdsrol eddig csak Petdfi Sandor czikkét kozoltiik, kozoljiik a fenntirt
czikket is, melynek irdja nincs e targyban személyesen érdekelve... — Szerk.”

Maga a levél igy szdl: ,,— Kunszentmikids. Petdfi Sandor e napokban proklamatiot osz-
tatott el kozottiink kiskunok kozott, mellyben valodi nemzeties jelleménél fogva, minden
himezés hamozds nélkiil Gszintén kimondja, hogy ha kedviink van 6t megvdlasztani ko-
vetnek, biz ¢ elfogadja a kovetséget; ha pedig mdst vdlasztunk, oriilni fog rajtét ha ndld-
ndl kiilonb emberiink akadt.

Mindennek daczdra a szentmiklosi nép nagy része Petdfi pdrtjdara dllott. ... St illy
alkalommal — mint hallom — egy tekintélyes ember azt merte kimondani, hogy »megpa-
rancsoltam a felszegi lakosoknak, hogy azt az akasztdfdravalo Petdfit be ne bocsdssdk a
vdrosba, kovezzék agyon».

A nép nemesen viselte magdt. Nem férhetett sehogy fejébe, hogy eddig azon rdgalmazok
Petdfit dicsditették s istenitették, sét egykor ittlétében hét orszdgra szolo lakomait, faklyds-
zenét adtak neki, s most — — — —

F. ho 11-én estve késén megérkezett hozzdnk Petdfi, s azonnal — pdrthiveib6l — hossza
sora mutatkozék ndla a tisztelgéknek.

Mdsnap szdndéka volt follépni s bemutatni magdt a népnek, miként mds miivelt or-
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szdgban szokds. E ho 12-én déleldtt istentisztelet végeztével ismét tisztelgd kiildottség je-
lent meg Petdfi szdlldsdn, kijelentvén, hogy a nép a vdroshdz el6tti téren vdrja megjelené-
sét. ...— Kevéssel ezutdn mintegy 300 polgdr rohant a kovetjelolt koltd szdlldsdra, kérve 6t
hogy jelenjen meg kozottiik és tartson eldttiik beszédet a viroshdz elott. Vagy ha nem, 6k
elkisérik a vdaroson kiviil, vagy barhovd, mert hallani akarjak.

Petdfi illy hatdrtalan bizalmdt a népnek megvetni biinnek tartotta, s megigéré, hogy
kész teljesitni kivanatukat, de el6bb bejelenti a helybeli birénak. Ugy tén.

A kovetvilasztdsrol szolnia megengedtetett, de a vadak és ragalmak aldl magdt men-
teni eltiltatott, [...]

Eljott a kovetvdlasztds napja, e ho 15-ike. Meginduldnk a kovetvdlasztds székhelye felé
Szabadszdlldsra. Mindenfeldl beszélték, hogy Petdfit agyon akartdk verni a szabadszdl-
lasiak, — s maga dsszekulcsolt kezekkel kérte az eldljdrdsdgot, hogy biztos érizet mellett
tavolitsdk el 6t Szabadszdlldsdrol, — és hogy mdr Petdfi innen tovabb is kiildetett.

Ugynevezett tolvaj-uton vitetett 6, nehogy pdrthiveivel taldlkozzék, s 6ket a torténtekrél
folvildgositsa.

A szentmikldsi nép amint hazaért, azonnal a torvényes tithoz folyamodott. Nyer vagy
veszit, rajta megnyugszik. A nép kérelmét beado kiildottség alig érkezhetett Pestre, mdr
ekkor egy pdr jo vir beharangozta a vdrost vele, hogy Petdfit,...azonnal becsukatta a mi-
nisztérium a szentmiklosi kiildottekkel egyiitt.

Megtértek végre a kiildottek a nép nagy része oromének, s mint az apostolok hirdették
a népnek az igét, hogy legyenek tovdbbra is békében, majd segitve lesz a bajon...Es én
elégiilten tértem haza, mert e nap eleget tettiink. De Petdfi kalandja csak nem mehet
ki eszembdl. Meggondoltik-e azon emberek, kik Petdfi ellen a népet felbészitették, hogy
olyan kincse Petdfi a magyar hazdnak, mellynek vesztét Szabadszdllds kincses ldddja
meg nem téritheti

Pesti Hirlap. 92. sz. 593. lapon Bankos Kdroly, a kunszentmiklosi tandcs tagja.”

Junius 15-én Petdfi vereséget szenvedett. Menekiilnie kellett, visszatért Kunszentmik-
16sra és megirta a Marcius Tizenotodikében az Elégia cimi cikkét. Itt 6rokre megsza-
kadt a véros és a kolté kapcsolata. A bukas fajdalmai felsejlenek Az apostol soraiban.

1848-as emlékek
A valasztasi jegyzokonyv kivonata

A kunszentmiklési tanacs jegyz6konyvében olvashaté, hogy az 1848. marcius 18-an
a tandcs el6tt megjelend lakosok kiildottsége kikényszeritett egy korlevelet, amelyet
elkiildtek a testvérkozségeknek. A korlevél a Kiskun Ellenzéki Kiildottség kivanalma-
it tartalmazta, a mellyel a tandcs nem értett egyet. A testiilet csak a kovetelések egy
részének teljesitésében volt kompetens. Csak azt fogadta el. A fékapitanyra vonatkozé
intézkedés nem tartozott a hatdskorébe, azt a Kozponti Véalasztmanyhoz utalta.

A Kis-Kun Kertiileti Ellenzéki Kiildottség 20-an megjelent a valasztmany el6tt, és
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rokonszenvét nyilvanitotta a reformmal kapcsolatban. Nemzetdreiket felajanlottak
a haza védelmére, és kérték Szluha Imre korrupt jaszkun fékapitdany elmozditasat. A
Pesti Allandé Vélasztmdny hatarozata a kiildottséget Szluha iigyében groéf Batthyény
Lajos miniszterelnokhoz utasitotta. A valasztmanytdl kapott hatdrozattal a kiildottség
a Landerer Nyomdaba sietett, hogy 21-én a Kunszentmikldsi tandcs asztaldra tehessék a
korlevelekhez csatolandé nyomtatott hatdrozatot a valasztasi jegyz6konyv kivonataként
(egyetlen, ismert példany). Datuma: 1845. marcius 20. Valdszintileg nyomdahibds. He-
lyesen: 1848. marcius 20.

A kis-kanokhoz proklamacié

A Baksay Sandor Reformatus Gimndzium és Altaldnos Iskola, 1950/1951-ig jogeléd
Kunszentmiklési Damjanich Janos Gimnazium és 1926-ig Baksay Sandor Reformatus
Realgimnazium régi folyéirat gytjteményében talalhat6 a Pesti Hirlap 1848-as évfolyam
els6 félévének bekotott példanya. Az 1011. (vasarnapi) szam 1848. janudr 2-atdl az 1848.
janius 30-ig (95.) szam, amelynek lapjai kozott volt bekétve Pet6fi A kis-kiinokhoz va-
lasztasi kidltvanya. Ma a 3. leltarkonyv 560-as leltari szama alatt taldlhatd, amelyet 1976.
IX. 17-én vett leltarba Illyés Bélint konyvtaros tanar. (Arrdl nincs tudomasunk, hogy ki
ajandékozta a konyvtarnak.)

Ugyanebben a leltarkonyvben az 559. leltari szam alatt jegyezték be Jerney Janos:
Kiskan honfi- és polgartarsaimhoz proklamaciét.

A 3. leltarkonyvet 1967-t6l (0o1 sorszamtdl) 1980-ig (990 sorszamig) vezették.

A bekotott 1848. elsd félévi Pesti Hirlap bekotott példanyai kozott talalhatéd akkori
Gjsagok lapjai ddtum szerint: REFORM, MARCZIUS TIZENOTODIKE 16. szam, 17.
szam, Jelenkor”, A ,Nép baratja”, ,,Radical lap”

A kis-kiinokhoz proklamaciét Pet6fi Sandor (Junius, 1848.) irta. Két lapbdl all. Elsé
lapja a cimmel egyiitt 42 sor, a 2. lap 32 sor aldirassal. Mérete. 28,5 x 21 cm, a nyomtatasi
hely nem jelolt.

»Lejottem sziildfoldemre Kis-Kunsdgba, proklamdcict osztottam szét a nép kozott, azt
az egész keriilet vilasztoinak nem-kaputos része lelkesedéssel fogadta, s egyhangon azt
beszélték, hogy engem vdlasztanak kovetnek.”

A proklaméci6rdl Zilahy Kéroly (Zilahy Kiss Kéroly)'*Petéfi életrajza (els6) 1864-ben
megjelend konyvében labjegyzetben, * jellel jelolve a 113. oldalon az alabbit fiizi hozza:
»E proklamdcionak sajdt személyére vonatkozoan kijelenti Petdfi, hogy ha képviseloul
megvdlasztjdk, elfogadja; ha méltébb embert kapnak ndldndl, orommel visszavonul.”™

12

mek.oszk.hu/ 03600/03630/html/z/z/31201.htm — SZINNYEI Jézsef: Magyar irék élete és mun-
kdi, Zilahy Kiss Karoly

* ZILAHY Kéroly: Pet6fi életrajza, Pest, 1864, 113. Sziiletett. Zilah, 1838. oktéber 28., meghalt:
Pest, 1864, mdjus 16.
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(A proklamacio teljes szovege az elsé Pet6fi életrajzban nem talalhaté meg.—Szerkesz-
t6.)

A proklamadciora torténik hivatkozas, de a roplap eredeti példanya csak 1881-ben tii-
nik fel Sepsiszentgyorgyon, a Nemere politikai, tarsadalmi, szépirodalmi és kozgazdaszi
lapban™ A proklamaci6 vélasztasi beszéd, a 3. kiskunsagi valasztési kertilet: Szabad-
szallas, Kunszentmiklds, Fillopszallas, Lachdza, Dorozsma és Majsa népét szolitja meg.

Azt tudjuk, hogy Pet6fi Kunszentmikldson kiosztotta.

Lestar Ambrus seborvos Kunszentmikl6son megdrizte, ugyanis preciz ember volt, és
tisztelte a 48-as eszméket. (Rajta kiviil még valaki szintén megtartotta, akitél a bekotott
Pesti Hirlap 1848-as 1. félévi példanyat kapta a gimnazium.)

Lestar Ambrus 1813-ban sziiletett a Veszprém megyei Szentkiralyszabadjan. Az egye-
tem elvégzése utan 1841-ben Kunszentmiklds seborvosanak vélasztottak meg, amelyet
50 esztendeig latott el. 1891-ben halt meg.

A felsé-kiskunsagiak seborvosaként vonult be Verbasz ala. Itthon a szegények orvosa
volt. 23870 csecsemdt oltott be. Sirja a f6lszogi temetSben, a fesziilet alatt van.'

Lestar Ambrustdl kapta Benke Istvan a roplapot, mondta el a proklamdciéhoz irt
kiséré szovegben, aki Sepsiszentgyorgyre ment tanitani és az ottani NEMERE lapban
jelentette meg el6szor 1881. augusztus 8-4n.'®

Benke Istvan 1849. december 7-én sziiletett Brassoban. Székelyudvarhelyen 1869-ben
végezte a gimnaziumot, 1869-tdl 1870-ig jogot tanult ugyanott,” teoldgiét 1873-ban Pes-
ten.

Az 1873/1874-es tanévben az utrechti egyetemen tanult. Majd Magyarorszagra haza-
térve segéd-, késGbb rendes tanar lett Kunszentmikléson 1874-t61 1881-ig. Ezt kovetGen
1881 és 1901koz6tt Sepsiszentgyorgyon a Székely Miké Kollégiumban toltott be vallas-
tandri allast. Ebben az idében Zwingli Ulrik reformator életét, munkdssagat kutatta.
Az 1900-as évek elején nyugdijba ment, és Rakosszentmihalyon lelkipasztori teend6ket
latott el. 1915. junius 17-én hunyt el."

Jelenleg a Baksay Sindor Reformétus Gimnézium és Altalanos Iskola muzedlis
konyvtaranak a feljebb lathat6 példdanya mondhaté manapsag az egyetlen eredeti pél-
ddnynak.”

* A lap 1871-ben indul Brasséban, 1874-t6l jelenik meg Sepsiszentgyérgyon, és 1884-ben sziinik
meg.

* ILLYES Bélint: , Kedves kis Hazdnk...” Kunszentmiklds a redemptiotdl szdzadunkig, Kunszent-
miklds, Szegedi Nyomda, 298.

' BALOGH Mihaly: Lappangé 1848-as kisnyomtatvinyok egy iskolai konyvtdrban, Kényvszemle,

1989, 1. szam, 58.

7 reformatus.hu/ A magyar Zwingli-kutatd, 201s. jun. 18.

18

* 1. m. 58.
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Jerney Janos: Kisktin honfi- és polgartarsaimhoz

Jerney Janos helyettes tigyész, az Orszagos Statisztikai Hivatal- és Magyar Tudoman-
yos Titkarsag rendes tagja irt Pesten, 1848. junius 5-én kidltvanyt Kiskdan honfi- és pol-
gartarsaimhoz megszolitassal. Jerney Janos Dorozsmadn sziiletett. Dorozsma is a Har-
mas- Keriilet, a Kiskunsag egyik korzetéhez tartozott.

Nem lehet pontosan tudni, hogy magat ajanlotta kovetnek, vagy Petdfi Sandort, de
kiskun kovetnek.

Ajanlhatta magat, de ajanlhatta Petdfit is. Pontosan nem deriil ki a roplapbdl. Kis-
kundorozsma és Kiskunmajsa lélekszdma kozel annyi volt, mint Szabadszallas, Kun-
szentmiklds, Fillopszallas, Lachdza népessége. Akar meg is valaszthattak volna. A do-
rozsmaiak azonban nem jelentek meg a valasztason. Csak Balajthy Vendel (Jerney Janos
pereskedd ségora volt ott.), aki a Harmas—Keriilet megbizottjaként vett részt a valasz-
tason. Még kovetnek is jelolték, de lemondott Nagy Karoly javara. A dorozsmaiak nem
értettek egyet a megvalasztott kovettel, ezért peticiot irtak az orszaggytiléshez.

1825-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia palyazatot irt ki ,,Egy volt-e a régi kun
nemzet nyelve a magyar nemzet nyelvével?” A beérkezett palyamtvek koziil a biralok
Jerney Janos munkgjat talaltak jutalomra érdemesnek. A 25 éves ifji egy csapasra or-
szagos hird lett. A palyadijnyertes ifjut Jozsef nador a jaszkun keriiletek tiszteletbeli al-
ligyészévé nevezte ki.

Oriasi tudésaval és paratlan munkabirdsaval az Ssmagyarsag torténetének kutatdsa-
ban, valamint a magyarok 6shazdja felkutatdsaban mulhatatlan érdemet szerzett. Fiata-
lon, 38 évesen a Magyar Tudoményos Akadémia tagja lett.

Petdfi a Buicsui Kunszentmiklostol versében irja:

» Unnep volt ez, a bardtsdg /

Szép iinnepje’.

Mi elmondhatjuk, hogy iinnep ez: Unnepe Petéfinek, Kunszentmiklésnak, Mindny3-
junknak. Koszonet érte mindenkinek, aki hozzajarult ehhez az tinnephez.

Petdfit ma ideszolitottuk, & idetaldlt. Kivanom, hogy mélté helyét megérizve marad-

jon itt, mert 6 ma is a:

~JOVO kirdlya, fonséges, csodds
Orok magyar eré: Pet6fi Sandor” (Juhdsz Gyula)

(Elhangzott Kunszentmikloson a 2017. mdjus 19-én tartott Petdfi —konferencidn)
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Seléndy Baldzs
Amor

Marcius 26-a van ma, egy jéakaratu kisisten
szeszélyébdl 30 fokos a meleg

a tiz6 nap alatt. A legyek ezerszammal kimasznak
a falakbdl és ram telepednek, ahogy 1ok

a teraszon, dajkdlva mézszint bort ringaté
poharam. Szamitok én nekik? Szamitanak 6k nekem?
Ami szamit az a nap és a nap aranyos teje
melyben mi fiirdiink mindannyian; mi nem
osztozunk, mi raboljuk, amit lehet. Ha tudnék,

én rabolnék tobbet, ha tudnék, én elrabolnék
mindent- és hagynam megfagyni a legyeket

a jeges hoviharban, mikoézben én felszivnam

az aranytej utolsé cseppjeit.

Jol érzem magam, nézem a legyeket,
6k néznek engem: szemeink mozdulatlanok,
nem tartozunk egymashoz.

Aztan arra gondolok milyen lenne

az élet nélkiiliik. Ok itt voltak jottem elStt

és itt lesznek hosszasan miutdn az utolso,

hozzam hasonlé kétlabu régéta elttint, hacsak

egyikiink meg nem nyomja a gombot... Ahogy

a langbaboruldsok lavindja megsz{inik ahogy az ég

lila csillogésa elpihen, teraszom, ha ugyan lesz még,

be lesz takarva egy millidrd szarnyas, engem nem ismerd,
kistestvér mozdulatlan formdival és én nézni fogom Gket
6lom oltozetem barlangjabdl, és végre megtudom

mit jelent valéban egyediil lenni...

Ide! Poharamba gydjtottem egy kis
aranytejet; amig a dolgok

jol mennek igyal egy késtolot, Ocsi,
és keriild a szememet!
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Radnai Istvdn

Gog-felejtheto

minden minden viszonylagos fokokban mérve
jolétem kedvem levegém s a vagyam

ha tetszik ha nem megosztom ropke létem
ilok mint foldbe gyokerezve s egy 1égy leszall

engem részegit a nap 6t mar az éhség
bort toltéttem tetszbleges pohdrba
neki is a bor kell cseppjét sajndlom
merev egyosztati szemmel keresem

a modjat keresem hogy zsakmdanyom

életem megvédjem 6 mosakszik én ritkdan
kihagyok gondolkodva mennyi percet

mindet a pusztitdsnak szentelem ember vagyok

nem tagit szemével az Gjsagot lesi

de tekintembél mozdulatombdl olvas

ha eltaldlom koveti sz4z is mind szerelmes
petét rak én ember s medd6 vagyok

him ndstényre késén taldlva

elpocsékolva az id6t amibél sok jutott

6 nem a napjait méri cselekszik raciondlis
elfoglalhatja életterem ha nem ful a borba

irigy-magamat a guta keriilgeti meleg van
6 vélaszthat még borom vagy testnedveim
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Paratlan vizid

az égi balbdl a nap szekerén
vagy mezitlen labbal aki szerény
felhdk szélén tliz tombol itt

s ott az élt a bohém kolts
minden napjat verssel tolt6

de régen hagyta el a Logodit

imitt két jegenye kér kegyelmet
ablakokban vak tiikorre lelnek
hazak gerincén 4j égbolt
nyugszik és fest6kopenyben
lagy ecset szédiil a mennyben
éjjel betitotte kék folt

aztan Kosztolanyi karon fogott
el6ttem megnyisson mennyet-poklot
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Tetszhalottak
ébredése

gazdatlan évek libasorban
kivartak sorsukat

gazdatlan rendek a kaszalé testén
életteleniil élnek érnek

a vagyak csorddja csendesen
kérédzik mar a jaszol

hiivos éjek altatdja

a megvaltds kisdede sziiletik

kiérdemeltem megszenvedetten
két kar kulcsolédik imara nyakamon
egymasnak konyorgiink ropimakat

kék ablakok a homlok felhgjében
mohé hajnaloktél nem kimélve
a csillagok esetlegessége menekiil
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Sziik Baldzs

Parhuzamos futiasok

Fivk a hdzbdl (Meské Zsolt, 2004)

A 16 perces, nagyrészt sajat finanszirozasu Fitik a hdzbol (2004) cimd, a tiz Oscar-
jelolt kozé bejutott rovidjatékfilm egyszerre személyes és kitalalt torténet. ,,Két kép:
a testvérhabort képe és a huszonévesen ki tudja, melyik oldalra keriilsz litomdsa”
volt a film ihlet6je Meské Zsolt visszaemlékezése szerint." A torténelmi azonositést
a f6cim alatt megjelend tajékoztato kozlés (1956. oktdber, Magyarorszag) is segiti.

Formailag ez egy szavak nélkiili alkotds, pszeudo-némafilm, ahol a szerepl6k nem
beszélnek, se magan, se kozbeszédben, kizarolag zorejek, zajok, emberi mondatfosz-
lanyok, hangtoredékek (jelszavak, vezényszavak, nem értelmezhet6 kozlések, kial-
tasok) és az embereket kozvetlenil koriilvevé-koriiloleld kiilsé és belsé kornyezet
hangjai hallatszanak, erés metakommunikéciés kontextusban. A Fittk a hdzbdl
a minimumok filmje (a beszéd, a torténet, emberi viszonylatok), de képi és zenei
maximalitdssal (gesztuscsoportok, mozgasdinamikak, dllandé térvéltasok), még ak-
kor is, ha a belépé és kifutd inzertekben a kiils6 koz16 ,narrator” értelmezé felirattal,
szamadatokkal torténelmi kontextusba helyezi a mitizal6dé egyetemes torténetet.
Ez a korabbi kisjatékfilmekhez (A Morel-firi / producer-forgatékonyvird, 1999; A fe-
hér alsé, 2000; Somloi galuska, 2002) és az egyetlen egészestés filmjéhez (Szent Ivin
napja, 2003) képest radikalis onkorlatozas, hiszen a rendszervaltas krénikdjaként
felfoghat6 el6z6 filmjeiben sokkal nagyobb hangstlyt helyezett az €16, aktiv nyelvi
kozeg megteremtésére. Eddig ez az egyetlen torténelmi témdja filmje, bar érdekls-
dése ez iranyban nem Uj kelett: egy dokumentumfilmben hagyomanyérzékkel Gj-
rajatszatta, rekonstrudlta a vilagtorténelem egyik legnagyobb titkozetét (Waterloo
1815-1995, 1995).

Meské Zsolt filmjeinek forgatokonyvét ritkabban maga irta (Somldi galuska), gyak-
rabban alkotétarsakkal (Xantus Janos, Pacskovszky Zsolt, Litkay Gergely, Marton
Gyula), mégis meg tudta tartani két f§ elvét: a torténet- és jellemkdzponttségot. Igy
vall errdl: ,Szinészkozpontd vagyok, de nagy hangsulyt fektetek a képi vilag meg-
teremtésére, igy a diszletre, jelmezre, latvanyvilagra. Egyfajta novellisztikus torté-
netmesélési hajlam felfedezhetd alkotdsaimban. Linedris vonalvezetés, tiszta dramai
szerkezet.” Ennek ellenére minden filmjének zarlataban van valami tobblet, elemelt-
ség, rejtett szakralitas: egyfajta anekdotikus vagy filozofikus-abszurd poén (a fehér

! Részlet a Mesko Zsolttal 2017. februdrban késziilt hosszabb interjubol. Minden ezt kovetd idézet
ebbdl valé.

239



VETITO AE@\/ 2017. 65z

alsé nem fedi el a karrierista fiatal reklamiigynok belsé szennyét; aki a fiti dltal meg-
fajt somléi galuskabdl eszik, szeretet-ambrézidhoz jut: tancol és dalol; Szent Ivan
napja csak atlagos, s mindig ugyanaz). Ebben az értelemben A fiik a hdzbdl inkabb
szinhdzi vagy zenei dramaturgiaban gondolkodik, mert a 3 futds 3 fokozat: a kicsit6l
a nagyig, a mindennapitol a megdics6iilésig, az élettdl a haldlig.

A gyermek vizidja az érte meghalt két fiardl a futds gondolatdban jelenik meg:
fel- majd lesvenkel6 folyamatos kameramozgassal megoldott targyilagos latomas.
Ezt Giuseppe Verdi A végzett hatalma cimi operdjanak a kérusa (,La vergine degli
angeli!”) a film szakrdlis findléjaban még magasabbra emeli. "Mar régebbrdl is is-
mertem e zenei szoveget, de mintha ide irtdk volna” — értelmezi a rendez6 az emlék-
nyomokat. A hangsulyosan zenei filmben elhangzik az Egmont nyitdny f6 motivuma
onalléan (a roplapok olvasasanal, a mécsesként égé allo gyertyak sokasagaban a le-
redény6zott bolt 1épcsdjénél) és a Kossuth notdval 6sszemosddva (a fiatalok lyukas
zészléval valé beforduldsa a sarkon), de a két fit film eleji késziilédésében, egy parhu-
zamos idillben van egy korabeli slager is, tehat nem akusztikus illusztracié, hanem
valddi korszak-milié (Fries Karoly — Szécsén Mihaly: Hofehér gyongyvirdg)

A film bar lezart tombokbdl épitkezik, mégis van atjaras kozottiik a lineralitds, a 3
futas jelenete és az akusztikus-zenei szovegek valtakozasa miatt. A tombok egymas-
utdnja kirajzolja az egy hazbdl szarmazé harom névtelen fiatal (tanuld, katona, lany)
toredékes torténetét: a szerelem boldogsaga, felnovekedés, lelkesedés és parancstelje-
sités, kotelesség és szembenallas, megbocsatas, végzet és haldl, a szerelem magdnya.
A szerelem elttinik a fidk szamadra, pontosabban valami a helyére 1ép: a hazéért valo
férfias aggddas (kotelesség-igazsagossag), amikor 1956 Uj szakrélis tér-idé dimenzid-
jaba lépnek. A néiesség azonban megérinti, segiti, védi a forradalmarok kozé akarat-
lanul is bekeriil6 tanulét (az utcan téblabold testvéreket egy karszalagos lany hizza
be a felvonulok kozé; a svéjci sapkas lany a teherauté platdjan a kisfit fejét megsimo-
gatja, majd karjara huzza a szalagot, a nagyobb testvér kezébe pedig fegyvert ad, aki
még félénken nézegeti). Az AVH-s fiatal katona térténetében csak erds (a két tiszt: az
egyiket lelovik, a masik lovet) vagy kétségbeesetten sodrédé fiatal katondk vannak,
nék egyaltalan nem, legfeljebb a periféridn, a hivatalnokok kozt, akik a lépcsésoron
varjak, hogy megmentsék az életiiket az ket szolgalé katondk.

A kisjatékfilm gyors és lassitott montazsok pulzélasa, vizszintes horizontként (els6
futds — elsd kozos csék; mdasodik futds — mdsodik szétvalasztott csok; sodrédas a
tomegben — légyott a svajcisapkas lannyal a teherauté platéjan; gyors futds az iroda
1épcséjén és folyosdjan — nyugalom és felszabadultsdg a kinti téren; a ké lasst bedo-
bésa kintrél — gyors visszadobasa bentrdl; elnydlé csata bentrdl, az ablaknal fegyve-
rekkel, allva, fekve, iilve — szétteriil$ ellencsapas a téren lapuldsok, btjasok, hasala-
sok; a hosszt varakozasban fehér zasz16 az ablakban — lyukas zasz16 el6tte; a kinyild
kapun feltett kézzel kilépé kiskatonak — szemben veliik a fegyvert tartva, majd leen-
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gedve a szabadsagharcosok; a kisfiti behétraldsa a témegbe — az AVH-s tiszt fegy-
verének felemelkedése a kiskatonak mogott), ugyanakkor van egy erre épiilé erds
hierarchikussag, tehat ellenszélamként egy fiiggéleges szerkezet is miikodik: a két fiti
hérom futdsa a film 1:6:1 ardny (2 perc — 12perc — 2 perc) 3 részében (prologusként,
elbeszél6i feliitésként és epilogusként). A futdsra egyébként Fabri Zoltan, aki tana-
rom is volt a féiskolan, Otodik pecsétje hatott — amikor a kihalt utcdkon robbannak
és 0sszeddlnek a hazak —, az autok, gyalogosok nélkiili kihalt utcak irtézatos ereje.
Elveszve egyediil a varosban... ez bennem volt mindig mint sajat énképem is, persze a
kisfit is én vagyok, s a két barat is, aki Almaban vele fut” — fogalmazott Meské Zsolt.

A film igy mindenképpen a harcold, szembedll6 szimmetridk mikro- és makro-
szerkezete: narrativ és képi montazsok (a 3 futds, munkdba késziilddés, a két fiti egy-
mads utdni udvarldsa, felvonulds a hivatalban és felvonulds a hivatal el6tti téren; kinti
és benti ostrom, az egymads felé fordulas a ,testvérhabord” intermezzdjaban); direkt
és késleltetett parhuzamok (a ké jatékos bedobdsa és kidobasa az ablakon; a lyukas
zaszléban megjelené masik objektum: az dregember arca és a nemzeti szin(i, majd
fehér zasz16; a voros csillag latszat ,,megkovezése” a forradalmar incselked? jatéka-
ban — a fa fedezékébdl a gyilkos jelkép lelovése a hivatal falardl; a kisfiti elbtjasa a
sorok kézé — az AVH-tiszt dobtaras fegyverének felemelkedése a sorok mogott; a sor-
katondk gytilekezdje egy hivatalnokkal — a katonak onfeladdsa hivatalnokok varako-
z6 tomegével a lépcsGsoron; a mécseshez elinduld, majd visszaforduld és a mécsesek
elé viragot tevé oregember méltdsaga; a tanuld és fittestvére a gyertyak el6tt — a lany
és az Oregember megtortsége a gyertyaknal); zenei f6- és mellékszélamok (zorejek
— reggeli slagerzene — zorejek — beavaté Egmont nyitdany és Kossuth néta — zorejek,
emberi hangok, mondattéredékek — A végzet hatalma kéruszarlata.)

Néha azonban egy kis aszimmetria is megbontja a rendet: mig a fiatal AVH-s ka-
tona torott tilkor el6tt késziilédik, bardtja, a tanuld felénk, vagyis a pszeudo-tiikor
felé fordul; ezért csak a katona konyhabdl kiléptekor esik le a tiikor (a fiatal halalat
jelezve), a tanuléndl ez nem kovetkezik be. De az is az aszimmetria finom hordozé-
ja, hogy a katona béna apja (Székely B. Mikl6s) szamonkérén néz a fidra, a konyha
székén iilve tehetetleniil szoritja az asztal peremét, addig a tanulé anyja (Csomos
Mari) a hattérbdl boldogan figyeli, mosolyogva és szeliden 6ltozteti, adja ra a kabatot
a fidra, megsimogatja az arcat. Az apa kényszert alarendeltként nem ér a fidhoz, az
anya minden gesztusaval koriiloleli gyermekét. (A két felnétt szinész egyébként je-
lent6s 56-0s filmek emblematikus szereplje volt: Csomés Mari a Makrdban — Rényi
Tamas, 1972 — a szabadsagharcos lany és a Szabadsdgtér 56-ban — Bereményi Géza,
1997 — egy fiatdl tavol szakadt anya a budapesti amerikai konzulatuson; Székely B.
Miklés Malgot Istvan A cigdny hold — egy cella képei cimi 2001-es tévéfilmjében
a cigany fest6nd férje, filozofikus rezondre és egy paraszt Az asszonyban — Erdélyi
Janos, Zsigmond Dezs6,1995.)
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A Fitik a hdzbol szellemi kozéppontjaban egyértelmiien az apré (kicsiny gyerekla-
bak, az otthon bensdséges targyai) és a monumentdlis (embertomeg, dridsi 1épcs6-
sor, magas hazak) kozotti dllando fesziilés és a két véglet kozott bejarhato fejlédési at
lathatd, azaz a kezdet (gyerekkor artatlan versenye) és a félbeszakadt felnétt kor (csa-
ta életre-halalra). Ennek rendelddik ald az esztétikai megjelenités a szuperplanok és
totalok, a le- és foldaruzasok egymasnak eresztése a kontraposztos jelenettombok-
ben. Ezek az érzékien is erds, gyorsan pergé vagy szétteriil6 képsorozatok egy egysé-
ges lizenetet készitenek el6: a fitik haldla dldozati, drtatlan haldl, a lany, az 6regember
és kisfia (3 életkor, két nem) magira maradasa pedig végzetszer(i, mert a gyilkos
torténelem mindig ,testvéreket” dllit egymassal szembe, s a végeredmény mindig
ugyanaz. A fiik angyalok lesznek, hisz utols6 futdsuk mar képzeletbeli asztralteste-
ké, az itt maradt harom tant némasdga pedig a tiszta emlékezés és a bator cselekvés
zéloga.

A jdték szelleme (olaj, vdszon, 2016)
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Pdazmdndy Ldszlo
Az a harom kedd...
1956

Az akedd volt a teljesség, a minden,
A sziv és a lélek helyére billent.
Jozan lett a részeggé ziillesztett ész,
A félig élet, — akkor volt egész.

Mert ritka vendégként jart arra mosoly,
Szorongas ilt a faradt arcokon.

Maér megértettem, mint nyolc éves gyerek,
Masként is lehetne élni életet.

Az eltlint szabadsag visszatért megint,
Egyenes lett a meghajlott gerinc.
Apam arcan megjelent az 6rom,
Uram, azt még most is megkdszonom.

Kedd volt akkor is, mikor egy maty¢ lany,
A vonul6 tankoszlop elé 4llt.

Széttarta karjat, a tankok megalltak,

Az ifja lany, igy lizent a vilagnak.

Két boldog hét volt és a hosszt banat,
Orz6i 6tvenhat zaszlajanak.

Mert jott a harmadik kedd, a félelem,
Apam, akkor megfogta a kezem.

@R
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Tankok 16tték le a templomtornyot,
Mely a féut koveire omlott.
Beborult a sziirke, novemberi ég,
Es sziviinket korbezarta a jég.

Sokaig tartott a dobbent csond,

S apam szemében megjelent a konny.
Az oroszok vartak a megadas jelét,
Fehér z4szIot, - mert a varost lovik szét.

Tépett lepeddk logtak a hazak falan,
Fekete helyett, fehér volt a gyasz.
Fegyvertelenek voltak halottaink,
Feledni nem lehet, ez arra int.

Uram, — azéta eltelt hatvan év,

De az a harom kedd most is bennem él.
1zz6 parazsként, a hallgatas alatt,

Az elmondhatatlan emlék megmaradt.
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Kihallgatas

Allan borosta, feje lehajtva, kezén bilincs.
Elete terhe, ott iil szemében, elvesztett kincs.

Hallgatunk hosszan, értelme nincs mar, szavaknak rég.

Remeg a szdja, s6haj szakad fel, izzadva néz.

Varja a kérdést, egy kis megértést, titkon remél.
Halkan elmondja, hogyan is tortént, majd vizet kér.
Mohoén megissza, megnyugszik lassan, szive nehéz.

Tudja, nincs vége, jon még sok kérdés, nincs menedék.
A hogyan utdn, halkan megkérdem, miért, miért...
Nehéz a vilasz, lelket marcangol, bintudat ég.

Vilagit titkot, felfed sok rejtélyt, hallgatom 6t.

Mozaik épiil, valik egésszé, tér és idé.

irégép kattog, kisiklott élet, eltinik.

Szaraz novella, viragos réten, aknamezé.

A vallomasa, igazolas is, tetteire.

Kell 6nmaganak, elviseléshez, biineire.
Hallgatdsaban, ott rejlik mélyen, hogyan tovabb...
Jovéje tavol, hosszud az Gt még, mocsaron at.
Halkan biztatom, hogy at kell jutni, egyediil is.
Egy percre magany, bilincses élet, széjjeltorik.
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Jambor Ildiko
Tarlat az utcan

Kocsis Istvan dramdja Van Goghrdl

A Gardonyi Géza Szinhdaz évad végi bemutatdja a studidészinpadon Kocsis Istvan
draméja Vincent Van Gogh és Paul Gauguin parbeszédébdl kibontakozé nagy ivi
vallomas a fény, a megvilagosodas erejérdl, a miivészet jovébe tekint6 szerepérdl.
Az el6adas Beke Sandor rendezésében egyben kivald alkalmat ad arra, hogy két
szinm{ivész, Tunyogi Péter és Kéli Gergely kivalo és alazatos miivészi kvalitasairdl
megbizonyosodjunk. Tunyogi Péter mar a Gali Laszl6 alapitotta 6nallé tarsulat
kezdeteitdl fogva itt van Egerben, mindig megbizhaté pillére az eléaddsoknak.
O a mi Jumurdzsakunk az Egri Csillagokban, de szdmos klasszikus mtiben jelen-
t6s, de nem fészerepet alakité miivész. Konnyeden, jatékos elegancidval miikod-
teti az el6addsokat, legyen akar Herceg a Padldsban,vagy Gyéres Tanar Ur a Légy
jo mindhaldligban, vagy Lérinc barat a Romed és Jillidban. Gauguin alakitasa
majdnem f8szerep, hiszen a szerzé gondolatisdgat azonos héfokon és intenzitas-
sal kozvetitik Kéli Gergellyel. A Vincent Van Goghot alakité fiatalabb palyatars
kanyarokkal érkezett a palyara, egri sziiletésti, még emléksziink rd a Zalan Tibor
féle Eger kis csillagaibdl, aztan eltiint a szemiink el6l, hogy visszatérjen torténelmi
kosztiimben a Héthavas el6adasban, vagy a kozelmult mesedarabjaiban. Nem is
sejtettiik, hogy mennyi parhuzam van Kali Gergely személyes szenzibilitasa és
szorongasai és a mindannyiunk &ltal tisztelt-rettegett festé6 Vincent Van Gogh
jelleme kozott. Atvéltozasa ebben a szerepben megindité és magaval ragadé, mé-
lyen szuggesztiv. Beke Sandor rendez6 érdeme, hogy meglatta a két szinészben a
lehetdséget, s rajuk szabta ezt a mar harmincét éve a koztudatban 1évé dramat.
Az akkor még hatdron tuli szerz6, Kocsis Istvan mar a hetvenes években elis-
mert dramairénak szamitott itthon. A szinészek valésaggal versengtek az altala
irt szerepekért, s ezek egyik els6 darabja a Tdrlat az utcdn, (melynek monodrama
valtozatat magam is lathattam egy gyongyosi Monodrama-fesztivalon a nyolc-
vanas évek végén, Kovdacs Lajossal). Kocsis Istvan a ma él6 egyik legnagyobb ird,
vonzo6dasa a szakralis témak irant kiilonleges helyet jelol ki szamara a szinhaziro-
dalomban. A Szent Korona-tanrdl irt esszéje, vagy a Tdltos paripa cim@ konyve,
melyben a magyarsdg szakrdlis vezetdit veszi sorra, mélyen szanté olvasmanyok a
beavatottaknak. Mar pélyaja kezdetén izgatta a mivészet kozosség és torténelem-
formalé szerepe, a kivalasztottsag mikéntje, s igy gondolom, hogy a Van Goghroél
irt darabja altalanossagban és konkrétan a sajat alkotdi nézetei kialakitdsdban is
segitették.
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A Tarlat az utcdan egy — kiils6 szemmel — kétségbe ejté szitudciora épiil: a palya-
ja zenitjén tarto festé maga kindlja az utcara kitett képeit, hogy annyi jovedelemre
tehessen szert, hogy ne haljon éhen. A jardkel6k elfordulnak, csak a vele egy fedél
alatt él6 Gauguinra szamithat: Egymast timogatjdk és marcangoljik is egyszerre.
Gauguin vigyazz baratjara, a zsenire, s mikozben a napi megélhetéssel kiiszkod-
nek, és csodds és messze mutaté terveket sz6nek. Gauguin a trépusokrdl almo-
dozik (ahova aztan, tudjuk el is jutott, remekmitiveket alkotva) Vincent pedig a
nyomorult banyaszok megvaltasarol szonokol, s az éhséggel és kilatastalansaggal
kiiszkodve az egész emberiséget akarja megvaltani. 1zzé napraforgéi — ahogyan
pélyatdrsa is megfogalmazza — atstrukturaljak a vilagot, ami ezutdn mar nem lesz
ugyanolyan.

A muvészet sajat korat megel6z6, jovobe tekintd latnoki szerepe mindig is izga-
tott minden alkotét, igy Kocsis Istvant is, Beke Sandort is. Mégis csak van értelme
avilagnak, ha egy-egy pillanatra, egy-egy miialkotdssal kozelediink a fény, a teljes-
ség felé. Az egri el6adds érvényesen mutatja fel ezt az tizenetet. A két szinmiivész
intenziv, sodré lendiilet( jatékdhoz a mellékszereplok: Réti Arpad (6reg banyész-
ként) Sata Arpad, Liszt6czki Péter, Pilisy Attila érvényesen jarulnak hozza. Vin-
cent, szemében égo tiizekkel aktudlisan a pszichiatriai betegek otthonaban végzi,
de napraforgdi, beszél6 targyai izz6 szinekben a szinpadon is felragyognak hirdet-
ve a miivészet mindenekfolottiségét, jovébe mutaté szerepét. S ez jelen korunk-
ban, amikor amugy minden profitorinetalt, mégis biztat6. A jatéktér jol funkci-
onal (Bényei Miklosnak koszonhetben), a jelmezek (Molnar Gabriella munkaja)
tizenkilencedik szdzadi polgari 6ltozékek. Modernebbek a hangulati alafestést
biztosito jazz és komoly zenei effektek (Miles Davist véltem felismerni). A Tarlat
az utcant a Studidszinpadon jatsszak, két részben. Reméljiik, a jové évadban is
lathatjuk a darabot s a nagyszer( alakitasokat.
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Sipos Erzsébet
Neked adom

Benedeknek

Neked adok egy hegyet,

ha én mar nem leszek:

ez itta a Bukk,

hogy iik - és tikunokad

is lathassa

a torékeny természet

ezer csoddja.

Neked adom,

mert tiszta vagy,

mint kristalytiszta patakok.
Barlangok, mint nagy-nagy lakatok,
rejtélyiik kulcsat neked adom.
Hol ember élt kdkorszak 6ta,
csontjait, tlizhelyét

a barlang megévta.

Neked adom a Bélkét,

hol régen, telhetetlen gépek

sok szép részt kitéptek,

s a csonka hegyért éjjelente,

az imat a ciszterci templom rebegte,

s reszketett a korai szegfli gyenge teste.

Vigydzz, nagyon vigyazz

a sarga ibolyara,

évezredek ota itt van

a hazdja,

vigyazz minden kis viragra, bogarra.
Tiéd a lepkék kiillonos tanca,
az Oserd4 minden fadridsa,
kérgiiket lancftirész

sohase bdntsa,

hadd legyen szarvasbogarak
boldog nésza.

@R
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Es ott van a Szalajka-volgy,
mint nemes, gyonyord,
szemérmes ifju holgy,

arcat Fatyol-vizesés takarja,
oromkonnyeit neked hullatja.

Tiéd minden szirt és szikla,
keselytik, sasok birodalma,

legendds varromok, sisakvirag,
hajdan volt balvanyimadé konok vilag.
A szurdokerdék hise, csendje,

hol hangydk vonulnak rendbe’,

s a pafranyok kunkorvégeit

a hajnal kibontja,

s a foldbdl, mint

nagykabatok gombja,

elébukik sok domboru hata gomba.
S a volgybdl ugy szall a para,

mint s6hajtas, a sziv legszebb vagya,
fel-fel, a fennsik magasara,

a természet nagy katedrdlisara.

Mert szent hely ez,

hol minden oldalon az oszlopfé,
egy-egy kiugré biiszke koé:

Istallos-, Tar-, Pes-, Bélké és Balvany,
nem hivalkodé htivos marvény,
mészkd és dolomit.

Szoéval, amit csak tudtam, Osszeszedtem,
6von, 6rzén, kezedbe tettem.
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H. Barbocz 1ldiké
Megtortént és vagyott utazasok

Ha az ember utazni szeretne, jatszik az dlmokkal, az dtvonalakkal, az orszagokkal,
vissza-visszaidézi a mar megtortént utazasokat, és felteszi maganak a kérdést: j hely-
re utazzon-e vagy a mar felfedezett, de korantsem megismert tdjra. A viszontlatas, a
taldlkozas, a ,még mindig itt van, minden valtozatlan” élményére gyakran vagyod-
tunk. Ha nincs konkrét cél vagy ismert utazasszervez6tdl nem kap otletet, ajanlatot
az ember, akkor utazasi irodahoz fordul. Rengeteg kiadvannyal, utazasi katalogussal,
prospektussal a hona alatt tavozik, és otthon maris indulhat a keresgélés, a tervez-
getés. Azon tul, hogy az idén ily médon sikeriilt K6zép-Dalmécia egyik gyongysze-
mére raakadnunk, ahol raadasul még sosem nyaraltunk, csak a kornyékén jartunk,
az az GOtletem tdmadt, hogy készitek egy sajatos, egyénre sz6l6 katalogust azokbdl az
orszagokbdl, ahol mar megfordultunk, kb. 40 évre visszamendéleg. A hozott anyag-
bdl 6sszedllt az album, de kivagtam olyan képeket is, melyek elkdpraztattak, melyek
hangulatukkal ragadtak meg, s melyek talan mar a jovét vetitik elére. Csak néztem,
forgattam ezeket a fotdkat, és lassanként szavak, mondatok, gondolatok kezdtek hoz-
zdjuk tarsulni. A legtobbjiikhoz agy is fordultam, mintha a higomhoz irtam volna.
Az utazas harom fontos kelléke: fiird6ruha, napszemiiveg, atlevél. Ezeket gyakran
emlegettiik, kiilonosen, ha ezek koziil egy is hidnyzott. Ami még fontos lehet: pénz,
id6 és napfény minden dldott nap. Ez utébbi csak ritkdan valésult meg maradékta-
lanul, de soha nem estiink kétségbe es6 és vihar esetén sem. S6t, az igazan emlé-
kezetes pillanatok esében rogziiltek, pl. a jesoldi (Olaszorszag) tengerparton, ahol
es6kabdtban és mezitlab sétaltunk a maradék idét eltoltve. Velencében egy kavézas
alatt szakadt le az ég, a labunkat felhuztuk az 6mlé viz f6lé, de a hatalmas naperny6
sem védett egy id6 utan, és mindenki az épiiletbe menekiilt. Aztan bekovetkezett
a csoda: a felhék aldl kibukkané napban, a ragyogasban valé séta a lét nagyon is
elviselhetd konnytségét adta meg nekiink. Egy marciusi késé délutan, alkonyatba
hajléan esernydvel szaladtunk az aztat6 es6ben a laginak kozott szintén Velencében
a megbeszélt taldlkozési helyre. Es sziikség van még az utazdshoz egy mindent elnye-
16 strandtaskara, mindenre, ami csikos, ami kék, mi tobb: tengerészkék! Az utébbi
id6ben igy torekszem Osszedllitani a ruhataramat is, kiilonosen a tengerparti nya-
ralasokhoz. Azt hiszem, a szived csiicske Dalmacia. Ugye jol gondolom? Természeti
adottsagai elképesztdek, hiszen a tenger ald buké hegyek farkasszemet néznek az
Adria kristalytiszta vizébdl kiemelked§ szigetekkel, féldnyelvekkel. Es a tenger itt a
legatlatszdbb, a legszebb a kék és a tiirkiz megszamlalhatatlan drnyalataiban.
Emlékszel az els6 reggeli kavézasra Zadarban? A buszon toltott éjszaka utdn ma-
moritd és feliiditd volt a tenger kozelsége és latvanya, az emberbdl hirtelen kiszallt
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minden faradtsag, és csak a tenger meg a kavé illata... Innentdl kezdve aztan hihetet-
len panoramak kisértek utunkon, Vranjicabdl Dubrovnikba (Horvétorszag) és vissza
Trogir mellé.

A katalégusok véltozatos id6pontokkal és -tartammal hirdetik az ttjaikat, van bé-
ven valaszték. Az 5 nap/4 éj igen kevés, tapasztalatbél mondom. Az olasz tengerparti
nyaraldsainkat Cavallindban igy kezdtiik, de mire belelendiiltiink volna, mar indult
is a busz hazafelé. Persze nagyon boldogok voltunk, mindennek oriiltiink, mindent
megbecsiiltiink és kihasznaltunk. De mindig ott maradt egy kis hidnyérzet, ami egy-
re fokozddott, és ma mar azt allitom: legaldbb 10 nap és 9 éj sziikséges a teljes kikap-
csolddashoz, ahhoz, hogy lasson, pihenjen, feltoltekezzen az ember az adott helyen.
Ennyi id6 kell, hogy egy kicsit részese legyen az utazé az ottani életnek, egy kicsit
elvegyiiljon, hogy hassa at a szemlélédés boldogsaga. Egyszer Sperlongaban egyediil
indultam vésdrolni. Felkésziiltem olaszul a kérdéssel, articsdkdt szerettem volna ven-
ni. Az eladéndk igen kedvesek voltak, és én sikerélménnyel téavoztam. Sperlongarél
tudni kell, hogy Réma és Napoly kozott fekszik, ,fecskefészek tipusi” épitkezéssel és
két széles, kilométernyi hossztisagu nyugati és keleti partszakasszal, a végtelenség
felemel6 élményével, a homokban tett hosszu sétdakkal a kifuté hulldimokban. Ked-
venc amerikai irbném, Frances Mayes igy mutatja be ezt az tdiiléfalut: ,Fehér falu,
cukorsiiveghez hasonlé hazakkal a tenger felett, mér boltivek alatt futo, kartéavolsag-
nyi széles macskakoves utcdk, és az erkélyekrdl szines bali ruhakként hajladoz6 rikité
viragok.” (Egy év a vilagban) Ha egyszer sorrendet kellene felallitanom (de ez csak
fikcié) a bejart nyaraléhelyek koziil, bizonyéra ez a paranyi varoska keriilne az elsé
helyre. Annal is inkdbb, mert a sperlongai nyaralasban négyszer volt résziink fent a
domboldalon fekvé apartmanok egyikében, amelynek kényelmes teraszardl a nap-
lementékben val6 gyonyorkodést egyszer sem mulasztottuk el. Itt volt egyediil az a
hatarozott érzésem — valahanyszor innen kirdndulni indultunk —, hogy valéjaban itt
lakom, és a zsalugatereket gondosan be kell zirnom. A teraszon mindig szépen meg-
teritettiink, te hoztad az abroszt, kék 6lomviragot is csempésztiink az asztal kozepé-
re. JOkat ettiink-ittunk, f6ztiink és beféztiink (fiigelekvar és bef6tt). Amig elkésziilt a
kavé, a pineafeny6k, a rozmaringbokrok, a fligefak athato illatat élvezhettiik. Estén-
ként mécses pislakolt és a tenger folott a szikrazo csillagok, olykor tiizijaték fényei...

A katalégusok fotdin szallodai szobabels6k csabitanak a kovetkez utazasra. Az
asztallap kékje behozza a tengert a szobdba, a narancssarga karpit a napfényt:
életoromelemek. A szem akaddlytalanul szalad a tavolba az eziistos szikrakban
fiird6, még mozdulatlan tengerhez. Tekinteted megnyugszik a kis vilagitétornyon
és a tavolabbi paranyi szigeten. Két allandoé, két 6rokké biztos pont ittléted alatt,
és nincs most ennél megnyugtatobb. Mezitlab 1épsz ki a teraszra, most ér el az
éjszakabdl még itt maradt jolesé hlivosség. Fogadod a siralyok reggeli vijjogé tid-
vozletét, és csindlsz dlmos szemmel par fotét. Mert azt hiszed, ez a pillanat nem
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jon vissza tobbé. Es valahol igazad is lehet... Mér csak a kilatésért is ezt a szobat
foglaljuk le legkozelebb!

A vilagitétornyok kezdetben misztikusan hatottak rank, de a tengerekhez egyre
gyakrabban utazvan kezdjiik megszokni 6ket. Egyszer teljestilt is vele kapcsolatosan
az egyik vagyam: lathassam a Capri nyugati fokdn magasodd, filmekbdl is ismerds
épitményt. A szigetet korbehajézva ez sikeriilt is, alig tudtam a szemem levenni réla.
Egy horvéit dokumentumfilmben az ott él6, ott szolgalatot teljesitd emberek beszél-
nek a munkdjukrol. Olvastam tovabba réluk, hogy a f6szezonban kibérelhet6k nya-
ralds céljabol. Mi is kiprébalhatnank egyszer, nem gondolod?

Kilonben az Adriai-tenger partja a legszebb itt Eurépaban a szdmomra. Bizto-
san te is igy vagy vele. A homokos strandok kényelmesebbek és biztonsagosabbak,
a sziklas, koves, durva kavicsos részek veszélyeket rejtenek, de romantikusabbak és
vadregényesebbek. Evekkel ezel6tt az erdés hullim nekicsapott egy fiird6z6 nét Ro-
vinjban a Katarina sziget végénél az éles sziklaknak, ahol mi is vizbe ereszkedtiink,
és masnaptol bekotott labbal csak szemlélGje lehetett a tajnak. A partszakaszok a
képeken ismeretlenek, de fenydikkel, bokraikkal barhova behelyettesithet6ek, tehat
mégis ismerdsek. Ehhez persze itt é16 haldsznak vagy lakosnak kellene lenni. Es itt
feltétleniil szélni kell a strandok elmaradhatatlan kellékérdl, a napernyékrél. Ahany
szalloda a soron, annyi szinben nének ki a homokbdl a végeléthatatlan vasznak. Igy
nem tévedhet el az ember. Azaz mégis, mert ez mar kész erdé. En lehtzott allapo-
tukban szeretem Gket, a reggeli vagy az alkonyati fényekben, vagy akar esés idében.
Az els6 napernyds talalkozasok Cavallindban kezdédtek, aztan Jesoldban, az es6ben
folytatédtak, hogy aztan Riminiben (Olaszorszag) kinaljak magukat megszamlalha-
tatlanul a nap erds sugarzasa ellen. Szemem ugyan tiltakozik ezen stiriség miatt, de
egy id6 utan megszokjuk, és elészeretettel fényképezziik Sket.

Nekem az Isztria, azon beliil Rovinj a kedvencem. Tudom, te is jartdl arrafelé nem
is egyszer. A magyar utasok szamdra igen kozkedvelt a kozelsége miatt is, és mert
csipkézett tengerpartjaval, hangulatos utcdival, a domb tetején all6 Szent Eufémia
székesegyhazaval és kellemes klimajaval mindig tud Gjat nyujtani. Nekiink régéta
ismerds, itt toltottiik hazassagkotésiink utan az elsé nyarat. Még megvan a ,hazunk”
is, a 70-es években jobbara maganhazakban széllasoltdk el a nyaralni vagyokat. Ak-
kor még csak dlmodoztunk réla, szinte megvalésithatatlan vagyakozasnak tiint in-
nen athajézni Velencébe. Kevéske pénziinkbdl akkor egy ikont vasaroltunk. Aztan
évekkel késébb dtkeltiink az Adriai-tengeren, és kozelebb jott, belathatobb lett a vi-
lag.

Jol tetted, hogy megvetted ezt a strandtaskat Porecben! Mélykék és fehér csikozasu
diszitésével tokéletes emlék az Adriardl. Telerakhatod a reggeli, frissen felszantott
homokbdl gytjtott kagyldkkal, csigakkal, kiilonleges osztrigahéjakkal, a tenger ho-
mokjaval és gyogyito levegéjével, csapdoséd hulldmainak megunhatatlan hangjaival.
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Val6jaban nem is targyakat hozunk haza magunkkal, hanem ,szinek, illatok, han-
gok, szavak, képek, tajak, szagok, érzések nyiizsognek egymads hegyén-hatan” (Michel
Onfray) benniink. A fontos tudnivalékat egy iidiiléhelyre, egy varosra, egy orszagra
vonatkozoan megszerezhetjiik az ismertet6kbdl, a katalégusokbdl, a kiilonb6z6 tt-
leirdasokbol, de az élmények a lelkiinkben, a sziviinkben hagynak nyomot, ott élnek
tovébb. A fent emlitett francia iré-filozéfussal feltehetjitk a kérdéseket: ,Melyik a
legszebb emlék? Melyik a legfontosabb tanulsag? Mit tanultunk a tobbiektdl, a vilag-
tol? Lehet-e mar kovetkeztetéseket levonni, 6sszefoglalni harom lényeges gondolatot,
vagy négy fontos mozzanatot? Mennyivel vagyunk gazdagabbak most, hogy bejar-
tunk egy idegen, a miénktdl tavoli orszagot?” (Az utazds elmélete) Lehet a kérdé-
sekre valaszolni, de nem feltétleniil sziikséges. Ahhoz viszont, hogy a feleletek hitelt
érdemlGek, igazak és Gszinték legyenek, ,ugy kellene utazni, ahogy a tiiz terjed, s
elemészteni azt, amin az ember dtment, és ne maradjon mas, mint rom és hamu...
Vagy otthon maradni, s még az ablakon se nézni ki.” Es ebben Hamvas Bélanak to-
kéletesen igaza van.

Vermeer szobdja (olaj, vdszon, 2016)
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Pataki Istvan
fogorvosi székben

1.
allitson még rajta doctorné

2.
hajoljon hajoljon lagyan folém
csiszolja csiszolja csiszolja még
addig csiszolja mig illik rdja

jo komagyjtém hii koronaja

3.
hej a tomés

a tomés

kihullik id6kozonként
kozonként

kozonként
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4.
bizsereg

zsiborog

zsibbad

htzza csak huzza
htzza az id6t
mig ama gyokér
magatdl kidél

5.
a hetedik napon

én is megpihennék.
Alatta

6.

legyen lénye a vénye
utokezelésnek

irja fel magat
barmekkora adagban
feliilirja a mellékhatast
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Kemlo vezér

érintés elottre

ugy irdnyitsa mintha kezébe
nemzet j6véje volna letéve
6si kiildetéstudat

tiz6be veszem

ne érezze hogy jogfosztott

a csodaszarvas is {ing volt
parkapcsolat lezarasa

a vezérszalat sem hagyom
elvarratlanul

az els6 smagyar reklamhirdetés*

ferednék erjesztett kancatejben
fedeznék gerjesztett kancat helyben

* A szovegre Pataki Istvan taldlt ra egy bolénybenddvel lekotott cserépedényben,
egy kumiszbol késziilt spirituszban tartdsitott ménszerszamra volt himezve, mely
valdszintleg foldcsuszamlas utan keriilt a foldbe, mikor a cs6dor fedezés kozben
két hatsdjaval nekifesziilt a domboldalnak.

mikoron mar kegyetlen lesz muzsiajahoz

1

(i(i)

kiirtalak.
kiirtalak,
kiirt alak.

2.
(méglyan)

én

az eretnek
hamuva szeretlek
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Keml6 vezér*
az elsé magyar botanikai értekezés

a legelsé 6si viragfajtank hasonlatos a tatogéhoz
kizardlag rézsaszinben fordul el§

a halvany valtozata élettelen és hatastalan

a pinacia rose totogus hungarorum

magyarul egyszertien csak pindcia

puszta latdsa gyogyhatdsi immunerdsité

illata buskomorsag ellen hatasos

noveli a szebbik nem iranti vagyat

és a harci kedvet

vitézeink csata elétt (kbzben is) beleszippantottak
kivonata a vagott és sztrt sebeket azonnal gyégyitotta

a monda szerint kemld egyik alvezérének, Verbenekynek
miutdn a fél nyakat elmetszették gyorsan bekenték

és pillanatok mulva biiszke fejtartdssal rontott az ellenségre
a lazongdé mélymagyarok két csokorral is hordtak siivegiiknél
6k voltak a pinécik

a pindcia akar a defibrillator el6djének is tekinthetd

ha a szivmiikodés gyengiilt vagy netan leallt

a csokorral egyet suhintottak a mellkas felett

és azonnal helyreallt a dobogas

termesztésével a markotanyosnék foglalkoztak

akik kizarélag sziirkemarha és racka faggyudjabol f6zott
haziszappannal tisztogattdk az dgyasokat
gémmodositdsa kizart

bar a legy6zott nemzettségek probalkoztak a pindcisszal
de a pindcik elpusztitottak. Oket is.

(a dokumentumra bukkand Pataki Istvan szerint a nemzet jovéjét meghatdrozo,
igazi hungarikum lehetne. O mostanség is gyakran él vele. Keml$ vezér koltésze-

tét is athatotta.)

* Kebele vezér és Eml6 fia. Mieldtt a Bedjek torzs vezérévé vilasztjak, Csaba kirdlyfi
udvardban zajloé tengeri sziklaporlaszto. Koltészete Doefcoedemus dalnoksdgdanak
idején kissé hdttérbe szorult, pedig a megrovdsos irdst 6 vitte tokélyre verseiben, me-

lyeket Pataki Istvin fedezett fel egy pendelyemelgetésre szolgdlatos boton.

254



2017. 65z AE@\/ KONYVJELZO

Tusnddy Ldszlo

Aldott tomorség

Kaiser Ldszlo: ,Aldassdl, emberi Verejték”. Portrék, emlékek,
koszontések

LAldott tomorség” — ez a cim munkalt mar bennem akkor is, amikor Kaiser Lasz-
16 konyveirdl el6zéleg irtam. Vonzza az embert ez az idétleniil gyors lényegre to-
rés, mert szinte attdl fél, hogy valahonnan lemarad, valami lényegeset nem tud
meg, pedig kivancsi, talan épp a rejtelmek feltarasara, meglatasara sziiletett.

Umberto Eco Foucault-inga cimt konyvének a végeredménye, legfontosabb fel-
ismerése, kovetkeztetése az, hogy nincs titok. Legalabbis a regény szerepldi ezt
élik meg. A magam részérdl ugy vélem, hogy maga a szerz6 ezen a téren nem azo-
nosult veliik, de azt nagyon vilagosan tudta, hogy sokan hamis ton, a vilag igazi,
szép és nagy rejtelmeitdl elrugaszkodva szeretnének valami rendkiviilit, masok
altal nem sejtettet megtudni.

»Nincs titok!” — egy kiégett vilag kakofénidja, szinkavalkddja hirdeti, kozben
nem veszi észre, hogy sziirkeségbe hull. Mérges kigyot ivolt, és kozben a sajat
testébe harap. A képerny6 — a comeniusinak épp az ellenpélusat képvisel6 mai
slathaté vilag” ezt irja be az agyba.

Itt él egy miivész, koltd, ird, alkotd, irodalomszervezd kozottiink, és csendesen,
nyugodtan, a mai beporgéses vilag ,robogésdijat” cafolva éppen azt hirdeti, hogy
van titok, van megallas az ,atok-porgettylis” tarsadalomban is, mégpedig ugy,
ahogyan 6 az emberi 1ét S. O. S.-jeleit felfogva dlddsosan tevékenykedik.

Ki olvas ma regényfolyamokat, ha egy tperces, ,jol megszerkesztett” képanyag-
bdl is lehet bdséges és ,kimerit6” izgalmat meriteni? Kaiser Laszlé legdjabb kony-
vében nem ezt a vitat akarja elmélyiteni, hanem szeretettel birja széra azokat, akik
a magasabb mindséget képviselik, szol roluk, mert tudja, hogy az élményt keresé
ember nem bolcselkedésre kivancsi, hanem a csodat akarja megélni, a rendkiviilit,
mely kiemeli a sziirkének latszé 1ét ll6vizébSl. Am épp a sok esetben hamisan
zudulé képanyag, a naplementei hangulatba foszlé szé sokakat félrevezetett, és
nem bannd, ha az egész vilag a karosszéke elé gordiilne, és dldozathozatal nélkiil
is el lehetne jutni a titkok titkdhoz.

Ebben a kényvben olyan alkotékkal talalkozunk — holtakkal és élékkel —, akik
tulmutatnak ezen a pillanatnyi meghasonldasléten. Arcélek jelennek meg el6ttiink.
Azt sugalljak, hogy az itteni egyediili, megismételhetetlen létiink, kiildetésiink
irta elméjiikbe azt, hogy jelenlegi tevékenységiikkel vagy hatrahagyott mtiveikkel
tullépnek e ,mai kocsman”.
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Németh Ldszlé miivei kimerithetetlen forras Kaiser Laszlé szamdra. A miné-
séget, az emberi tartast, a koztiink szellemileg most is jelen 1évé nagy alkotét és
rendszerez8t ugy idézi elénk Kaiser Laszld, hogy a magyarsaglét kohézids erejére
dobbeniink ra: a szellem mai munkdsai folott ragyogd napra.

Sugarak tornek eld: van folytatas, és folytatas kovetkezik. Még akkor is, ha Kle-
belsberg Kuno fijé megallapitasa valtozatlanul igaz: ,a kiilfoldiek a sajat értékei-
ket konnyedén négyzetre emelik, mi, magyarok hajlamosak vagyunk sajat értéke-
inkbdl gyokot vonni”.

»Apa, fit: egy Igen s egy Nem” — irta Ady Endre a Krisztus-kereszt az erddén
cimi versében. Szabé Lérincet és Locit Kaiser Laszlé tigy mutatja be, hogy az
apa és a gyermeke kozotti ellentét feloldodik: két 6rokre feledhetetlen Igen lesz.
G. Szabé Lérinc ezért mondta: ,En mindorokké Léci maradok.” Nekem Durante
Alighierit juttatja az eszembe. A kordn elhunyt anyuka dlmodta meg a Durante
— Szilard nevet. Neki nem adatott meg, hogy tul sokaig becézze szeretett gyerme-
két, Szildrdkat, vagyis Dantét. Ot helyettesiti, ahogy lehet, az emberiség, nap mint
nap zengve Dante nevét.

G. Szabé Lérinc éveken at megjelent Miskolcon mércius 31-én. Edesapja sziile-
tésnapjan ott szavaldverseny volt. Tanitvanyaimmal tobbszor vettem részt e je-
les eseményen. Az egyik alkalommal G. Szabé Lérinc a fenti kotédésrél beszélt.
Kedves és némileg huncut mosollyal emlitette, hogy volt, amikor az idegenek igy
keresték: ,,Hol van Ldci elvtdrs?”

Kaiser Laszlé hivé emberként igen nagy szeretettel mutatja be Magyar Ferencet:
vezetése alatt az Uj Ember példdnyszadma szazezer folé ugrott.

Rendkiviili tiszteletet érdemel az, ahogyan Véaci Mihdly képe megjelenik el6t-
tink, mégpedig 2014-ben, hiszen évtizedekkel korabban az dnzetlen, tehetséges
koltét igyekeztek ,politikai jelenség”-gé zsugoritani, kiiktatni az irodalombdl.
Még a régi hozsannazdk is hallgattak. Igazi szégyen volt, hogy a feleségnek kellett
megszolalnia. Am minalunk még igy is nehéz tiszta vizet onteni a pohdrba. Az
érték a fontos, a mindség. Kulcsszavak ezek Kaiser Lasz16 konyvében. Dr. Harsing
Lajos életmiivében is feltiindokolnek. Tragikusan itkoznek 6ssze a ,,piacgarazda-
sag”-gal. A teremt6 fejlédés, a novésterv a jobb, az elviselhet6bb 1ét alapja.

Obersovszky Gyula hési magatartasaval, 6tvenhatos példamutatdsaval emelke-
dik a percemberkék asta siriireg folé: , A tisztességnek nincs két dga, ha az ember
azt az egyet megtaldlja, mennie kell vele, mert a torténelem is csak arra mehet.”
Békére, szeretetre vagyott. Szerinte ,az élet nem sirdnkozasra, hanem tettre valo.”

Szervéc Jézsef kirobbané tehetsége és onpusztitd életmddja korunk marcango-
16 fogaskerekeit juttatja az esziinkbe. Idegen volt 6 az ember nélkiili mtvészetet
képvisel6 ,modernek” szamara. Ezek nem fogtak fel, hogy mennyire kell aggédni
a kozosségért.
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A felejthetetlen arcképcsarnok rendkiviili alakja Santa Ferenc. ,Fényre babas-
kodta” remekmdtiveit, és egyszer csak megallt a Csend Kapujaban. Kaiser Laszl6 itt
emliti f6képpen a titkot. Ez olyan jelenség a szamara, mely folyton széra fogja bir-
ni az Gjabb és Gjabb nemzedékek szépre és jora szomjazé embereit. Megélte Santa
Ferenc azt, hogy a legkivalébb irékhoz tartozék sorabdl visszalépett a sokasagba;
kezébdl nem hullott ki a toll, nem dermedt meg, ,csak” elvesztette eredeti iidvos
szerepét. Sok-sok didk el6tt még szerepelt. Az egyik legfelejthetetlenebb iré-olva-
sotalalkozé emlékét 6rzom rola. Pontosan az a vardzs tortént, mint amilyennek
Kaiser Ldaszl6 is tandja volt. Tl hamar megihlette a tobb iskolabdl 6sszesereglett
didkokat. Felejthetetlen volt kozvetlensége, életszeretete. Elmondta, hogy szokott
ugy a Duna-parton sétalni, hogy azt képzeli vilaghir(i énekes. Tisztdban van az-
zal, hogy hamarosan, par perc alatt kell elbtvolnie a kozonséget, de nem is ez a
lényeges, hanem az a tudat, hogy abban a rovid id6ben életének szinte a teljességét
tudja dtadni nézdinek, hallgatéinak. Ezt az el6ttem is megfejthetetlen titok miatt
mondom el. Rebesgették akkoriban, hogy a sérelmek miatt hallgatott el, hogy az
asztalfiéknak irja 6 még a meglepetését. Ezt a vallomast csak azért rogzitem itt,
mert lehet, hogy az Isten a szekéren szerzdje gy érezte, hogy ez az 6tperces csoda
akkora, hogy azt csakis a sajat hallgatds-gyongykagyléja érizheti. Volt diaklany,
aki maganélete szép titkat emlitette, arra kért valaszt. Ilyennek képzelem el azt a
légkort, amely Dosztojevszkijt vette koriil, mikor sokak el6tt beszélt.

Gyorfty Laszl6 egyre inkabb csondburokba zarkézott, avagy zarta 6t a vilag, igy
jutott el a Végsé Hallgatds Tornyéaba. Tollardl patakzottak a szavak, de a kozony
jéghegye tul kemény volt. Kereszténysége, magyarsaga volt létének kontinentdlis
alapzata. Maga az egyén Osszeomlott: fel6rolte a magdany és a koriilmények polip-
kard fondorlatos hatalma.

Kaiser Laszl6 vele kapcsolatban is szovi azt a szalat, mely a bemutatott alkotdk
nagy részét osszefogja, tobb mas tényezdvel egyiitt. Ez a kritikai visszhangtalan-
sag. Ma mar ez oly erds, hogy szinte a Semmi hordékotelévé duzzadt, vastagodott.
Az egykor oly nagy szellemi mozgassal koriilvett Nemeskiirty Istvant sem keriili
el ez a szdl. Rdla, egykori tandrardl egyediili élmények felvillantdsaval sz6l a szer-
z6. Igy ér véget a konyv elsé szerkezeti része. Utdna szomort vizekre eveziink:
Biicsuizdsok a sirkertben a cime ennek a fejezetnek.

A megszdlalds alkalma a lehet6 legmegrazdbb. Kaiser Laszlo a legfdjobb pilla-
natokban is hti marad 6nmagéhoz. Tudja, hogy a dobbenetes pillanatban gyonge
és kevés minden sz6. Azzal is tisztaban van, hogy a hit isteni ajandék. Vigasztalni
azt is kell, er6t adni annak is kell, akinek ez nem adatott meg, vagy ha jelen van is
benne, épp a tatongd sir lattdn, az itt és az ott kozotti tavolsag szinte végtelenre
nd. Az egykori élet, az itt hagyott, nekiink atadott alkotas tiszta és ihletett felidé-
zésével felhajnallik az emberben a remény: , Ne keressétek holtak kozt az é16t!” Ezt
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sugallja Janosi Andréas mellett Krisztus alakja. Az ecset, a vésé és a toll mestere
folott ott van a Megvalté karja.

Nem tudok meghatottsag nélkiil Matyiké Sebestyén Jézsef fényképére tekinte-
ni. A Hungarovox Kiad6 konyvbemutatéjan vele egyiitt szerepeltem. Mellettem
ilt. Egy darabig nem sejtettem, hogy stilyosan beteg. Amikor ezt nekem elmond-
ta, csak annyit jegyzett meg, hogy 6 azt senkinek se kivanja, amin neki at kellett
esnie. A nagy dunantuliak mélté tarsa volt 6.

A Hungarovox Kiadé magaban hordozza a testvérmuzsak szép 6sszhangjat. Kaiser
Laszl6 felesége, Pereszlényi Helga tervezte a konyvboritét. Baranyi Péter készitette
a szerz fényképét. Az eddig bemutatott alkotok kozott is tobben vannak olyanok,
akik tobb teriileten dolgoznak. A kényvbemutatok légkorét is jellemzi az, hogy mu-
vészetek és tudomdnyok testvéri talalkozasanak is a tanti lehetiink.

Ez a felemeld és szép jelenség foldi létiink utolsé utjan is jelen van. Ott van
Bardos Attila bicstiztatéjan is. Matematikus volt, de sziiletett kolts. Ezt hangsia-
lyozza Kaiser Laszlo: ,,a matematika végsé 1ényege mar-mar a koltészettel hataros,
rendet és harmoniat keresiink mindannyian, nem beszélve Jozsef Attila gyonyo-
riiséges meghatdrozasarol: a lira logika, de nem tudoméany.”

A hiiség a népiinkhoz, igazi értékeinkhez gondolata eddig is jelen volt ebben a
konyvben. Talan mégsem véletlen, hogy Turcsany Péter kapcsan erésodik fel ez a
gondolat. Tudl erésen markolja meg az ember szivét a végzet ujja, ha a sokoldaly,
szinte 6rokmozgé alkoté villaimcsapdsszert halalara gondol. A legszentebb esz-
mékhez volt 6s hiiséges. Ellenségeinkkel, ordas megrabléinkkal viaskodott. Nem
a sziirke, egyszert zsebmetszékkel. Ady egyik remekét idézve, fejtegetését kovetve
Kaiser Laszl6 nem 6ket nevezi meg, nem rajuk gondol, hanem ,a magyarsag és
hittink megrabléira. Tagabb oleléssel: emberlétiink megrabldira”.

Olvaséas kozben tgy érzem, hogy Canova siremléke el6tt allok Velencében, a
Frari-templomban. A gyonyor( és megrazo szobor alakjai egy piramis el6tt van-
nak, ugy térnek be a nagy csondbe csondesen. Ebben a konyvben a nagy elba-
csuztatottak kozott az utolsé Kosa Csaba. Kaiser Laszl6 az eltdvozottat idézi: ,aki
baratja és irétarsa, Obersovszky Gyula elhunyta alkalmaval igy fogalmazott: er-
kolcsi zseni tavozott”.

A konyv zaréakkordja a harmadik rész: Koszontések és méltatdsok. Az elsé iras
Szakolczay Lajosrdl, a ,szellem megrészegiiltjérdl” szdl. ,Irodalom, szinhdz, zene,
képzémivészet. Ezek az alappillérek érdeklédési korében.” Mindez a magyarsag
szolgdlataval fiigg Ossze. Gyonyord kiildetés. ,, A mai ellebegtetett értékek kora-
ban bétorsag kell ehhez.”

Szinhdz, irodalom, lapkiadas, sokféle szervezés jellemzi Csernak Arpédot is.
Kaiser Laszl6 most is hangot ad annak a csodédlkozasanak, amelynek az az alapja,
hogy id6sebb korban is kétédhetnek mély és igazi baratsagok. Ugy vélem, hogy
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ennek az az oka, hogy az igazi és nagy szellemiségek valamilyen médon az idét-
lenség szépségét, nagysagat, fonségét sugarozzak magukbdl. Ezért idézi Kaiser
Laszl6 II. Janos Pal kapcsan egy kardindlis kijelentését: ,A Szentatya mar latja és
érinti az Urat!” Csernak Arpad életerét sugarzo, hitet és reményt adé ember.

A szép és gazdag tablo egyik feledhetetlen titka az, hogy a tobb hasonlé vonast,
értéket felmutaté alkotdnak nagyon is jellegzetes arcéle van. Pomogats Béla hiisé-
ge ugy fiigg Ossze egyéni sorsaval, értékeket feltard, 6rzé lényével, hogy egyediili
és leginkabb ra jellemz6 vonasai keltik fel azoknak az érdeklédését, akik még ke-
veset tudnak réla. A tudas kiapadhatatlan forrasara bukkanhatnak. Boldogok, kik
ebben részesiilnek.

Ko6dobocz Gabor Eger szellemiségének kivalo képviseldje. Erdély neki is oly ko-
zel all a szivéhez, hogy tobb hasonlé tarsa van ebben a konyvben. Nyelvhazdban
éliink. Meghasonlast kelt6 erék el akarnak vélasztani minket, de a fény a lancokon
is atragyog.

Botz Domonkos szellemi arcképében Kaiser Laszlora is rdismerek: a tomorség,
a szellemi 6nmérséklet egy hataron tul varazsos erét sugall.

Jelképes cimmel zarul az aldasos seregszemle: Farkas Arpdd, az Erdélyen til-
mutato jelkép. Sziirkeségbe omlo, arcnélkiilivé valé vilagunkban jo latni azt, hogy
van, aki a kovetkez6t vallja és hirdeti: ,nem engedni az evidens emberi méltésag-
bdl és szabadsagvagybol”.

Kockazatos dolog egy nagyon alapos, tomény remek konyvrél 6sszegezést, is-
mertet6t irni, hiszen annak az egyik erénye épp a tomorsége. Konnyen el lehet
jutni oda, hogy a tovabbi kihagyas, sietés ismertetés a hiany érzetét kelti. Am
célom az érdeklédés felkeltése volt. Olyan titkok megsejtetése, amelyeket épp a
bébeszédliség zuhataga sodorhat el. Ahogy bevezetdmben tettem, most is ezt az
erényt emelem ki.

Aldott ez a tomorség, mert éppen arra jo, ami a kiildetése, fatylat lebbent fel a
titokrdl. Oly réviden, talaléan, hogy senki sem szisszenhet fel, hogy nincs ideje az
olvasasra. Hiszen sokak szdmadra ezt a tul konyortelen id6-poroszlot teszi hatas-
talanna, és épp a médium (a média) cseles és izgalmat igérd varazsloit keriili meg,
és hirdeti, hogy van olyan szép és jo, amelyhez csak téves felfogs alapjan nem
juthatunk el. Van remény, mert ember voltunk nagysaga éppen az, hogy a lényeg-
gel, az igazi csodaval talalkozhatunk, tlinédhetiink rajta. Csak a hozzavezetd utat
kell megtaldlni.

A titok létezik — az ilyen kényvekben — Kaiser Laszlé remekeiben. Erdemes ol-
vasni 6ket, mert tdl hamar taldlkozunk az id6tlennel — és sajat titkainkkal.

(Hungarovox Kiado, Budapest, 2016)
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Szemes Péter
Langpirostdl lanceziistig

(Az Utassy Jozsef koltészete cimii kritikai kiaddsrol — szerk.:
Vilcsek Béla)

A tavaly napvilagot latott 6sszmiivet (,A kikelet fia”) kovetben, a kolté marcius végi
sziiletésnapjahoz illeszkedve, a kozelmultban Gjabb fontos Utassy-kotet jelent meg. A
Kilencek nemzedéki alkotécsoport emblematikus alakja, kortérs lirank jelese poézisét
atfogé és filologiai alapossaggal vizsgald kritikai kiaddst nemcsak az értékfelmutatas
mellett példaértékien elkotelezett Napkut konyvmihely szerepvallaldsa, de az emlék-
Orzésért és a kultusz épitéséért sokat tevo szerkesztoparos — Utassyné Horvath Erzsé-
bet és Vilcsek Béla — személye is Osszeftizi el6djével. A két hidnypotld kotet egyiitte-
sével pedig nem csupan a szélesebb olvasékozonség szamara valt hozzaférhet6vé az
oeuvre egésze, hanem immar a szakszer(i tudomanyos feldolgozas is konnyebbé lett,
mig a monografia sziiletése minden kordbbindl aktualisabba. Az Utassy Jozsef kolteé-
szete cimt, a korpusz terjedelmével aranyosan gazdag tartalma és sokszini munka a
kolt6 2010-es tavozasaig megjelent verseskonyvek anyagan tul (a gytijteményesek vagy
valogatottak koziil egyediil a palyazaré6 Eziist rabldnc kapott helyet, poziciéjabdl faka-
d¢ kiilonos sulya miatt) ugyanis azok bibliografiai adataiba, keletkezési koriilményeibe,
recepcidjaba, a szovegek varidnsaiba, kiillonb6z6 eléforduldsi modjaiba és helyeibe, te-
hét a tdgabb kontextusba ugyancsak betekintést enged.

Az utébbiakbdl szamos jelentés adalék ismerheté meg, Ggy az egyes kotetek, mint
az életmi egészét illetGen. A ,legkisebb fid” induldséhoz, a Tiizem, lobogom!-hoz
(1969) kotédben feltarulnak az érlel6 bolcsészkari évek, a szabad szolalas lehetGségéért
az életre-haldlra 6sszekapaszkodott tarsakkal kozosen megvivott harcok — koztiik az
Elérhetetlen fold keletkezéstorténete —, a debiit-konyv kiaddsi hanyattatasai (egyuttal
a cenzura korabeli miikodése), tobbek kozt a ,,nemzeti ellenéllds kultuszversének” —
ahogy Kiss Gy. Csaba nevezte a Ziig Mdrciust — fogadtatasa, ,élményi” hattere is.

Am, ha fentebb hényattatést emlitettiink, a Csillagok drvdjanak (1977) kész kalvéri-
dja volt, hiszen a kézirat leadasat kovetGen nem két, hanem 6t esztendét kellett varni
megjelenésére — kifogasok ezuttal is a tartalmat illetéen meriiltek fel, s6t, végiil a ter-
vezett 56 helyett 55 vers keriilt be ide. Vilcsek Béla a kotet ,haza-koltészet-szerelem
hdrmas egysége” szerinti komponaltsagat emeli ki, s (mintegy ellenpontként is) felhivja
a figyelmet az ugyanekkor kiadott Tengerldto antolégiara, melyben Utassy nemzedéke
élcsapataban szerepel. Az érezheten a kolté 6zvegyétdl, Utassyné Horvéth Erzsébet-
tél (Zsokatol) szarmazo kozlésekbdl pedig sok hasznos informacié nyerheté — masok
mellett a versek utééletérdl, a kolté édesanyjardl, fiuk sziiletésérdl vagy éppen Illyéssel,
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Juhész Ferenccel, Kormos Istvannal val6 kapcsolatarol, mig Kiss Benedek vallomasa-
nak (Utassy Jozsef, a puttonyos) ideidézése baratsaguk néhany kitiintetett pillanatat
élteti Gjra.

A betegség néhany stacidjat felvillanté Pokolbdl jovet (1981) jegyzetanyagaban Alfoldy
Jend elemzésébdl és Kovacs Istvan emlékezéseibdl taldlunk terjedelmesebb részle-
tet, utdbbi kiilonlegessége, hogy a Ziig Mdrcius szilletésének leirdsaval egyiitt a barat
és palyatars erkolcsi tisztasdganak koszonhetd szomora sorsardl is szintén szol: ... a
mindenre odafigyel6 hatalom is tandcstalan volt vele szemben. Még a Magveté Konyv-
kiadé teljhatalmu igazgatdja, a mennyi, de mennyi kortars irét, koltét mézesmadzaggal
magahoz édesget6 Kardos Gyorgy, a kultirkomisszar Aczél Gyorgy bal keze sem tudta
6t megvasarolni, megtorni. Tébolydédba taszitotta... Evtizedek miilva megésziilten, de
humoranak teljes vértezetében és mosolyanak ifjikori csillamaival lépett ki falai koziil”.

A Ragadozo fold (1987) az ,elmuldssal kapcsolatos versek” gytijteménye. Fogadta-
tasarél Gorombei Andras valéjaban a Jiidds idérdl (1984) a Kortdrsba irt kritikajabdl
idéznek a szerkesztdk, melynek megéllapitasai a kiizdelembél fogant ,csillagfegyelmi
énekekrdl” itt is megalljak helyiiket, a Kontextus Kabdebé Lérant interjtjabdl kozol egy
szakaszt a kolt6 kotetépitési metddusardl, illetve Csontos Janos a Kilencekkel készitett
beszélgetéseinek (Egyiitt és kiilon) rokon passzusat, a versek kommentarjaiban pedig
Dzsé kedvelt, 6zdi sziiletésti apoldja, a Kdlvdria-énekben megorokitett Prétor Karoly
arcéle is korvonalazédik.

A 8o-as évek masodik fele lirai teljesitményének javat egybefogd Keserves (1991) sze-
mélyes héttere az emlitett (egyébként egészében maig kiadatlan) Kabdebé-interjiiban
feltart, aztdn a Kdlvdria-énekben megirt szellemi dsszeomlas és az évtizedekig hul-
lamzé kedélyéllapot — a kotet darabjai az alkotasra rendeltetett kegyelmi pillanatok
sziilottei. Noha a konyvrdl tobb kritika is sziiletett (Vasy Géza Forrds-beli irdsa pél-
déul 6nall6 tanulménykoteteiben is megjelent), a recepcidénak szant helyre eztttal egy
kiilonlegesség keriilt: Utassy levelezésének részlete (kéz- és gépirasos formdban) atyai
baratjaval, az Alfold szerkesztGjével, Kiss Tamassal, mig a kitekinté egységben ,ma-
ganmitoldgia-teremtd” haikuirdl, fia tragikus tavozasarol (a fajdalom a kétetben kiilon
ciklust gyongyozott — Vilaszt vildagomtul), a (néhany évvel késébb ugyancsak elhunyt)
Rézsa Endréhez, illetve Kiss Pintér Imréhez fliz6d6 baratsagarol is talalhatok adalékok.

Az Isten faggatdsdban (2000)" visszatér a négyciklusos szerkesztésmad, koziilik az
elsé a fiatalkori és a sziil6foldet megénekld, valogatott Hol ifjiisdgom tiint elhez (1992)
illeszkedik, s — mint Vilcsek Béla ramutat — voltaképpen csak az utolsé kot6dik az ,.elsé
és utols6 metaforahoz”, Istenhez. Hit és tagadas kett&sségét vizsgalja Koppany Zsolt és

' Az évszam ne legyen megtévesztd, a kotet alapvetSen a 9o-es évek elején keletkezett verseket
tartalmazza, mindossze megjelenése cstszott el évekkel, dm ezuttal nem amiatt, mint a pélya-
kezdd verseskonyveké.
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Kodobocz Gabor egyarant évekkel késébbrol beemelt irdsanak részlete, am a nagyon
komoly és komolyan vett témat a Kontextusban feloldja Szikra Janos emlékezése — a
neki dedikalt Ecetfa alatt vers apropdjan — a ,rakosfalvi iszoda” kozos szerdai 6sszejo-
veteleirdl, valamint a mester és barat egyszerii-szép bucstztatdsa.

A Kilencek harmadik antolégidjanak (Elérhetetlen fold 1994) szomszédsagaban meg-
jelent Fény a bilincsen kapcsan els6sorban a koltécsoport vélogatott koteteirdl, Utassy
itteni megjelenéseirdl nyerhet ismereteket az olvasé. A szovegvariansok és kommenta-
rok mellett — melyekbdl az anydsaval, Szécsi Margittal vagy Kantor Péterrel valé kap-
csolat is érzékelhetévé valik —, a Fogadtatds rész mindossze Lator Laszl6 a konyv de-
dikacidjat koszond levelét és két, a fit elvesztése miatti részvétnyilvanitast tartalmaz.

A Kdlvdria-éneket kovetGen latott napvildgot a palyan mérfoldké-jelentdségti Fol-
di szivdarvany (1996). A Keletkezésben hosszabb szakaszt talalhatunk G. Komordczy
Emoéke A kilencek cimi dolgozatabdl, f6ként az 6sszeomlas lirai napléjardl, illetve Bo-
dor Béla kritikajat a késébbi gytjteményrdl, a 2001-es Tiizek tiizérdl. Ebben kiemeli a
haiku-forma jelent6ségét Utassynal (a Foldi szivdrvanyban 72 szerepel), s ez a recep-
ciét attekintd egységnél Szepes Erika és Gorombei Andras kot6dé irdsainak citaldsa-
hoz vezet at. A Kontextus jegyzetei a kitetben szintén helyet kapott tanka miifajanak
ismérvei mellett, tobbek kozt a Réz Péllal, Kiss Anndaval dpolt baratsagra és az irds
fontossaganak (ebben a tekintetben a kolté Az én keresztem cimi képverse kiilonosen
beszédes) megvallasara is kitérnek.

A g0-es évek kozepének alkotdi teljesitményét 6sszefogd Szép napkeltd holnap (1999)
darabjai viszonylag nyugodt periédusban fogantak. Vilcsek Béla Kodobocz Gabor
Konczek Jozseftel készitett interjijanak megallapitdsaitdl jut az Utassynal is (sét, a Ki-
lencek egészénél) hasonl6 vilaglatas, szemlélet- és beszédmad lattatasdig. A kotet dedi-
kalt versei kapcsan a kommentarok bévebben szélnak a Léka Gézaval vald baratsagrol,
mester-tanitvanyi viszonyrol (illusztracioként szerepel néhany a szerdai kisérletekbol
is), Rozsa Endre tavozasarol, a Pakk apropéjan pedig Lackfi Janos ért6 elemzése is gaz-
dagitja az anyagot a korszak Utassy-lirajardl (,Nagyon szépen fdjjon”).

A Sugdos a Sdtdn (2002) a ,végsé (...) emberi és alkotdi elbizonytalanodas” kotete.
Ot ciklusdbdl a harmadik (Amikor Isten igéz) versei miatt keriilt a Fogadtatasba Pé-
csi Gyorgyi nagy iv{i, Pogdny metafizika Utassy Jozsef koltészetében cimi(i tanulmanya,
melyben a pogany dhitat szakralizalédasat mutatja ki a kolténél, mig a Kontextus els6-
sorban az anya elvesztését (6t siratja el az elsd, Fekete ének cimii egység) emeli ki.

A régebbiek mellett a kétezres évek elejének versei keriiltek be a Farkasorditéba
(2006), az utolsé olyan kétetébe, amit az alkoté még életében kezébe vehetett. A koze-
lében megjelent két gytijtemény, a Tiizek tiize (2001) és az Utassy Jozsef vilogatott versei
(2006) Osszegzd jellege miatt emelte ide Vilcsek Béla Nagy Gabor utébbihoz irt elésza-
vanak részletét, illetve a Fogadtatdshoz mar 2011-bél Olasz Sandor atfogd tanulmanyat
a versszimfonidkrdl”, Vasy Géza szopoétikai vizsgalatanak eredményeit (a Tiizek tiize,
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a Sugdos a Sdtdn és a Farkasordito kapcsan), valamint Szepes Erika ugyancsak terje-
delmesebb irdsanak a Holdrol, mint mitologémardl sz6l6 passzusait. A Kontextusban
ezuttal a betegség-versek hattere, a kiilonboz6 szanatériumi kezelések rovid 6sszefog-
lalasai olvashatok.

Mint jeleztiik, az Eziist rabldnc az egyetlen valogatott kotet, melyet kozread és at-
tekint a kritikai kiadas. A dontést a szerkeszt6k a kovetkez6kkel indokoljak: ,egyrészt
ez a kolté altal életében utoljara osszedllitott és hitelesitett verseskotet (az a bizonyos,
filologiai és kritikai értelemben meghatirozé ultima manus), masrészt szerkesztési
elvének és modszerének koszonhetSen, immaron az egész koltéi életmi egyfajta és
régéta ohajtott kiteljesitését, osszefoglaldsat és egyben onértelmezését jelenti. Vissza-
mendlegesen is kiemelt jelentGségli az egész palya alakulas- és alakitastorténetének
megértése és értelmezése szempontjabol”. Keletkezési koriilményeit illetéen konny(
volt a helyzet, hiszen arrél a kiadé Szondi Gyorgy beszamolt Podpddik cimt emlékezd
irasaban, ennek citdlasa mellett, a recepciobdl tall6zva, szerepel még Olasz Sandor mar
idézett dolgozatanak kotdd6 szakasza és Szepes Erika részletes verstani elemzése is. A
kommentarokat a kolté utolsé idészakanak leirasa pétolja — nyilvanvaléan Zsoéka elbe-
szélése alapjan — és harom fontos vers, mellyel baratai, palyatarsai ,szavakba temetik™
Gy®ri Laszl6é (Utassy Jozsef emlékezete), Konczek Jozsefé (Orik tavasz) és a friss Utassy
Jozset-dijas Léka Gézaé (Elég a hangod).

A kritikai kiadas anyaga (esetleg egy zarszoval) itt le is zarulhatott volna, 4m a szer-
keszt6k néhany fontos szoveg kozlését még sziikségesnek tartottak — igy allt 6ssze a
Hattér cimt egység. Ennek nyitanya Gydri Laszl6 alapos és gondos munkdja a Kilen-
cek levelezése (1966—1969) az Elérhetetlen foldr6l (,, Bardtom: tomoriiliink”) és a koltok
bibliografidja 1968-t6l 1999-ig, am egy ilyen jellegi anyag sokkal inkdbb illeszkedik a
csoport egészérdl szol6 kotetbe, mint egyikiik, még ha meghatérozé tag is, poézisének
kritikai kiaddsaba. Hasonléan funkciétlannak érezziik ehelyiitt Vasy Géza egyébként
nagy és szép vallalasanak kozreadasat Utassy személyes adataival, aktualizalt bibliogra-
fidjaval, életrajzaval és palyaképével, hiszen korabban mar megjelent és diszévé is valt
a tavaly napvildgot latott 6sszmiinek. Kissé esetleges szerkesztdi megoldasnak tiinik az
is, hogy a roviditések (irodalmi, szakirodalmi és egyéb) jegyzékeit kovetéen — melyeket
a kotet végére lehetett volna tenni —, szerepel Vilcsek Béla Duende cimd irdsa, mely
voltaképpen , A kikelet fia” utészava lehetett volna, hiszen annak a kotetnek az 6sszedl-
litasi elveit, médszerét mutatja be. Am itt teljesen elveszti értékeit a tartalmas szoveg,
rdadasul, aki nem ismeri a korabbi konyvet, nem értheti, miért keriilt ide egy masik,
anyagaban egyébként a kritikai kiadastdl részben kiilonb6zé (hiszen abban a miifor-
ditasok, rovidprézak és a Betlehem csillaga cim(i drama is természetszertileg helyet
kapott) kiadvany szerkesztéi ttrabocsatdja. Nincs indokolva az sem, miért véltja ezt a
szoveget Gjabb 27 Utassy-vers, elkelt volna hozzajuk egy rovid bevezetd itteni kozlésiik
okardl, arrél nem beszélve, hogy mint primer alkotasok, a targyalt kotetekben nem
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olvashat6 koltemények, inkdbb az Eziist rabldnc jegyzetei utan lennének a megfelel6
helyen, mint a Hadttérben. Ugyancsak az anyag végén, a tartalomjegyzék szomszéd-
sagaba dllhatott volna a vers- és névmutato, a kett6 kozé azonban még bekeriilt egy,
»Kilencen, akdr a szarvasok, kilencen” cimi blokk. Ezzel kapcsolatban is agy véljiik,
hogy a koltécsoport 6rok Osszetartozdsa ugy baratsagukat tekintetve, mint az iroda-
lomtorténet szempontjabdl, rendkiviil fontos ugyan, de — mivel az irasok mindegyike
masodkozlés — ahogy az Akdr a szarvasok a Csillagok drvdjdban, a kotetek szerkeszt6i
jegyzeteiben (kiilonosen, mert mindannyiukrol talalhato ilyen) szerepelhettek volna a
kéltének dedikélt szévegek is. Igy nagyobb odafigyeléssel még jobb, Dzsé alkotdi nagy-
sagahoz még méltobb kotet sziilethetett volna, s ez vonatkozik a fedél meglehetdsen
rossz mindségli képére is.

Am, miutan az elkésziilt konyvén nincs mar lehetdség valtoztatni, becsiiljilk meg
ebben a formdban szamtalan erényét. Hiszen olyan alapmi sziiletett, mely éppoly biz-
tosan eligazitja az elsé utjat jarét, mint a tapasztalt vandort kortérs irodalmunk koszo-
rusanak lirai univerzuméban.

(Napkut Kiadd, Budapest, 2017)

Szent Antal (olaj, vdszon, 2014)
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Sz. Toth Gyula
Korbolondozdok

Oldh Andrds: dprilis bolondjai

Oldh Andras 4j kotetének csipkel6dén tréfas cime van. Ha beleolvasunk, megtud-
juk idekinn, hogy odabenn mi f3j. Igy tettem én is, nem bantam meg, s nem vesz-
tettem. Az elsé benyomdsokat rogton meg is irtam a szerzének: ,Gyonyord nagy
mvet komponaltdl, szdl is, mond is. Belemasztam, szétszedtem, igyekeztem Ossze-
fogni, foghat6, mert kompozicié, rendezve. Meg- és felrazd, koltészetedet, illeszked-
ve-folytatva a megépitett format, magasabbra emeled. Gratuldlok!”

Ezzel el is intézhetnénk, hisz régi ismer6sok vagyunk, irtam dramairdl, verskote-
teir6l. De mégse. Hatoljunk beljebb, a versek Gj élményt igérnek. Elkapott a hév, a
belemélyedés és a lebontas utin szeretném folépiteni a magam ,értekezését”, persze
prézaban. Mert a bolondok, manapsag, mar nem csak dprilisban villognak. Folyik a
korbolondozas. Es akkor még finoman fogalmaztunk, jatékosan, évédve, némi mu-
latsagot sejtetve. De ez nem mulatsag, itt masrél van szé. Semmi kétség, a bolondjat
jaratjak veliink. Valakik jaratjak, masok jarjak — bolondoztaték és bolondozottak.
Bolonditék és bolonditottak. Mindannyi (meg)jarjuk. Es nem csak dprilisban megy
a méka. Es nem méka, mindannyian benne vagyunk. Valaki azt hiszi, hogy & csi-
ndl bolondot mésokbdl, vele ezt nem tehetik meg. Mint a gyerekek aprilis elsején,
ndlunk a bolond a divat, Franciaorszagban, Olaszorszagban a hal. (,,Aprilis hala, ap-
rilis bolondja”, miként Pomozi Péter szines sz6lasmentésébdl is megtudjuk. Enyelv-
Magazin = http://e-nyelvmagazin.hu/2017/04/15/aprilis-hala-aprilis-bolondja.)

Italiaban régebben cstinya tréfaként haldogot csomagoltak ajandékba, mara mar
szelidebb a jaték: papirra rajzolt halat igyekeznek egymas hatara t{izni, persze titok-
ban, hogy a célszemély ne sejtsen semmit. Es ahogy lenni szokott, az nevet a leghar-
sanyabban, akinek a hatan ott tatog a papirra vetett hal. Mint Karinthynal, amikor
rohog az egész osztily a ,szamaron”.

Adédott, hiszen mar életmirdl van sz6, hogy eléveszem Oldh Andras korabbi
munkadit, és egy nagyobb 0sszefogd elemzésbe helyezem ezt a kotetet. Persze elGvet-
tem korabbi munkadit (a legels6 verskotete ndlam: Por és Hamu, 1998-bol), kritikakat,
de mégsem késziil 0sszefogd elemzés. Messze még a vég. Tobb oldalrél kozelithe-
tiink, mint versbeszéd, verstan, hangzdk és hangoztatottak, dallam, fogalmak, Rit-
mus és gondolatok. (A ,Mi a kéltészet?” ciml nemrég megjelent kotet is tobbféle va-
laszt ad erre.) Irdsom, ha ugy tetszik, szabdlytalan lesz, ebbdl is kicsit, arrdl is kicsit.
A kotet egészén tul (1évén, de nem tudltéve magamat) megfogalmazhaté: értekezd
lirardl van sz4. Ha igy van, akkor értekezdre veszem a figurat. Ehhez el kell idézni a
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matéridn — beszélgetds lira, esszéz6é. Merthogy kihiv a kolté: esszé — asszd, szellemi
parbaj. Viv(6d)as. Mi a kinalat? Leckét kapunk hazardl, lazas, kéros torténelmiink-
rél, a kardcsony sem a régi, ,régen méltdsagos asszonyok toporogtak a kondérok
kozott / (s amint tehették gyorsan kezet is mostak / mert érezték hogy piszkos lett
a szandék) / most langot okado cirkuszi artistak / hazudjak szemiinkbe a mosolyt”,
az életmentd gyilkosok marpedig itt vannak kozottiink. S hogy cseppet sem mdkas
a helyzet feketén-fehéren targyalja a cimado vers: ,,a ké veled a ké ellened / a szavak
kivert fogak kozt fénylenek / blinosok a szelidek / kiket a vad rendérlovak csendre
intenek / fdjdalom ragyogja be a cip6kre tapadt sarat / s egy elrontott finalé kopott
diszletei kozt / kozonyos reflektorok és rendérkordonok / mogiil cinkosaik elaljasult
/ hazdrol hazudnak menetrend szerint”. Ultimatumot kapnak az él6k: ,,s maradt az
orokos cserbenhagyas”. Ezt kapjuk. Lehet ez Gtraval6? Es mindez [kovetkezmények
nélkiil]: ,barmerre mégy is: olcso lesz a sz6 / s a megtlirt mult a legnagyobb csald”.

Aztan pillantas a hidra, a folégetett hidakra. Magaslesen, de nem magasrdl lesve,
igyekszik oda felérni, hogy onnét pillantson le, tiikrokre, kicsire és nagyra, és vessen
pillantasokat az olvasé is mindarra, amire a kolt6 figyel. A mindennapokban cipel-
juk mindennapi keresztjeinket. Oldh is, kovetkezetes kozjatékos (1asd Kozjdaték va-
gyunk, 50 év 50 vers, 2009-bdl), és nem orrat magasan hordé ,muzsafi”. Talan azért
is, mert van civil foglalkozasa? Lehet, a kolt6i ént nem akadalyozza a ,magas kiilde-
téstudat, hogy elszalljon”. (Petréczi Eva 8szinte 6nvallomasa a kéltészetrdl illik ide,
lasd Buvopatak, 2017/4.) Amit kapunk: pengeéles érzékenység, higgadt ,targyalds”.
A korilotte siirgé-forgé vilag litktetésének érzékelése érzékeny lélekkel és litktetd
elmével, melyben maga is siirog, de inkabb forog, a (lehetséges) ledardlas érzetét
valdsan atélve. Torekvés a mind szélesebb felfogasra, s mindennek kifejezésére mu-
vészi eszkozokkel, a benne-levés hitelességével, 6romével és fajjdalmaval. S ekozben
nagy lelkierével batorit. A miivész, ha faradt, ha olykor csiigged is, elveszni nem
hagy. Oldh, amikor verseivel felraz, igy hat masokra, s igy igyekszik a gyégyulas felé
terelni.

Tarsra vagyik, tarsra var. Olelésre, amikor a koz- és a maganszféra 6sszeborul.
Amikor az egyik vigasztalja a masikat, (ki-) és felemelve 6nmagunkat. Mert csak
akkor az igazi az érzés, mert kiilonben rajoviink, hogy ,nem 6nmagunké vagyunk
/ hogy ttszod lettem s lelkem / kuszabb mint a szennyeshalom / nagymosas el6tt
hétvégén szombaton”. Igy adézik J. Gy. emlékének Anna napléjibol idézve képeket.
,,Uj pardkat hord az éjszaka”, mar a viharjelzés is elkésett. Mi a valodi, és mi a tette-
tés? ,hagyom hogy kigombolj / hogy dgyadba vonszolj magatehetetleniil /parnadat
atolelve érzem felbitorodni a vagyat / maradok a legigénytelenebb szeretd / s te
ttirod hogy illegalis bevandorléd legyek”. Igen, ez mar idegen szerep. De biztat: ,a
hajnal egy madarhangban felébred”, hisz tiikrod vagyok.

Hol a tdjékozdddsi pont? A fiatalsag emlékei kozt boklaszva — noha felszisszen
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benniink ,a féktelen kamasz és 6rzi rendiiletleniil / a magara zart almokat”, ezek
lassan mar elvesznek, erdsitésre van sziikség. Sziik a tér, a kor. Kédot kell valtani,
mert kiilonben marad mérleghidny. Oldh mérleget készit, de nem zér. Allitani kell a
szubjektiven, ,innen mdr Isten is szabadsdgra ment”. De nincs minden veszve. Van
szokési kisérlet. A koltd arzenaljaban még sok a toltet, vegyiink bortra derfit. Old-
juk hétkoznapi kudarcainkat. Ha nem komolyan, hat legyen: modoros modortalan-
sdgok, csacska fecskeségek, meg efféle bohésdgok. Ude jatékossag, fergeteges nyelvi
bravirok, a magyar koltészet nagyjai atkoltésben, zene és gondolat egysége biztat-
va ringat, koncertbe emelkedik, a teljesség felé — ha morzsékkal is, egysorosokkal
adézva Weores Sandor emlékének. Maradt még koltéi municié béven, a jatékos lira
cstcsain gordiilnek a sorok Karafidath Orsolydahoz almodva. Liiktetnek a paros ri-
mek: életem — terem, szavak — szakadt, barmi — jarni, sebhely — tedd el, keresni —
senki, kdoszt — éjszakdhoz. A szavak nemcsak rimelnek, de fogalmilag stimmelnek,
képileg tjat teremtenek. Es zakatol a monoldg, benne is ilyenek: a sz6t — asszét, adds
— ragados, nyitott — ivott... a folytatds 6romomét az olvaséra bizzuk. Ha 6sszerak-
juk a rimeket, ha 0sszeolvassuk Gket, 4j szerkezetet kapunk, Gj verset hallunk. Miért
is? A végén az onvallomas: ,a versek szikék a versek varratok / benniik mindennap
én is meghalok”. Ime a rimes ujjasziiletés.

Miifaji megkozelitések, médjaval. Szabad versbeszéd, rimes versek kotott formak-
kal, sz6jatékok, mindegy is, koltészet. Legszivesebben sorra vennénk az egyes opu-
sokat, de ezt meghagyjuk az olvasé élvezetére. Néhanyat még emlitiink: a filmes
jelenetet idéz6 leselkedd haztetdk, a braviros szojatékos jatékvasut, vagy amikor ,,az
utcat telesirja a hajnal” — kép, benne lélek, egyiitt a targyiasult szellem, mindez egy
buszmegalléban. 2013-ban ezt irtam az Idegen test cimt kotet kapcsan (Agria, 2013.
nyar): ,Olah poétikai beszédmddja 6tvozi a hagyomanyos, a modern és a posztmo-
dern elemeket (...) a versforma szabad vers sziirrealista, avantgard kolt6i képeivel
mar-mar abszurd”. A most targyalt kotetnél finom valtozast, keményedést érzek.
Eugene lonesco, az abszurd drama mestere, tapasztalva az élet szinét és fonakjat, a
70-es évek derekan azt mondta, vége az abszurdnak, mert a valdsag lett az abszurd.
Oldh, jogosan abszurdnak mondott beszédmddja mara realista lett.

De mi baja Oldahnak a vildggal? A vilag ment elébb, a vilag ,fejlesztve” van. Noha
az ,alkony megindult”. Ezt érzékeli Oldh, be van borulva. A gazdasag tarol, tor-
vényeivel és torvénytelenségeivel. ,A gazdasag privat hatalmai szabad utat kove-
telnek a nagy vagyonok megszerzéséhez. Semmilyen torvényhozds nem allhat az
ttjukban. Ok akarnak térvényeket hozni a maguk érdekeinek megfelel6en, és ehhez
felhaszndljak a maguk teremtette eszkozeit, a demokracidt, a lefizetett partokat.”
(O. Spengler: A nyugat alkonya, II. kotet, 618.) Ezt gyakran el6hozva elemezi Csejtei
Dezs6, aki Juhdsz Anikdval kozosen, szélesre nyitva feldolgozta mindezt Oswald
Spengler élete és filozdfidja cimi munkajaban. (Attraktor Kiadé, Mariabesny6 —
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Godolls, 2009. De ezt visszatéréen megtalaljuk Czaké Géabor publicisztikaiban is.)
Megvallom, a lirai-formai elemeken tul, emiatt az attitlid miatt, a vilagrol valo fele-
16s gondolkodas miatt kiilonosen kedvelem Oldh Andras munkdit. Tanari notesz-
konyveimben hasonlékat irtam: ,Mara viladgossa valt, hogy a »latvanycivilizacid«,
ahogy Vargas Llosa nevezte, sok mindent kindl, és sok mindent eltakar, de a 1ényegi
— az emberi-kulturalis — kérdések maradnak! Az ember, a felforrésodé vilaghely-
zetben, minden latszat ellenére, egyre inkébb elbizonytalanodik, és kezdi keresni
a vélaszokat. Es meg is taldlja?” Aztan: ,Az emberek, mintha kedviiket lelnék egy-
egy »jo« 6ldoklésben (f6leg, ha az a masikban »csticsosodik ki«”. (Tanari notesz 10.
Zdszlés iddk, augusztus 15., 17.) ,A globalizmus paradoxona: az ember, mikozben
hajszolja (keresi) a virtudlisat, nem menekiilhet a valds el6l. Jean Baudrillard mar
bemutatta ezt, amikor leirta a hamis termeld tarsadalom irrealitdsat.” Igy akadtam
az MGM-en a filmre: Koyaanisqatsi - Kizokkent vildg (1983). Szinesen felvonulnak
itt a természet csoddi, viharok, naplementék, az emberi alkotasok, hol lassan, hol
felgyorsitva a képeket. Megjelennek a kiilonb6z6 népcsoportok, az ipari gyarto sza-
lagon babuszertien dolgozé emberek mint robotok. Es az emberi pusztitds nyomai,
torvényszerien. (Tandri notesz 9., A virtudlis valdsdga, majus 20.) Hat, ettdl akad ki,
és ezen akad fenn Oldh Andras. Keresi az ember helyét, keresi a valaszokat. Nem is
a ,miért”, a ,hogyan tovabb” izgatja.

Vannak téjékozodasra fogddzok, mint az ajanlasok, egyben tisztelgé emlékezések
egyben. Sorakoznak a hiiséges ismerdsok, baratok, Gorombei Andrads, az atyai mes-
ter, a sokat jelentd tdmaszok. Ott all Jozsef Attila, neve kezd6betti sorba szedve: ut-
jelz6 oszlop, mert jé volna tudni. Nehéz megkeriilni. Nem is szoktatni kell sziviinket
a csendhez, inkébb szoktetni a zajbdl... csillamlé sziklafal felé... Es ha szabadsag,
legyen, de az nincs rend nélkiil. Es zene nélkiil, mit érek én? — siirgetik a ma igénye-
sebb zenészei. Bartok nélkiil minden halott | géppel irt dallam — csak dadog, toldja
meg Oldh Andras. Es figyelmeztet: mara visitds lett a koncert. Kocsis Zoltan halala-
ra verset komponadl, hallja a melddiat, kinek van fiile. Zene nélkiil ,az igazi utat el-
veszitjiik, kizokken a vilagunk”, irja Tusnady Laszlé Kodaly Zoltan és anyanyelviink
kotédése kapesan (Buvépatak, 2017/6). Esa végén: lires a pohdr, hamis a bordal, tan
a bor is. Nincs tovabb? Vorosmarty vondja a biztatd, hizd rd, mégis, bordal helyett.
Lehet, a ny(itt von6 mar nem elég, 4j kell, keményebb fabol faragott. Az olvasé még
masra is hasznalhatja, de a kolté csak daloljon. Ne adjuk fel hidainkat, hidf6allasok
nélkiil vesztésre allunk. Gondoljatok meg, emberek: vagy bolondok lesziink, vagy...
elvesziink egy szalig? (Csupa kisbettivel irva... de nemecsek hés lett.) Még érvényes
a kolto fohdsza: ,,— csak az nem mindegy hogy bdrdnyaid / maradunk-e Uram vagy
birkdkkd lesziink”, irta 2008-ban (,Erintetleniil”).

Noha végig ott huzddik torténelmiink, annak hazai és eurdpai szélai, nincsenek
datumok, események. Oldh nem nevez meg dldozatokat, hdsoket, vétkeseket. Nem
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ken, nem harit, nem vadol. Nem emlit elkévetd koroket, de benne vagyunk mind-
ahdnyan: 6k, ti, mi, 6 és te. Még én is. Ragozzunk, adott a lecke. Nem tematikus
versek. Ne is keressiik a témakat. Kommunikéciés szempontbdl érdekes kozelite-
ni: ,kis versek”, legalabbis rovidek, metaforakban gazdagok, a megjelend képekben
ott téblabolnak a szerepldk, helyszin is el6tiinik, akcié is van, kevés mozzanattal. A
kapcsolatok személyesek, latszolag egyszertiek, ,partikuldrisak”, vetné oda a tuda-
kos folény. De nem, az egyén biiszkeségérdl van sz6. Oldh Andrds mar régt6l nem
kedveli, ha biliardgolyéként 16kdosik valakik kénytiikre-kedviikre, szérakoztatasuk-
ra, telibe, mandinerre s vissza. Igy lesz a csendes személyesség ,koziigy”. A verseket
stir(i érzelmi, érzéki toltéssel, robbanékony erd fesziti, benniik az élet alapkérdései. S
az ,aprosagok” mogott ott fesziil a vildg. Hallom a muzsikét (egy zenemtivész-tanar
szerint ,kvintfilem” van, zenéltem is). Koltsiik kicsit at: ,Lirikusnak dalbdl van a
lelke, egész vildg szive dobog benne...” (Kola Jézsef zenéje, Foné Frigyes szovege...
ennyiben igaz, a tobbi mar egészen mas: a koltének van jé baratja, kicsit vigasztal,
fajé konnyet ejtesz, és igyekszel a rosszal megkiizdeni. A lirikust, azt nagyon sze-
ressétek!

Nem targyi koltészet, és nem légies poétai lebegés, hanem az egyéni és az egész
szintézise, izz6 kemencében. Nem lépi 4t a mindennapi lét hatérait, jelen van a va-
lésagban. Nem egyediil szélldos az univerzumban, mint megvalté, sem nem vergé-
dik, mint kivert kutya, nem tetszeleg a h6s p6zaban, és nem is sajnaltatja magat. Az
egészhez a részeken at kozelit. Végig ott fesziil a magan(jo) és a koz(jo) 6sszehozasa,
osszefogasa. Komplex rendezésben, a versekben nyargalé érzések, gondolatok az
esztétikai vonalak mentén fegyelmezetten 6sszefogva. A rend szép, mondta Ham-
vas Béla. Ezt nyugtazhatjuk Olah Andras 4j kotete nyoman. Nagy, Osszefiiggé kom-
poziciét sz8, hangokbdl — ettidok harmoniafiizérrel, versbeszédben. Lirdja egyszer-
re zenél, atjar, gondolkodtat, felrdz, katarzist teremt. Osszetett, szinesen gazdag,
tartalmas koltészet. Azt is mondhatnank: értekezés 6 tételben. Vagy verses drama
hat felvonasban, 71 jelenetben.

Végiil ismét egy érzékeny és fontos szellemi kapcsolédasi ponthoz értiink. A Bii-
vopatak 2017 jiniusi szamaban Szutrély Péter nyilt levélben teszi fel a kérdéseit: ,Va-
loban itt az id6 felhagyni mindennel, amit generdcionk valamilyen alakban szépnek
érzett? Itt az idd a kapituldciora a szellemtelenség, lélektelenség, lélekgyilkolds, ki-
iiresedés, elszdradds homokviharai el6tt? Nem vagyunk mi buiivopatak? Welwetschia
mirabilis? Meg is fogalmazza a valaszt. — (Csobogjunk tovabb! Valahogyan. Véko-
nyan, alig loccsanva, szinte észrevétleniil. De friss cseppekkel.”) Oldh Andrds is segit
megfogalmazni a mi vdlaszunkat: nem, nem hagyhatjuk veszni értékeinket. Szeresd
a koltdt, verse nélkill semmi ez az élet.

(Magyar Naplo Kiado, Irott Sz6 Alapitviny, Budapest, 2017)
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Madardsz Imre
Irodalomtudomany és kulturpolitika kozott

Kiraly Istvan: Naplé 1956—1989

Amint az elére lathatd, de legaldbbis sejthetd volt, Kirdly Istvan hagyatékabdl
el6bukkant napléjanak megjelenése szerzdje haldla utan huszonnyolc évvel (is)
kisebbfajta szenzaciét jelentett a honi human értelmiség koreiben. Am nem art
rogton pontositani és behatarolni: azok koreiben, akik a rendszervéltozaskor is
mar diplomds emberek voltak, akik egyetemi tanulmanyaikat még az el6z6 rend-
szerben végezték. A kilencvenes években végzettek és féleg sziiletettek — nem
is beszélve azokrdl, akik, 2000-ben latvan meg a napvildgot, jovére 1épnek be az
egyetemek kapuin — valészintileg sokkal kevésbé tudjak értékelni — és értelmezni
is — a Soltész Marton altal igazdn gondosan szerkesztett, irdatlan terjedelm (Ba-
bus Antal kiséré tanulményaval és a jegyzetapparatussal egytitt tobb mint ezer
oldalra rugdé) naplémonstrumot, tele egykor jelképes, korszakos nevekkel.

A legtobbeknek — s koztiik a legérté6bbeknek — a naplékolosszus vélhetGen
féként emberi és kordokumentum lesz, esetenként akdr kincsesbdanya lehet a
kadari kor tudomdanyos és politikai — de legf6képpen tudomanypolitikai és kul-
turpolitikai — életének, egyetemi-akadémiai vilaganak ,beltilr6l” valé megisme-
résében. Gyakran kinos szembesitések révén patinds portréju szellemnagysa-
gokkal, melyeknek leplezetlen elfogultsdgait azonban nem art kritikusan olvasni
(lasd a ,korlatolt” Veres Péter, ,az embert a végletekig lealacsonyité Fejes Endre”,
a ,kozépszer” Kispéter Andrds, az ,antiszemita” Czine Mihdly, Fekete Gyula
és Kocsis Rozsa, a ,csak magyar szempontd”, a ,szocializmus problémadihoz” fel
nem ér6 Illyés Gyula, a ,blinds”, a ,kapitalista restauracio felé hatarozott hatér-
vonalat” nem huzé Nagy Imre, az Istvdn, a kirdly ,olcsé torténelmi parabold”-ja
stb., stb., stb. példdit).

Kiraly Istvant is jellemezte a kifelé és a befelé iranyulé kritika kozti aranyta-
lansag. Onbirilataiban patetikus, retorikus, altaldnosit, tompit, elhallgatja életpa-
lydja legkinosabb konkrétumait és legfontosabb-legjellemzébb jellemvondsait. A
vaskos kotet egyik legfeltin6bb hidnyossaga, hogy bizonytalansdgban hagy ama
vadak, mendemondak, hiresztelések igazsagalapjat koveten, miszerint az onjel-
lemzése szerint is sokdig-sokszor dogmatikus kommunista Kiraly 45 el6tt szél-
s6jobboldali, fasiszta, Mein Kampf-fordité stb. lett volna. Errél ugyanis az 1956-
ban elkezdett Naplo éppugy hallgat, mint arrél, mit csinalt a f6hés-elbeszéls a
Magyar Oktoéber napjaiban. (1956. szeptember 27. és december 23. kozott nincs
egy bejegyzés sem. Vajon miért?) Annal érzékenyebben reagalt a bevallottan pa-
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ranoid Kiraly (,mindig ugy érzem, hogy engem tdmadnak”), amikor ,el6élete” e
homalyos , mitoszara” (Babus) masok emlékeztettek: az Aczél Tamas—Méray Ti-
bor szerzdparos kronikajaban (Tisztité vihar) vagy Kiraly ,felfedezettje”, Moldova
Gyorgy regényeiben (Malom a pokolban, A viltozdsok érei — vo. Moldova 6nélet-
rajza, Az utolso toltény vonatkozé részével). Pedig talan itt taldlhatnank meg a
kulcsot ahhoz a paradoxonhoz, hogy egyfeldl Kirdlyt egykori baratja, Pandi Pal
eszmedruldssal, nacionalista elhajlassal vadolta meg (v0. Rejtézkodd legenddri-
um), masfeldl a népi irék tabora sosem bocsatotta meg neki, hogy kidolgozédja volt
az MSZMP 6ket megbélyegzd, elitél '58-as parthatdrozatanak. Ez terhelte meg
»hulldimzd” kapcsolatat kozvetlen tanszéki kollégajaval, Czine Mihdllyal is.

A gigdszi Naplon szinte vezérmotivumként vonul végig Kirdly ellentmonda-
sos viszonya Aczél Gyorggyel, akinek tanacsadéja, jobbkeze volt, akitdl kegyeket,
tamogatast és hatalmat remélt és kapott, noha legtisztabb perceiben felismerte,
hogy ,opportunista” okokbdl: Aczél ,csak hasznal, de nem szeret”. Kiraly kozelrdl
jol latta az elsé szamu kadarista kultarpolitikus, a nagy kézivezérlé korlatoltsa-
gait, silanysagait, intrikdit, gonosz hatalmi jatékait, mégis hii maradt hozza és az
altala képviselt ,harom T”-hez, és egydltalan az egypartrendszerhez a siron tdl is.

Kirdlyrdl 1989-ben, a rendszervalté ,annus mirabilis” sordn kegyetlenil azt
mondtak, hogy éppen jokor halt meg, miel6tt razidult volna az addig tiltott-visz-
szafogott kritika Ossztiize a ,hétkoznapok forradalmisagaért” (egy forradalomel-
lenességen alapulé rezsimben) és mds rendszerparti intellektualis leleményekért.
Eletmivének végsé és legnagyobb 6nellentmondésa, hogy bar kiemelkedd iroda-
lomtorténész volt, olyan megkeriilhetetlen mtivekkel, mint a befejezetlenségében
is monumentalis, kétszer két kotetes Ady-monografiasorozat (Ady Endre, Intés
az 0rz6khoz), a kulturpolitikus kontamindlta benne az irodalomtudést, bizonyos
mértékben kompromittélta is (a napléjegyzetekben pedig egyértelmiien elnyom-
ta), ,Orok tandsagal” és intelmiil az ,irdstudéknak”, tudésoknak, irodalmarok-
nak, gondolkoddknak, hogy ne merészkedjenek tul kozel a politikai hatalomhoz,
mert dtmeneti sikerekért, befolyasért, titulusokért és hasonlokért valodi halhatat-
lansagukkal, j6 hirneviikkel, dicséségiikkel fizethetnek.

(Magveté Kiadd, Budapest, 2017)
(Szerkesztette: Soltész Mdrton; Magvetd Kiado, Budapest,2017)
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Hegedtis Imre Janos
»yUtoljara Szabadszallasra mentem”

Molnar Péterné: ,,...a rona, hol sziilettem” — A Petéfi-sziil6helyvita

A bartdki modell szerint az életben, a koltészetben még volt helye a csoddnak, Juhédsz
Ferenc is szétpillantott a titkok szadabdl (A szarvassa véaltozott fid kidltozasa a titkok
kapujabdl), s Nagy Laszl6 a Csoddk csoddja nagy verse (és egész életmiive) a realitas
végs6 hatarat feszegeti.

Aztan a széraz racionalizmus, a f6ldig éré materializmus, Gjabban a posztmodern
jégkorszak leperzselt minden legendat, misztériumot, idealizmust, szamtizte Platén
wvilaglelkét”, demiurgoszit, a ,tiszta észt”, emiatt félve, szorongassal kozeledik — irds-
tudé és foldi haland6 egyarant — a megfoghatatlan, a nem érzékelhetd szubsztanci-
akhoz.

Pet6fi Sandor és Jozsef Attila. Két zsenialis elme, mds kor mas vilagérzés, mas lét-
értelmezés fiai, mégis, kiilonos modon, teljesen véletleniil (?) egy telepiilésnév Gssze-
kapcsolja 6ket, mint Szent Lajos kirdly hidja egyik partot a masikkal:

Szabadszallas. ,Utoljara Szabadszallasra mentem” (Kései sirato)

Istené a szallas — mondtdk s talan mondjak ma is a Székelyfoldon az tti vandornak.
Valdsdg folotti toltete van a szonak, kétszeres szabadsag-paradigma: ,,Szabad, mint a
madar”, és ,,Szall, mint a gondolat”.

Petéfi sziiletéshelye koriil évtizedekig folyo vitat lezartnak tekinti az irodalomtor-
ténet-iras: Kiskéros. Hatarozottan és véglegesen mondtak ki szaktekintélyek, hogy
nemzeti kolténk sziiletési helye nem lehet mas, csak Kiskéros. A nyugtalan elmék
azonban soha nem torddtek bele a kinyilatkoztatason alapulé dontésekbe, mert a
korlat a ,szabad szallas” ellentéte. A korlat nyugtalanit, a korlat provokal, a korlat
kihivassal él.

Molnér Péterné nem a rakoncatlankodé lazadok csalddjabdl valo, konyvében (,...a
réna, hol sziilettem” — A Pet6fi-sziil6helyvita) csendesen, toleransan szdl, nem el-
lenvélemény-elméletet épit f6l, hanem véleményeket szembesit, de a konfrontalédas
végeredménye mégis perfeltjitds, azzal a megérzéssel (sejtelemmel?) tessziik le a
konyvet, hogy legendas életti kolténk Szabadszallason, és nem Kiskdroson sziiletett.

Bator vallalkozds a Magyar Tudomdanyos Akadémia, az irodalomtudomanyi inté-
zetek és a koztudattal szemben. Eljardsa elegans, udvarias, korbepillant6. A harom
fejezetben (Ervek a félegyhdzi sziiletés mellett, Ervek a kiskérosi sziiletés mellett,
Ervek a szabadszalldsi sziiletés mellett) filolégusokra, helytorténészekre jellemzd
pontossaggal és szorgalommal, kiilonosebb kommentar nélkiil 6sszegyjti, rendsze-
rezi, inkabb télalja, mint taglalja azokat az irasos dokumentumokat, adatokat, szébeli
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tanuvallomasokat, jegyzékonyveket, szerz6déseket, marhacéduldkat, telekrajzokat,
amelyek Pet6fi Sandor életének korai allomashelyein késziiltek.

Az els6é dobbenet, amely az olvaséban keletkezik, a személyek, csaladok, intézmé-
nyek, telepiilések neveinek sokfélesége, bizonytalansaga, elirdsa. Tébb dokumen-
tumban, amelyeket Petdfi tolthetett ki, vagy 6 diktalt, az adatok teljesen kiilonboz-
nek egymastol.

Az koztudott, hogy a csalddnevet hol Petrovics, hol Petrovits alakban irtak, kivéve
a soproni katonai alakulat torzslapja, ahol, németesen, Alexander Petrovich szerepel,
s sziil6hely: Kis K6ros.

Rendkiviiliek az eltérések az iskolai osztalynaplékban! Szinte hihetetlen, hogy a
szigoru rendet tartd, peddns oskolamesterek, rektorok, osztalyfénokok hanyféle el-
irassal éltek. Molnar Péterné Osszegytijtotte, a fényképmasolatokat is kozolte kony-
vében, tiblazatot is szerkesztett: hol Szabadszallas, hol Kiskdrds, s6t Dunavecse sze-
repel, és az édesapa keresztneve egy helyen Ferenc, masik helyen Sdandor, mestersége
egy helytitt asztalos. Valészind, a hosszas sziil6f6ld-vitat is Petéfi Kecskeméten, Sza-
badszalldson, Sarszentl6rincen, Pesten, Aszédon, Selmecen, Papan, az ottani kollégi-
umok irattdraban fennmaradt, egymadsnak ellentmondé adatai taplaltak.

Es ott a hires vers, a Sziiléfoldemen! Két véltozata is van, Molnarné mindkett6t
kozli, a letisztult, szép szoveg kozszajon forog: ,Itt sziilettem én ezen a tdjon, / Az
alfoldi szép nagy rénasagon, / Ez a varos sziiletésem helye, / Mintha dajkam daléval
von tele, / Most is hallom e dalt, elhangzott bar: / Cserebogar, sarga cserebogar.”

Kiskunfélegyhdza mellett szélna ez a kolt6i vallomas, raadasul Pet6fi Erd6don,
ahol feleségiil vette Szendrey Juliat, a hazassagilevélben az,, Eletnemok, szdrmazasok
és Lak hellyek” rubrikdkban ez all: ,N6tlen, Félegyhazi, Pest”.

Igy lehet nagy kételyekkel és fel-fellobbané bizakodassal vandorolni az adathal-
mazban, s amikor kialakul a bizonyossag, 6sszeomlik minden, mert mindennek az
ellenkezdje is megtalalhato.

Van viszont egy olyan bizonyiték, amelyet senki nem cafolhat, s amelyet jeles ku-
tatok mell6ztek, amelyet Molndr Péterné Talasi Istvan Kiskunsdg (1977) cimi kony-
vébol idéz: , Petéfi kordban azonban a Kiskunsag nem tdjfogalom, hanem kiilondllo,
a szomszédos varmegyéktdl élesen elhatarolt kozigazgatasi egység, régi torténelmi
multd kivaltsagos teriilet volt. A Kiskunsdg kiilonallasa 1876-ig maradt meg. Ekkor
egyesitették torvényhozasi titon a szomszédos varmegyékkel” (16—17).

A sulyos tény elsésorban Kiskdrost érinti, mely telepiilés soha nem tartozott a Kis-
kunsaghoz. Az is elgondolkodtatd, hogy 1857 el6tt Kiskoros egyéltalan nem szere-
pel a Petdfi-életrajzokban, csak miutan Sarkany Janos, evangélikus lelkész 1857-ben
megtalalta Kisk6éroson az anyakonyvi kivonatot, irdnyult minden figyelem erre a
Pest megyei telepiilésre. Kiskéros tehat nem tartozott a Kiskunsaghoz!

Molnar Péterné konyvének minden adatat nem lehet idézni, de van egy vonalveze-
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tés, amelyet kovetni ajanlatos, tandcsos. Petrovits Istvan soha nem vasarolt ingatlant
Kisk6roson, sajat haza, kertje, sz6l6je, foldje Szabadszallason volt, itt lakott a csalad
1818 és 1841 kozott, itt kapott az apa redemptusi jogot, amelyet tiz évig gyakorolt.
Kiskéroson csak bérelte a mészarszéket, a vendégfogadéban majd Makovinyi Mar-
ton borbélymestertdl bérelt hazban laktak.

Ugyanez érvényes Kiskunfélegyhdzara is, ott sem volt magantulajdont hazuk,
Petrovits Istvdn mészdrszéket bérelt. A verses valloméasban — ,,Ez a varos sziiletésem
helye” — Petéfi a ,poetica licentia”, a kolt6i szabadsdag jogaval élt. A csalad életének f6
szintere tehat Szabadszallas, s szemtantik az 1838-as nagy arviz utan is mutogattak a
kertjiik, hazuk, a Petrovits-foldek helyét.

Mi tortént 1842. december 31-én? Tobb tandvallomas szol arrdl, hogy Petéfi 1842
estjén vagy éjszakdjan sziiletett Szabadszalldson, vézna, gyengécske gyermek volt,
emiatt siirgésen keresztviz ala kellett tartani, mert attél féltek, meghal. Evangélikus
pap Kiskéroson volt (a szabadszallasi evangélikusok oda tartoztak), mégpedig kozeli
ismerds, Martiny Mihdly, ndla szolgalt kordbban Hrtiz Maria Maglédon. Szabad-
szallason ,,Nagy Samuel volt akkor a reformatus pap, Nagy Karolynak, Pet6fi majda-
ni kovetvalasztasi ellenfelének az édesapja” (108).

Szinte misztikus Osszefiiggések!

Befogatott hat az apa, atvitték a gyereket Kiskorosre, és ott Dinga Samuelnél szallt
meg. A frissen sziilt anyat baba gondozasara biztdk Szabadszallason.Ha igaz ez a
feltételezés, akkor Kiskéros nem a sziiletés, hanem a keresztelés szinhelye. Az anya-
konyvi kivonatban nem a sziiletés, hanem a keresztelés helyét irtak be.

Rengeteg ellenvéleményt lehet folallitani, sok adatot lehet folsorakoztatni a megal-
lapitas ellen, de ha filoszi buzgalmunkat sutba dobjuk, s csak Petéfi élete legvalsago-
sabb idészakdban megfogalmazott proklamacidjat, kortes beszédét vessziik alapul,
akkor talan-taldn megvilagosodik és megszilardul a kép.

Koztudott, Pet6fi 1848-ban jelolteti magét az orszagos vélasztason, képviseld sze-
retne lenni, hogy az orszdg hazaban legyen népe, nemzete sz6sz6loja. Tudatosan,
szandékosan sziil6foldjét valasztja, ott is a szabadszallasi korzetet, amelyhez Kun-
szentmiklos, Fiillopszallas, Lachdza, Dorozsma és Majsa tartozott. (Félegyhaza is a
Kiskunsagban van, az is valasztdkeriilet volt, az ottani jeloltet, Boczonadi Szabé San-
dor tigyvédet meg is valasztottak.)

Ha a jog, az igazsag, a szabadsag megszallottja proklamacidval all a nép elé, bizo-
nyara nem kertel. A kis korzetben minden ember mindenkit ismert, s Pet6fi nem
olvasta volna fel ,,A Kis-Kunokhoz” cim( felhivasat, ha ne lett volna minden szava
igaz. Ebben pedig ez 4ll:

»A Kis-Kunokhoz! Polgartarsaim! Hazdmfiai! ... 4gy is, mint kunok, mert Kis-
Kunségban sziilettem ... én még gyermekkoromban elszakadtam koziiletek, s az-
ota csak nagyon ritkan juthattam ahhoz az 6romhoz, hogy sziil6foldemet meglato-
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gassam. Igy gondolom én, azért nem csiirtem-csavartam a dolgot, hanem kereken
kimondtam, hogy szandékom kovetté lenni, ha megvalasztotok, atydmfiai. Miért
ohajtom épen azt, hogy ti valasszatok meg kovetnek? — azért, mert ez a fold, melyen
ti laktok, ez a szép Kis-Kunsag, az én sziil6foldem, s barmily kozel 4ll az ember szi-
véhez az egész haza, még kozelebb all az a hely a hazaban, ahol sziilettem” (107-108).

Miért nem vette tudomasul ezt a nyilatkozatot az irodalomtudomany? Azért — irja
Molnér Péterné —, mert: , A Kis-Kunokhoz” cim(i nyilt levél 1881-ben keriilt napvilag-
ra, az el6z6 idépontokban zajlé sziil6helyvitiban nem képezett hivatkozasi alapot”
(121).

Addig minden fontosabb esemény lezajlott, 1861-ben szoboravatas Kiskéroson,
1878-ban az an. ,sziil6haz” megvésarlasa, 1880-ban felavatjdk a Petéfi-hazat.

Miért keriilt ennyire el6térbe Kiskdros, miért mellézték tudosok, irdk, kolték, poli-
tikusok a Kiskunsagot, azon beliil Szabadszallast vagy Kiskunfélegyhazat?

Petéfi Szabadszallason cstifosan megbukott a valasztdson, vasvillas parasztok ker-
gették el. Ez belemarddott a kortarsak tudataba, és nagy ellenérzést valtott ki a tele-
piiléssel szemben.

A politikai konjunktura is Kiskérosnek kedvezett, a szervezés, az ligyintézés ta-
mogatéja Ivanka Imre volt, 1861-t6l Pest megye tisztségviselGje ,... évtizedekig
orszaggytlési képvisels, az evangélikus egyhdz vilagi elndke, a magyarorszagi sza-
badkémtves paholyok nagymestere, belsé titkos tandcsos és férendihazi tag. ... A
kozigazgatast Pest megye adta, a megyei vezeték a maguk iigyének tekintették, hogy
Petéfi az 6 megyéjiikben sziilessen, és végleg kimondassék Kiskéros sziiléhelyként”
(56).

Bizony, a politika. A rancos, mogorva, vén szipirty6! Hatalmasat bukott Pet6fi San-
dor politikai gatfutasban, s sziil6helye kijelolésébe is belesziszegett.

Marad tehat a biztos bizonytalansag, akarcsak sirhelye koriil. Az tistokos felttint az
égen, de a kezdet és a vég a legendak kodébe vész.

Nem jél van ez igy? Ha a zsenialitds titkat nem ismerjiik pontosan, akkor legenda-
sitsunk, akkor higgyiik azt, amit nem tudunk, Petéfi ott sziiletett, ahova Jozsef Attila
— nem hétkoznapi koriilmények kozott — (,a vonattetén hasaltam keresztben”) ment
életmentd eledelt szerezni a kiskunsagi P6cze Borbalanak — Szabadszallason.

Ez az olvaséi 6nkény. De Molndr Péterné nem rugaszkodik el ennyire a valésagtol,
6 a tények asszonya, arra kér, arra int, higgyiink a koltének, higgytink a sziil6fold,
Kiskunsag szerelmesének, higgyiink — valdszinii — Szabadszallas sziilottének.

(Helikon Kiadé, Budapest, 2013)

Magyar Naplo, 2015. dprilis

275



KONYVJELZO AE@\/ 2017. 65z

Sziki Kdroly
Homlokrancolas és csend

Vitéz Ferenc: Busznovellak

Atgondolt, okos kotetet rakott dssze Vitéz Ferenc, amilyen atgondolt, okos a szerzé
maga is.

Mert Vitéz mindig kitaldl valamit, legf6képpen formai kereteit tagitja versben,
konyvformaban, tanitdsaiban és tanulmanyaiban. Sokat jar kiallitasokra, igy ir is roluk,
s aki koncertekre, szinhdzi el6adasokra, kiallitasokra fokuszal, és elmélyiilten elemzi a
produktumokat, 6nmaga is atvaltozik, s Istentdl kapott tehetsége atlényegiil, lényeges
értékeket teremt.

Legujabb formataldlmanya az a 12 x 16 centiméteres kotet, amelybe 16 novellat he-
lyezett el, egy 12 fodros felhé diszitette kék fedéllel cifrazta, majd a hatsé boritéra oda-
illesztette Palfy Istvan (Pityu) Ejszakai buszjdrat cim( festményét, rajta kicsi miniattr
busz tiilkol 4 1abt 6rdog képében, nyolc ablakkal, 4 utassal, s kinéz a szemlél6 olvaséra
egy kék-fehér foltos kecske, alatta labnyomlenyomatok.

Vitéz lenyomatai maradandéak, mint a festményvalasztasa, mint az elsé borito fod-
rocskai. Es a novellafiizér formas, fontos (kapitalis) kotete is azza valik az olvasé kezé-
ben, zsebében, mit a Kapitdlis nyomdaban készitett.

Két megall6 kozott elolvashatd fejezetekbdl all a Busznovelldk. Kényelmes és kézzel
foghat6, valami olyan egyszertiséggel kezelhetd, mint egy buszjegy vagy bérlet, ami el6-
kaphat6 a legagresszivebb és legrejt6zkoddbb ellendr ,tamaddsa” esetén is. Aztan gond
nélkiil elsiillyeszthetd farzsebbe, bels6 zsebbe vagy éppen el sem kell rejteni, elejteni
sem lehet, mert stlya 10 deka, de ha kiesik is egy nagyobb fékezésnél, fajdalmat nem
okoz, nagyobb ijedtséget nem kelt. Felkelti az érdekl6dését annak, aki karcsu konyvet
szeretne Utjai kiséréjeként vélasztani.

Ezzel a méret-elemzéssel mar az elsé novella kell6s kozepében vagyunk, ott, ahol
egy tanarember, aki minden fejezet f6szerepldje, a legelemibb feladatét prébalja ellatni:
megvakarni orra tovét, de mert keze foglalt, és fél elengedni a kapaszkodoét, hatalmas
dilemmat él at.

Eppen ezért nagyszer(i ez a kotetméret, mert ez egy pillanat alatt elrejthetd, és mar
vakarhaté az orra tove a viszketé embernek. De hasznalhat6 viszketés és viszketegség
dpolasara, s ha gy hozza a sors, elejthetd, senkiben sériilést nem okoz, nem kell félni a
beperléstdl, mely ma terjedd kérsaga az emberiségnek.

Ugy vannak hét 6sszerakva, megirva a tanar utazasai, hogy két megall6 kozott elol-
vashatdak legyenek, iilve, dllva, lépcsén szorongva, kell betliméretben, hogy a szem-
tiveget se kelljen elvenni. Félhomalyban is attekintheti az oldalakat az utazé személy.
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Nincs fel-ravezet6 a Busznovelldk el6tt, nincs méltatas, mindossze egy szaraz tar-
talomjegyzék zarja a 84 oldalt. Puritdn, mint a téma és a fészereplé maga, mint egy
busz, ami csak egy eszkéz arra, hogy eljusson utasa egyik helyrél a masikra. Eszre sem
vessziik iilve vagy 16gva valami fogédzkodén, hogy mennyi téma hever egy zart térben.
Ezt ragadja meg Vitéz és értékes szemléletatalakitast végez olvasdjan, azon, aki még
utazik a csukléson, esetleg egy tavolsagin, vagy éppen egy négykerekiin, ha mar le-
vedlette magardl a tomegkozlekedési format, és elszeparalt, haldlra beiizemelt autéjan
szaguld vagy baktat tova.

Magdnyos utasok vagyunk mindnyajan egy varosban, de a helykozi kiizdelmekben
is. Ily médon beazonosithat6 személyeket szemléltet a tandr alakjéval Vitéz, hisz aki
fellapozza a novellafiizért, azonosul az ingerszegény kornyezetével, s radobben ekoz-
ben, hogy mit veszitett évtizedes sodrodasaban. Mert az iré a legelemibb részletekre
fokuszdl, s azokbdl eseménysort fabrikdl. Az elsé novelldban példaul egy egészen bana-
lis emberi pillanatot nagyit fel: mi torténik akkor, ha az embernek viszketni kezd az orra
tove, de minden keze foglalt, és rdaadasul a busz Ossze-vissza zotyog, s még ismerdsok,
tanitvanyok is nézik minden mozdulatat.

Lehet, hogy nem is nézi senki, de az emberoltényi id6 kitermeli az emberben azt
a kényszerképzetet, hogy a reflektorfényben kinagyitédik minden mozdulata, amire
lecsap valaki. A kisember celebreakci6-pdédiuma alakult meg, mint egy 4j vallas ebben
a médiamozgalom kisorszdg nagy dilemmdi id6kévében.

A masodik novella egy Jéska nevii ttitars kurta torténetét dolgozza fel, amikor 1952-
ben be kellett ugrania mozigépésznek, mert a f6gépész leitta magat, ebbdl nagy kaval-
kad lett, eltort az Internacionalét hordozé bakelitlemez, és 6 kénytelen volt menteni
a helyzetet a Himnusszal. Helyzetkomikum ez a javabdl, a blinbakképzés mechaniz-
musaval, ahol az egyetlen elv: kovetkezetes megfelelés kényszere. Ketrecharcos eszme-
id6kre emlékeziink a sorok olvastan.

A harmadik novella mivészi érvelés amellett, hogy a megitélés mennyire téves is
lehet, ha a kiilséségében konszolidalt tandrlétezésiinkben valamit csinyanak bélyeg-
ziink, s a szemlél6 egyén hajthatatlanul polemizal a maga szubjektiv tiizes modordban,
mig a masik poluson feltiinik egy elegans szépség, és atolelve viszi tovabb a folfedezett,
de mdr stigmazott ,,cstinya” embert. Emberien szép torténet ez is, érzékletes és kijoza-
nito erejd.

A negyedik novelldban Vitéz az abszurditasig fokozza a megélhet élményt, holott
karnyujtasnyira valosagos is lehet, hogy egy utastars, ebben az esetben egy szép né
lehanyja azt, aki szemben il vele. Ismét talal az ir6 egy ingerszegénynek nevezett zart
térben egy abszurditdsig feszithet torténetet, amelyben a tandr tovabb alkot, dllandé
elmélyiiléseit fokozandé: magara maradva a betegség lehetséges diagnozisait keresgéli.
Vitéz alkot6i nyugalméban igy érlel6dik egy tjabb remekmdi...

Az 6todik novella totdlis feloldozas és feloldodas nevetésben, egy megismételt min-
denki-torténésben: mi torténik akkor, ha valakit a hasmenés egy lassan kanyargé bu-
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szon ér el? Ez igazi helyzetkomikum, csaknem kabaré, de lehetne az is, ahogyan egy
kisember talcan kindlja a lehet3séget, és Vitéz csaknem mitosszd emeli a buszon utazé
tandr apro torténeteit. Ez a latszélag nemlét-1ét etalonna valik, s véalasztasi lehetéséget
kinal: maradsz 6rok elégedetlenkedd, ahonnan nincs visszatérés, vagy egy ilyen példa-
ciklust dtolvasva a magad felismerésében elismered: nem vagy halalra itélt, s van élet az
eddig megismerteken tul is.

A hatodik novella bizonyité erej Vitéz alkoté munkassagara: nagyszer(i dramaturgi-
ai érzékkel valt at a vidamrol, abszurdrol a legkomolyabb lélekhabortra, amit bizonyit
A huszforintos novelldja, mellyel egy soha le nem zar6dé folyamatot nyit, hiszen ha
nem e kontosben, akkor valami hasonléban éljiik végig ezt a foldi létet mindahanyan.

Kant definicioja szerint: dltaldban szép az, ami érdek nélkiil tetszik. Ez az iras is ilyen,
de a tobbit is mellé lehet emelni, mert ez az érzéki - és nem intellektudlis- tetszés az,
amely a novellafiizért jellemzi.

A hetedik novella egy tinnepelt tavolugrérdl szol, maga a tanarrdl, mely gyotrelmes
csendekbdl, sziinetekbdl, hosszt hideg csendekbdl és a repiilés boldogsagabdl all egy-
be. Olyan embervilag részletet mutat be meggy6z6en, amely rezonal az olvaséban. Va-
16sagos tréninget folytat Vitéz, hatdrtalanul fontos lélektani részleteket mutat be, sebet
gyogyito torténetet.

A nyolcadik novella azonosulaskisérlet egy egérrel, egy sziirke, serdiil6 kora hazi-
egérrel, aki igyesen mozog az tton, minden vizszintes teret tigyesen ural, de kozben
nem vesz tudomadst a fiiggéleges létezésrél, amelyben ott keringenek a sasok. Szimbo-
likus novella ez, s nem rejti el Vitéz a f6ldi filozdfidja tanulsagat: az erdfeszitéseink ju-
talma nem mindig a nyugalom... szomorii dolog egérnek lenni, de a bagolyféle szerepére
soha nem vdgyott. Valamiféle heroikus , ellenallhatatlan sévargast fogalmaz meg a foldi
haladék szimbdluman, a tanar személyén &t Vitéz: atlépni a mindennapi korlatokon, s
ugy helytallni, ahogyan az Isten megteremtett minket.

A kilencedik novella a tandr személyét bealdozva egy biiszke vilagrél szdl, egy eléér-
zetes hazugsagrealizmusrol, mely miikodik egyre er6so6dé amplitiddkkal, mely vérbél
van gyurva. A korszaknak aktudlis részleteiben vagyunk, az el6itélet apr6 sarkaiban
ugyan, de egy miikodé tarsadalmi valsag-valésagndl. Egy siiketnéma par 6roménél,
konfliktusanal, amely nem a tokéletesnek gondolt vildg szabdlyai szerint 1étezik, 1éleg-
zik. MegszégyenitGen szinte iréi megnyilatkozas vendégei vagyunk e képben.

A tizedik novella megrazé jelenetében megfiirdeti olvaséit Vitéz. Valakinek a hald-
1abdl formal novellat, valakiérdl, akinek tragédidja dtnedvesiti az olvasé gondolatait is,
ahogyan a tandr, agy 6 is a felkésziiletlenség allapotardl kezd gondolkodni: Még nem is
élt, hidba élte dt a keleten kis haldlnak hivott dlmokban beteljesiiletlen vdagyait. Attol

[élt, hogy nem lesz ideje hdrom vagy négy sort sem leirni, miel6tt meghalna, hogy elmu-

lasztotta a gyiimélcsfik virdgzdsat megfigyelni. Meghalunk mind, egyediil halunk meg,
hidba vesznek koriil emberek. Hidba szerettek.....Lehet, hogy ez a halott azt dlmodja,
hogy él.
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A tizenegyedik novella leny(igézé egyszertisége alatt mély lélektani, felfokozott fe-
szilltség, személyes élmény sziiletik, a tandr megalmodott dlma, hogy: elismerjék és
feltétel nélkiil szeressék a tanitvanyok. A kegyelmi allapot kézelében minden modo-
rossag nélkiil érkezik hozza a tanitvanyok vallomasa: a jovénket a tandr tirban ldtjuk!
Gyonyor( dlom megvaldsulasa ez, a pedagogus Vitéz életélménye és alma is: Mégis
sikeriilt volna? Nem volt hidba az dlma, hogy a kotelezd tananyagon til mdst is adjon
a gyerekeknek? Az ir6 Osszestritett energiaval atnyujtja e novelldban a papirt, amely
holtig érvényes.

A tizenkettedik novella nemzeti sorskérdésre nyit ablakot. Tizenegy novelldban nem
volt politika, sem rautalé nemzettorténeti kérdés. Szosszenet-életiink eltorpiil a sors-
tragédidk arnyékaban. Feltiditd volt, hogy kiszakadhatott az olvasé a napi politika szo-
ritasabdl. De Vitéz Ferenc nem az a férfi jellem, aki elengedne benniinket nagy sziinetre
ugy, hogy ne csavarjon be egy kortét a sorstragédidra vilagit6 lampaba. A tanar szemé-
lye most valik teljessé, sok botladozas és racsodalkozas mogott egy mély nemzettudat-
tal megdldott ember lakozik, aki buszozgat, le-fel szall, a busz mitoszat teremti meg,
de tobb 6 ennél, teljességgel magyar, Trianon fajdalmaval megy megdll6tol megalloig,
majd az iskoldba és vissza. A Magyar fdjdalom szobra az 6 vallomasa. Sok aljassag van
a vilagban hazugsagbdl, vérbél gytrva, senki sem kérte, hogy kotelességbdl beszéljen a
Nagy Trianon-palotédban lepecsételt jovonkrdl, senki sem kérte, de 6 az igazsag kimon-
désara szerz8dott, hat dolgozatot irat beldle. ..

Vitéz Ferenc annak érzékelésére vallalkozott, hogy egy figuran keresztiil bemutas-
son tobb tucat helyszint, hogy atéljiik hésével a kalvariait, s raismerjiink arra, hogy a
magény az mindeniitt magany. A nagyvérosban is. A buszon és a megéllékban is. Igy
kerekedik ki a Busz mitosza, aftéle helytorténeti 1étérzet, s a Magany mitosza.

Egy kisember hétkoznapjai! — ezt a témat valasztja az ird, s gy bontogatja le a leve-
leket a napi reggeltdl-¢jfélig hagymardl, hogy létiink apro, elfedett és sériilt részletei
tlinjenek fel Gjra és Gjra. Talcan kindlkozé lehetéséggel jatszik, veliink, szosszenet-1é-
tiinkkel, mikozben felismerésére jutunk: van élet a politikai buldézer-jelenen kiviil is,
csak figyeljiink oda miniattr vildgunkra is.

Busz-Magyarorszag pedig létezik, ami kidertiil Vitéz tolla és fantdzidja nyoman, s
benne sz6l6-szonata létezésben forgolédunk. Szemben dllhatunk a csiirhe erkolccsel,
de sz6l6-szondta létiinket képtelenek vagyunk feldolgozni. Befalazott, korlatolt lények
médjara mozgunk, szélitunk meg embereket a nem tudom miféle idében, mert azt
nem mondtak meg, hogy miféle id6ben aludtunk eddig. Ezért is hajlik vissza ez a kotet
az els6 képhez és szimbolizalja: bezart kor a létezésiink, a kisferenc létiink, a végte-
lenségig leegyszersitett lehetdségiink. Amely azzal vette kezdetét, amikor elfogadtuk,
hogy képrazatos felh6k mogé bajjunk.

(Nézé.Pont Kiadd, Debrecen, 2017)
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Saitos Lajos
Szavak lazadasa

Baldzs F. Attila: Villon nyakkenddje

»Baldzs F. Attila nem tarsadalmi (kozosségi) indittatasa koltd, nincs kiildetés-
tudata és nincs folturbézott 6ntudata sem...” — allapitja meg szerzénkrél a kol-
tétars, Zalan Tibor Utdszdszerii felgyezések ciml tanulméanyaban Baldzs F. leg-
Ujabb, Villon nyakkenddje cimi verseskotete kapcsan, mintegy eligazitasul az
olvasénak. A konyvet, melyet harom ciklusra tagolt a szerkesztd, Fabian Istvan
grafikai diszitik.

Nos, a recenzens mar régéta ugy olvas verset, hogy megnézi a format, s megitéli
mit és kit érdemes tovabb olvasni. Igy volt ez a széban forgé kolté versei esetében
is. Balazs F. koltészete rendkiviil megformalt és gondolatilag gazdag: ,ugy fogy el
az Ut labad alatt / hogy észre sem veszed / kinyilnak-e a szarnyaid?” (Fdtum) — irja
nyitéversét kolténk, konyvében, amely rovidebb, hosszabb verseivel az 6rok titon
levésrdl is szdl, kulturaltan, a vilagi lira hozadékaval. Ime:

»..a reggelt este koveti

az estét megint este

mintha 6rokos éjszaka

telepedett volna a virosra
ajtocsikorgds emlékeztet a mozgdsra
csupan...”

Olvashat6 a Toredék cimi versben; vagy: ,versekkel dpolom / szellemi im-
munrendszeremet / van aki komolyan vesz?...” (Felhd) S hasonlé a megszdlalasa
Balazs F.-nek A legnagyobb vers cim{i opusaban, amely Réma véres kezi kolts-
jérdl szol. S eljutottunk a cimado, Villon nyakkenddje versig, s hasonléképpen
elgondolkodtaté sorokra bukkanunk: ,megkeményedik ajkad / mikor / Villont
vagy Jozsef Attilat / szavalsz...” — igy indul a vers, s a befejezés is villoni: ,,...a
sotétre valté égen / mint kivetitén / Villon megigazitja a kotelet / sebhelyes
nyakdn — ” Nos, ez a fricska mottéként is ott van a konyv hétsé boritéjan. ,a
laptop billentytiirél / lekopnak a betiik / beleégnek ujjbegyembe (...) lazadni
késziilnek a szavak / klénomat készitenék / hogy szabaduljanak télem” (Ldza-
dds) Erdekes egybeesés, hogy a gépen, melyen irom e sorokat, szintén kopottak
a bettik.

S egy remek miniat{ir, érdemes ide mdsolni az egész verset:
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az drnyék megszokott a fénybdl
és ndlam keresett menedéket

sosem tudtam donteni
ezért ezt mondtam:

nappal

a fény simogatdsdra vagyom
a fiilledt éjszaka

legyen a tiéd

(Déntés)

Az Ujjlenyomatok ciklus utols6 opusa egyben a konyv elsé félhosszui darabja,
A vers onmagidt irja is visszatér6 témaval tele, melyben a gép magatdl irja a koltd
helyett verseit: ,én nem irtam mar rég / pedig kopnak a bettik a billenty{izeten
/ levelek palyazatok koltségvetések / ilyesmik raboljak / nap mint nap az idémet
/ mikozben a vers hidba var / a megbeszélt padon...” Tudnunk kell kolténkrél,
hogy irodalomszervezd, lapgazda és kiaddvezets egy személyben. Arrél nem is
beszélve, hogy kivalé miifordit6 és nemzetkozi koltéfesztivalok meghivott ven-
dége.

Az Uton ciklus is telisteli gyongyszemekkel, s ugyanaz az életérzés kiséri az
olvasét az olvasasban. ,Jungot olvastam egy padon / nem el6szor / kozben fejhall-
gatordl / a Modern Jazz Quartet / ostromolta hallészervemet...” (Bukarest) S ma-
sutt ,a kavészini asszony (...) mesél / elsirja boldog boldogtalansagat...” (Dzsessz
Vancouverben) S egy makardni-vers, a Campus mozaikos darabja ragadja el az
olvasét: ,AZ VAGY, / AKIT MI FARAGTUNK / BELOLED!” Majd szintén fél-
hosszt zarévers a ciklus végén: ,az utcagyerekek / kiknek minden / szép / és jé / és
vonzé / a kirakatiivegen tal...” (Labda nélkiil Riéban) Igy lat és lattat a kolts, mely
versben madr az utcagyerekek ldthatatlan korlatai rajzolédnak ki.

A Menet kézben cim( zaré ciklus darabjai mar jatékosabbak: , pajkos jaték / fény
a fénnyel / fény az arnyékkal / arnyék az arnyékkal... (Fény-drnyék) A Vers vagyok
neked csupdn cim( darab pedig Weores Sandort idézi:

~Elmenten messzire, itt vagyok mégis

vissza nem térhetek soha
szdmiizetésben onmagammal...”

vagy:
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»a szavak elvesztik sulyukat
a tdrgyak formdjukat

a gesztusok jelentésiiket

az ajkak csillogdsukat

a madarak hangjukat

a versek mondanivaldjukat...

(Vipera)

Nos, kolténk versei nem veszitik el mondanivaldjukat, sét, egyik félhosszu vers
cime is mar-mar 6nallé kolteményként felfoghaté, ami persze a vers egészébdl
kiemelt sor, igy hangzik:

»...Elhajitott ké viszi a kéz melegét...” (Elhajitott k6 viszi a kéz melegét)

Végezetiil meleg kézfogds illeti kolténket, Baldzs F. Attilat, s akinek jé szivvel
ajanlom verseit mindenkori és reménybeli olvaséinak.

(ART Danubius, Nagymdcséd, 2015)

Szent Sebestyén (olaj, vdszon, 2017)

282



2017. 65z AE@\/ KONYVJELZO

Bertha Zoltdn
In memoriam 1956

Szitk Baldzs: Lyukas oktéber

»Recrudescunt diutina Inclytae Gentis Hungarae vulnera” — azaz felszakadnak
a jeles magyar nemzetnek régi sebei. Vezérlé nagysagos fejedelmiink, Rakoczi
Ferenc szdlldigéje szivbemarkoldn fogalmazza meg a magyar sors fitumosan is
katartikus tragédidjat: a szenvedés és elnyomatds kinjaibdl fakadnak a lazadé fel-
kelések, forradalmak és szabadsdgharcok (a tiirhetetlenséggel szembeni erkolcsi
érzékbdl, ahogyan Csoéri Sandor is definidlta ezt), de a leveretés passidja csak
tovabb mélyiti a sebeket, s aztan még az emlékezd reményt is pusztitja, hogy le-
gyen csak ,feledésbdl az emlékmd” (Serf6z6 Simon), merthogy héseinkre még
gondolnunk sem szabad, s ha igen, akkor sem a valédi torténelmi igazsagtételben
bizhatunk, legfeljebb némi moralis karpé6tlasban. A gydgyithatatlan sériilések te-
hét folyvast feltépddnek és kitjulnak, mert apdink, elédeink meghurcoltatasa mar
végképp jovatehetetlen, s a nemzeti kiteljesedés érdekében hésiesen véllalt esz-
ményeik sem latszanak megvaldsulni, vagyis a 1étromlds évadan még dicséséges
emlékiik gléridja is vészesen homalyosul.

1956 egyetemes vilagtorténelmi, sét paratlanul szakralis forradalma legjobb-
jaink, szellemoéridsaink meghatarozasa szerint, s igy egész nemzetiink szamara is:
a vilag csoddja. Egy kis nép, szintiszta erkolcsi-szellemi késztetésbdl, lelki felindu-
lasbdl, szabadsag, igazsag, emberség idStlen értékeinek szeretetébdl ihletédve és
megigazulva mint David szall szembe Gdliattal. Nem kormonfont érdek, hanem
er6szak nélkili tiindoklé isteni 6nérték vezérli, ugyanazon szent lélek jarja at a
magyar nép milliéit didkoktol munkasokig, tanaroktdl parasztokig mindenestiil,
nem méricskélik az dldozathozatal eredményét vagy eredménytelenségét, elézetes
szervezkedésre sincs sziikség, mert minden beliilrél aradé és nem kiviilrl vezé-
nyelt egyéni érzés egy magasztos kozakarattd forrad 6ssze (s ebbSl mar a spontan
onszervez6dés nagyszer( tiineményei is — a forradalmi bizottsagoktél a munkads
Onigazgatdsig és a nyomorité kolhozok helyetti 6nallé parasztgazdasagok tjjaala-
kitasdig — konnyen sarjadnak), s mar a gonosz ttlerével szemkozti méltdsagteljes
kétségbeesését sem lankasztja semmi az igaz igy megszéllottjainak és kivalasz-
tottjainak, akik torténelemfolotti fényben ragyogtatjak fel a magyar krisztussag
tidvtorténeti abszolutumat.

A magyar koltészet kiilonleges mifaja: az 6rok banatot, vagyat megvall, a
konfessziondlis-spiritudlis humanitast hirdetd, igei-hitvalldsos energidja ,ldz-
beszéd”. Olyan megrendité koltéi sors- és igazsagbeszéd, amelyben a viharzén
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felheviilt szenvedély a legmélyebb kesertiség és a legfelemel6bb pneumatikus apo-
tedzis végletei, ambivalenciai kozo6tt hanyddva tarja fel, jelenti ki mindazt, ami le-
gy6zhetetlen humanontolégiai, emberi mindség. Elragadtatottsag és mulhatatlan
fajdalom: ezek kavargd osszetettsége nélkiil nem is lehetne hiteles sem az emlé-
kezés, sem az eszmei itélkezés. Sz(ik Baldzs '56-os mementé-kotete (a 60. évfordu-
16n), a Lyukas oktober az 6tvenhatos magyarsaghoz, apdink nemzedékéhez val6
viszonyuldsdban a hédolat, az hommage, a tiszteletadas, a biiszkeség, a szolida-
ritds, a gyotrelem, a helyrehozhatatlan btintelen blinh6édés miatti felhaborodas,
a torténtekbe belet6r6dé kozonyos utdkor keltette megrokonyodés, a kitjuld se-
bekre gyégyirt sohasem hozé foldi 1ét okozta pokolkin minden lehetséges auten-
tikus érzelmi tarnajat felbolyditja. Olyan szuggesztiv vallomas és 6nélveboncolas,
slegszentebb forradalmunkhoz minden tekintetben mélto, hibatlan poézissel és
magasrend(i erkolcsiséggel megformalt, nagyszabasu lirai rekviem” ez, amelyben
»szubjektiv hitelességgel és hiteles szubjektivitassal” ,,1956 szellemének idedlké-
pét s az idedlkép kifosztasanak lelki dokumentaldsat adja a koltd”; ,a liturgia kol-
tészetét a koltészet liturgidgjaként Gjra teremtd lirai alany valahdny megszélalasa
eszméltetd és 6sztonzé hatasu lehet mindazoknak, akik egy magasabb szellemi-
erkolesi mindségli Magyarorszagot szeretnének latni ebben a hazédban” (allapitja
meg réla lényeglatén a konyv ajanlé elészavaban K6dobocz Géabor).

Es valéban: stird, villodzo, tukorjatékos (mert a dokumentumok szoveg- és
fényképvilagat sajatos onreflexiv-ontiikrozé lirai darabokkal elemzd, tovabb-
gondolo, végtelen sorsdimenzidkba tagito), kiillonleges kotetegész ez, komplex és
koncepciézus konyvmiivészeti alkotds. Sokrétlisége atgondolt, mélyértelmd. A
belsé boritékon az 1956-os szam fekete-fehér korforméakban helyezkedik el — a
hajdani lyukas zdszlét idézve —, a hatsé lapon a szerzé életrajza szerepel (Eger-
ben sziiletett, Debrecenben szerzett magyar—torténelem szakos egyetemi diplo-
mat, szamtalan tudomadnyteriilettel foglalkozik még a vizualis vagy a torténeti
kultdrantropoldgiatdl a filmmiivészeten és médiakommunikacion at a néprajzig
—, sokféle orginumban publikal verset, prézat, tanulmanyt, esszét, értekezést),
valamint 6nnon kotetbemutatésa: ,,Edesapém 1956-tal kezd6dé kélvéridja egész
életére arnyékot vetett, szakmai nagysagat kikezdte, s a feldolgozatlan trauma
részben korai halalat is okozta. Az 6 torténetének rekonstrukcidja az én eszmélé-
sem és a rendszervaltassal folytatéd6 hasonlé hanyatott sorsom csak az ¢ életével
érthet6k meg. Ez a kotet tehat nemcsak két nemzedék, hanem két korszak 6nvizs-
galata is, faj6 summazattal: gydszmunka és feltdmasztasi kisérlet.”

Az édesapa sorsat kiséré biografikus-dokumentaris leirasok, fényképek kroni-
kas mozaikja tehat az emlékezés alaprétege. (A konyv cimlapjan a ma mar relik-
viaként 6rzott — el6tte évtizedekig a hazkutatasok eldl 6vatosa elrejtett — didk-
nemzetdr trikoléros karszalag lathaté.) Gyémdntdiplomdt édesapdmnak... — ezt
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a cimet visel6 6t prézai tételbe komponalddik be egy olyan életit, amelyet Iénye-
gében keresztbe tort az drtatlan 6tvenhatosokat ért megtorlds. Az édesapa a mis-
kolci miiszaki egyetemen tanult, tarsaival (a munkdastanacsokkal egyiittmiikodo)
didkparlamentet alapitott, s 1élegezte, mint minden igaz magyar hazafi, a szabad-
sag levegbjét. Ezutan persze jott a letartdztatds, az interndlds, a fogvatartds — a
mindennemd retorzi6 —, a gépészmérnoki diplomat csak 1964-ben kaphatta meg,
de a kaderlapjan tovabbra is az allt, hogy politikailag megbizhatatlan, ellenforra-
dalmadr, osztdlyellenség, ezért aztan nehezen jutott allashoz, tobb helyrdl elbocsa-
tottak, akkor is, amikor mar tobb szdz miiszaki Gjitds szabadalma (és tobb Gjabb
szakképesités, diploma megszerzése) fliz6dott a nevéhez, s még mindig a gyilkos,
sortlizvezényl$ avésok érvényben tartott vadja (,izgatds-lazitas”) alapjan félemli-
tették meg, s6t verték is, és még 1977-ben is ,,rovott” multja miatt fosztottadk meg
munkahelyétdl. A gyémantdiplomat mar csak én adhatom neki — irja a fia most,
aki pontosan itéli meg, hogy a kommunizmus dldozatai még csak kartéritést se
kaptak, de 6zvegyeik, gyerekeik se, édesapja 6tvenhatos tarsaival egész életében a
létminimumon élt, vagyontalanul halt el, mikozben ,,avés multa f6nokeik, besigo
évfolyamtdrsaik, a fiiggetlenitett parttitkarok, a végzettség nélkiili gyarigazga-
ték” busas nyugdijakat élvezhetnek, vagy a rendszervaltds soran vigan magukéva
privatizalhattak a magyar néptél korabban mar amugy is elkommunizalt, elkon-
fiskalt, elorzott nemzeti vagyont. A parasztokat kuldkoknak bélyegezve, a falutar-
sadalmat foldonfutéva, bérrabszolgava alacsonyitva.

Modellszerti magyar sors: egy ember, egy csaldd hanyatott élete, és benne a
magyarsag torténelmi végzete. E konyv lapjain a legkonkrétabban megrajzolt
pillanatképekben is magdra ismerhet ez a szerencsétlen nép. A legtehetségeseb-
beket tonkreteszik, megalazzak, s végiil életkedvét veszik. Az elveszejték pedig
lelkiismeret-furdalas nélkil folytatjak a pusztitast. S nem am 6k: hanem a ki-
szolgaltatottak és megnyomoritottak emelkednek arra a magaslatra, ahol létezik
bocsanatkérés: a kolts-fiu teszi ezt, hogy ,mit se tudtunk arrél, hogy apaink /
egyszer glorids arccal / a lukas zdszlok ala alltak”, s ezért ,,bocsassatok meg min-
den vétkiink!” (Bocsdnatkérés). Megrendité ima, rapszodikus fohdsz ez, mert ez
is a magyar sors része: a kegyelmet elfogad¢ vétlenek, a szenveddk szoktak kérni
btineik felolddsat az Urtél; a pokhendi valédi blinosok dltaldban soha nem térnek
meg. Ok védettek maradnak a f6ldon, mig vilag a vildg. (De ,ha mér életitkben
nem, legalabb haldlukban btinhédjenek” — hangzik a konyv egyik zaréakkordja,
ennyi felszakadé igazsagvagyat megengedve a szenveddknek, akiket még egyszer,
a kommunizmus bukésa utdn is megcsalt a kdprazat, a reménykelté rovid mamor:
hogy taldn mégis jon valami tényleges igazsagtétel.)

Csaponganak a felkavarodott érzések, az édesapaval tortént események elbe-
szélésére raépil6 kolteménysorban is, abban a poétikai szférdban, amelyben id6-
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rendben kovetik egymast a legvaltozatosabb regisztereken megszélalé versek, s
valamiféle kronologikus lenyomatat is adva a legutdbbi évtizedeket megitél6 lel-
kiadllapotoknak. Hiven kovetve a torténelmi folismerések fonaldt, a retrospekcio
alakuldsfolyamatdt, az emociondlis kitorések és az introspektiv, meditativ top-
rengések hangulatmddozatait — s szamtalan mtiformai alakzaton keresztiil, az
epés-gunyoros epigrammaktol a dallamos, népdalos, balladéas krénikas énekekig,
a biblikus lamentacioktdl a jeremiddos, planctusszerd, zsoltaros panaszdalokig, a
gondolati-politikai toltet(i ontanusitasoktdl az élménylirai onkifejezésekig. Ha a
targyszeriiségében visszafogott (s éppen ezzel még inkabb vérlazitd) prézai tor-
ténetmondas a maga eleven tényeivel valik szinte robbané erejii univerzalis vad-
kialtassa (mint amikor a nagymama a dologkeriild, alja emberek koziil — ahogy az
akkor rendszerint zajlott — verbuval6dé helyi avésokat sepriivel kergeti el a haztdl,
hogy fidt megmentse az azonnali elhurcolastél — s ez sikeriil is egy napra) — a
versek mar nem fékezik magukat. A fijdalom intondciéja mondhatni a torténeti
otvenhatos magyar lira legemlékezetesebb, legmaradand6bb darabjainak atmo-
szférajat idézi. Ezt az emelkedettséget tényleges idézetek, utalasok, verscitatumok
szovegkozi hatastényezdi is el6 tudjik segiteni. Arany, Pet6fi, Ady és masok mel-
lett felhangzanak Jobbagy Karoly (,Rélunk beszélnek minden nyelven / sikong
az éter és csodal: / 'Déavid harcol Goliat ellen”), Szabd Lérinc (,a dermedt David
talpradllt / s leddlt a Géliat-szobor”), Vas Istvén (,Es boldog vagyok én, hogy lat-
hatok, / Es elmondhatom, hogy 'Feltdmadott!” / Feltamadtdl, sirbatett nemzetem,
/ A hét sebedet latta két szemem”) korabeli zengé 6rom-6dai, vagy Nagy Gaspar
lelkesiilten Gjjavarazslé dhitat-szavai: ,Szent suhancok bator / tettei sokkoltak a
Vildgot! / Amultak kozel és tévol... // Mert elszoktak mar / az ilyen csodaktl: /
hogy David ismét / legy6zi Goliatot”. — S ehhez az enthuziazmushoz illeszkednek
szépen Szlik Balazs elokvenciat és euféniat megkap6 esztétikai sugallatossaggal
harmonizal6 diadal- vagy siratéénekei, archaikusan hullimzé historikus dalai,
kesergdi. ,Summadjat irom édes hazdmnak, / Megszallasanak, nagy fajdalmanak,
/ Szégyen vallasat Sztalin hadanak, / Nagy vigassagat Szép Magyarorszagnak! (...)
Az Corvin-koznél vartakat hordnak, / Nagy bator szivvel 6k hajigalnak, / Voros
zaszl6knal gyilkosok dllnak, / Vad trikolorral tiszta szavak szdllnak. // Kint agya
dorren, gyors 16vés rebben: / David harcol most Géliat ellen, / Eurdpa, jaj, csen-
des Gjra, / Csak minket hiiz a Sorsunk is karéba” (Magyar ké-ballada); ,,Corvin
koz-almok a kovon: / Toltényhiively sirhalmotok. / Kik az égbdl mértek minket,
/ Orokké veliink maradtok? // Egi imadsag értetek, / Kik szerelmet, olelést lent /
Hagytatok a torténelmi / Kédben, csengettytiszéért fent. // E sir mély. Atvérzik
azéta, / Hol magyar a haza szava. / Masod f6ldrdl is megtériink / Veletek szent
gyolcsba takarva” (Kik maradtunk végleg...); ,Kebelén kenyere, hiatan a haza: /
Megcsufolta rég sziil6je, hazdja. / Nincs mar testvére, se zoldell6 faja, / Nyomor
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orome, banat parndja. (...) Nincsen mar testvére, csak piros-zold rongya, / Ami
arany testét arvan betakarja” (Kebelén kenyere). S a boldogité szabadsagpercek
utdn a vereség, a veszteség tobbszoros: az erkolcsi gy6zelemre ratord, azt hosz-
szt idSkre erodalé ,,satanizmus” (,Udve itt gazembernek lesz, / Szivében forditott
kereszt”, s ,barbar amnézia” fedi, hogy ,ki olt, s kit oltek”) egy nép makulatlan
onszemléletét mocskolja be. ,Rabok vagyunk most is, / Csak masképp, s hol van
/ Az 6szi hivé menete-16s?!” (Elhullt oktéber). ,Amokfuté banditak”, ,héhérok”,
»rablok”, ,taknyos cézdrok”, sotétben konyvégetsé ,kannibalok” farsangolnak;
,Gyilkos és 4ldozat dsszehajol vérbirék vagbasztalain”; ,Almok mélyében langy
tankok, / Sévar varosfényben bankok / Fosztjak a multat s a jelent”; ,Azdta csak
a hazugsag mddjai véltoztak: / A mindig 4j rend profan maszkjai. / Csak a nya-
kon iités maradt”; , Kédben semmi sem robban, / Mdr eladtik hazdmat. / Apam
hilt kovén bankok / Fosztjak a fehér jelent”. Csak hiliségesen ragaszkodva hése-
ink példajahoz és keservesen sirva emlegetve Sket lehetséges konyorogni értiik és
magunkért: ,Nagy-suhanc szivekért, / Corvin koziekért. // Szép sapkas lanyokért,
/ Tundér halottakért. // Zaszlés hés apakért, / tankos lovagokért. / Marids anya-
kért, / gyaszban vonulékért. (...) Konok Molotov-koktél / Jajdul a hontalanért. //
Konok Molotov-koktél / Hé aldl djra kikél” (Konok koktél). Az ostorozd, egyszer-
smind Oonemészté Gszinte indulat pedig epigrammatikus tomorséggel 6sszegzi:
»Ami lett: kopedelem. / Ami volt: siivegelem” (’56); ,Otrél hatra nem jutunk. /
Otvenhatrél hazudunk. / Kériilslel haragunk, / Gyaszorszdgban meghalunk” (’s6
gydszszalag); ,Nincs mar erre semmi gyogyir: / Gyaszszekéren minden dlmunk”
(Ezredvégi sirfelirat).

De ha egy ilyen konyv szdl hozzank: nem lehet ez mégis a reménység utolséd
szalmaszalai koziil valé — mégpedig abbdl a Nagy Gaspar emlegette jaszolbol?...

(Fdbidn Bt., Debrecen, 2016)
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Szente B. Levente
Arckozelben

Kdnyddi Sandor sziiletésnapjdara

arcunkhoz naponta koppan tenyeriink
mert lelkiink templomi csondjét eladtuk rég
s nem valljuk az dlmainkban régen elvesztett 6seink hitét

kerestiink hést és martirt is

kovet és fat és istenekben a legerésebbet — az allatot
aki embert vérével vagy nélkiile megaldhatott

olyat akit irdnyitani lehet

de taldltunk benniik embert
egyszer él6t maskor holtat
megvasarolt felfuvalkodottat gyengéknek hitt megaldzottat

arcom titkrében arcod elég kozel
be szeretnék az lenni amiben hiszel

kapaszkodni feléd masik nyolcvanhoz kozel

arcom tiikréhez elég kozel
de szeretnék az lenni miben hiszel
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E szamunk szerzoi

Aknay Tibor (1944) Budapest
Anga Maria (1955) Eger

Antal Attila (1956) Nyiregyhdza
Arkossy Istvan (1943) Budapest
Bagi Istvédn (1937) Eger

Bakacsi Erné (1938) Eger

Baka Gyérgyi (1951) Erd

Balla Zoltan (1948) Hajdiiboszérmény
Barna T. Attila (1971) Budapest
Batéri Gdbor (1967) Budapest
Bertha Zoltdn (1955) Debrecen
Bérczessy Gergely (1974) Budapest
Bognér Anna (1987) Budapest
Bozdk Ferenc (1973) Vac

Btzas Huba (1935) Veszprém
Csatané Bartha Irénke (1941) Eger
Csaky Anna (1938) Gy6r
Csepcsanyi Eva (1985) Budapest
Csontos Mdrta (1951) Sdndorfalva
Csontos Janos (1962) Budapest
Csukads Istvan (1936) Budapest
Demeter Jézsef (1947) Ballészog
Erdei-Szabo Istvan (1958) Bucsa
Fazekas Jozsef (1946) Jardanhdza
Fecske Csaba (194.8) Miskolc
Fellinger Kdroly (1963) Jéka

Finta Eva (1954) Sérospatak
Gacsdlyi Jozsef (1944) Szekszard
Gal Sandor (1937) Buzita

G. Komoréczy Eméke (1939) Budapest
Goncz Léaszlo (1960) Lendva

Gési Valéria (1954) Gy6r
Gyongyosi Szabé Katalin (1955) Kecskemét
Gyorfhi Réka (1978) Eger

H. Barbdcz 11diké (1952) Eger
Hegedis Imre Janos (1941) Budapest
Holl6 Jézsef (1944) Ostoros-Eger
Horvéath Odon (1938) Kismaros
Iancu Laura (1978) Magyarfalu
Jager Lészl6 (1946) Miskolc
Jambor Ildiké (1955) Eger

Kaiser Laszlé (1953) Budapest

Kdliz Sajtos J6zsef (1950) Soponya

Kis P4l Istvdn (1951) Szekszard

Kovdacs Daniela (1976) Debrecen
Kovécs 1. Jozsef (194.4) Kecskemét
K6dobocz Gabor (1959) Eger

Lajtos Néra (1977) Debrecen

Lipcsey Eméke (1957) Goteborg
Lisztéczky Laszlo (1941) Eger

Lérincz Gyorgy (1946) Székelyudvarhely
Lérincz Jézsef (1947) Székelyudvarhely
Lukats Janos (1943) Budapest
Madarész Imre (1962) Urém

M. Fehérviri Judit (1962) Debrecen
Molnar Péterné (1942) Kunszentmiklds
Nagy L. Eva (1954) Kecskemét

Nagy Zita (1987) Eger

Németh Istvan Péter (1960) Tapolca
Ol4dh Andrés (1959) Métészalka

Olasz Valéria (1956) Gy6r

Pataki Istvan (1953) Bihar

Pdzmdandy Lészl6 (1948) Mezbkovesd
Péntek Imre (1942) Zalaegerszeg
Radnai Istvdn (1939) Budapest

Saitos Lajos (1947) Székesfehérvar
Sajgo6 Szabolcs (1951) Budapest

S. Csoma Janos (1942) Bécs-Kecskemét
Sebestény-Jager Orsolya (1969) Budakaldsz
Sebék Melinda (1979) Budapest
Seléndy Baldzs (1937) Cooperstown, USA
Serf6z6 Simon (1942) Eger-Miskolc
Sipos Erzsébet (1956) Eger

Szakolczay Lajos (1941) Budapest
Szekeres Madria (194.8) Ujr(')naf6
Szemes Péter (1979) Zalaegerszeg
Szente B. Levente (1972) Székelykeresztar
Sziki Karoly (1954) Eger

Sz. Téth Gyula (1945) Budapest

Sziik Balazs (1960) Debrecen

Tamas Timea (1962) Nyiregyhaza
Torok Nandor (1965) Budapest
Tusnddy Lasz16 (1940) Satoraljaujhely
Vitéz Ferenc (1965) Debrecen

E szdmunk illusztrdciéi Arkossy Istvdn festémiivész, grafikus munkdi.
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