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Vitéz Ferenc
Idélampa, Nagybdnya, mualt-jovo és farsang

Szakolczay Lajos konyveirdl

Az id6lampa egy olyan szerkezet, amelynek a miikodésérdl azért nem tudtunk eddig
semmit, mert magat a szerkezetet sem ismertiik. Azt gondoltuk, hogy az idé feloszthaté
multra, jelenre és jovére, ebben pedig (ugye —?) semmilyen helye nem lehet a fénynek
(amelynek sem mdltja, sem jov6je nincsen, mert csak jelene van), eredjen bér az a nap-
bdl, vagy legyen szé mesterséges fényrdl; legfoljebb a megvilagitdsnak tulajdonitottunk
szerepet. A mult homalyabdl el6keresgéliink a zseblampankkal vagy a padlascserepek
kozott atszlir6dé poros levegéremegésben valamit, amirdl ugy hissziik, hogy fontos le-
het, folemeljiik, feltartjuk a fénybe — ha szerencsénk van, akar egy régi lampast is ta-
lalhatunk, amelyben aztan beteljesedik legalabb egy kivansagunk. Néha egy bevillané
fénysugar esziinkbe juttathatja a jovét is: az ,egyenesen at” var reank valamilyen hideg-
forrd fény.

A megvilagitds mar nem a véletlen miive, oda kivéalo szcenikus kell, aki ismeri a dra-
maturgia szabalyait, aki egyszerre képes a szovegben és a szinben gondolkodni, egyszer-
re latja a mozgdst és az aktust, ismeri az okokat és a kévetkezményeket. A megvilagitds
pedig egyuttal értelmezés is, nyitottd tesz mindent, amit lezartnak vagy befejezettnek
hittiink. A megvilagitas (értelmezés) nyomdn tudatosul, hogy mit emelek ki, és mit ha-
gyok arnyékban; mit nem veszek észre (vagy nem akarom, hogy masok észrevegyék);
hol szeretnék elid6zni a fénnyel (mintegy meghosszabbitani a jelent, a pillanatot); illetve
hova irdnyitom a néz6 figyelmét. (Ez utébbi pedig mar nem pusztan olvasat, hanem ol-
vastatas, azaz: kritika is — vagy ahogyan Szakolczay fogalmaz: ,,olvasé-préba”) Amikor
egy szcenikus dolgozik a fénnyel, szamara a fénynek (a megvilagitdsnak) mar nemcsak
jelene van, hanem multja és jovéje is: tudja, mi volt a homalyban, és mi torténik akkor,
amikor arra a bizonyos dologra iranyul a reflektor; és tudja, hogy a kovetkezo cselekvés
miként valtozik pusztan attél dramai aktussd, hogy oda iranyul a fény.

Nos, Szakolczay Lajos, a Széchenyi- és Jézsef Attila—, Arany Janos- és Tamasi Aron-
dijas, a Magyar Koztarsasagi Erdemrend lovagkeresztjével is kitiintetett irodalmdr, kri-
tikus és kultira-mindenes, egyszerre ,szcenikus” és ért6-olvasé néz6, megalkotta sza-
munkra ezt az id6lampat, tudatositotta a megvilagitas jelent6ségét. Legtjabb koteteinek
egyike (hiszen legtjabbdl néla tobb is van), a 2011—2013 kozotti osszegytijtott irdsait
tartalmazé Idéldmpa legalébbis ezt tizeni nekiink, s a Karpat-medence 6sszes kulturalis
és miivészeti stadionjat képes bevildgitani a tobb mint 400 oldalon megjelené mintegy
160 irasaval.

Ha figyelembe vessziik, hogy mindéssze harom sziik esztendd termésérdl van szo, s
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folrajzoljuk a térképre az altala bejart helyszineket — Pécst6l Debrecenig, Gyortdl Bé-
késig, Soprontol Kecskemétig, Bécstdl a Délvidékig, Keszthelyt6l Hodmezévasarhelyig,
Losonctol Szekszardig, Szentendrétdl Hajduboszorményig, Lakitelektdl Erdélyig, Buda-
pesttdl Karpataljaig —, csak csodalkozunk. Hogyan utazhatta be a hetvenes éveket tapo-
s6 (2016-ban 75 éves) Szakolczay Lajos az egész nagy orszagot ugy, hogy szinte hetente
mashol tlnt fol, hétrél-hétre (j megnyitdra késziilt — hiszen a kotetben kozolt irasok
legnagyobb része az dltala tartott képzémivészeti megnyitok szerkesztett valtozata.

Ezeroldalas utazas

Utazasa Nagybanydtol Picasséig tart, mint ahogy el6z6, 2015-ben a Cédrus Miivészeti
Alapitvany — Napkut Kiadé gondozasaban megjelent, valogatott muvészeti irdsait tar-
talmazo, mintegy ezeroldalas, ,terjedelmében és horizontjaban is impozans”, két és fél
évtized képzOmivészeti irdsait egybefogd kotetének cime sugallja. (Mér a kotet cime is
selarul valamit abbdl az iranyzatokon talmutaté szellemi készenlétbdl, amely a szerzét
jellemzi. Aki jobbdra a magyar muvészettel foglalkozik behatéan — azon beliil is a kor-
tars miivészettel —, de ki-kitekint némely kiilfoldi alkotéra, és az egyetemes miivészet
nagyjainak életutjara, eredményeire is” — olvashat6 az ajanlasban.)

E. Csorba Csilla, a Petéfi Irodalmi Muzeum féigazgatdja szerint Szakolczay Lajos
maga is ,intézménynek” tekinthet6, afféle 6rokmozgé intézménynek, hiszen 6 a ma-
gyar kulttra ,szaguld6 kovete” — szinte dllandéan mozgasban kell lennie, hogy ilyen,
nemcsak tematikdjaban, hanem foldrajzilag is szerteagazo attekintést tudjon adni m-
vészetiinkrd], a képzémiivészettdl a fotdig, a szinhdztdl a zenéig. Ehhez kapcsolddik
Bertha Zoltan irodalomtorténész véleménye, mely szerint Szakolczay Lajos ,valédi po-
lihisztor, kisebbségi el6add, olyan, aki 6ssznemzeti kritikusnak szamit”, s igazan sokat
tett a magyar irodalom 6sszehangoltsagaért. Kodobocz Gabor irodalomtorténész a 75.
sziiletésnapi portréban ugy fogalmazott, hogy a ,gyarmatiigyi el6ad6”, a ,,szellem min-
denese” ,az egyetemes magyar kulttra peregrinus lelkiilett apostolaként sajititotta el a
koltéi lakozas képességét”, és szerinte is olyan reneszansz tipust személyiség Szakolczay,
aki ,hihetetlentiil sokiranyu érdeklédésével, irigylésre méltéan komplex érzékenységfor-
maival és sokféle affinitast 6tvoz6 integrativ szemléletmddjaval osszetéveszthetetlentil
egyéni és példaszertien eredeti irodalom- és mivészetkritikus”.

Szakolczay Nagybdnydtol Picasséig cimi munkdjanak is ott van a helye a legfonto-
sabb kortars muvészetkritikai konyvek kozott: szamos jelentés — azonban nem mindig
arangjan kanonizalt vagy "favorizalt’ — huszadik szazadi magyar alkot6 szerepel benne,
akirél van fontos mondanivaléja. (Csak néhany név a sok koziil: Aknay Janos, Illés Ar-
pad, Kohan Gyorgy, Kondor Béla, Korniss Dezs6, Korniss Péter, Mattis Teutsch Janos,
Muzsnay Akos, Németh Janos, Prokop Péter, Schéner Mihaly, Somogyi Gyérgy, Sulyok
Gabriella, Szalay Lajos, Szényi Istvan, Téth Menyhért. Kiemelten foglalkozik a stilus-
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irdanyzatot teremt$ vagy normaképzé csoportokkal: Magyar Elektrografikai Tarsasag,
Magyar Keramikusok Tarsasdga, Magyar Plakat Tarsasag, Patak Csoport, Soproni Ké-
pes Céh, Szentendrei Miihely, Vajda Lajos Studio stb.)

A nyolc nagy fejezet egyike (Vonalkéd) az irodalom és képzémiivészet kapcsolodasi
pontjait tarja f6l néhany portré segitségével, kozte Nagy Laszlérdl mint képzémiivész-
rél vagy Kanyadi Sandor Fiiggdleges lovak cimt (1968-as) verseskotetének grafikai vj-
ragondolasarol szolva. De itt szerepel irasa a muvészkonyvekrdl és szinhazplakatokrdl,
Muzsnay Jézsef Attila-adaptaciéirdl. Kiilon részfejezeteket kaptak a szobrok/szobra-
szok, keramikusok és textilmiivészek, a fotografiai portrék és elemzések. A kotetzard
fejezet két nagyobb tanulmdnya egyszerre kortars nemzeti mtivészet- és mtvel6dés-
torténeti 0sszegzés: Hit, erkolcs, magyarsag cimmel vizsgalja a szerz6 a kortars magyar
irodalom és mtivészet mértékad6 vonulatait, a Kanyadit6l kolesonzott Valaki jar a fiak
hegyén cimmel pedig a szakralitas kérdéskorét jarja korbe a kortars magyar miivészet-
ben.

Ez utébbi esszé bevezeté (megvdlaszolhatatlan) kérdéssordt érdemes kilon is idéz-
ni: ,Isteni, égi, vagy csak annak sugallata? A megvaltas reményét hordozo, bilineinktdl
megfosztd, a személyt és a sorsot — f6képpen a kisebbségi létben szenveddt — kegyelem-
ben részesitd ajandék? Szentséges, irasban, képben, szoborban, zenében mondott sz6-
zat? Vilagirdnyit6 erd, még a keservek hatalmat nyégének is folszabadité példa? Orokos
keresés, a magunkra — és az Istenre — val6 talalds boldogsagos gyotrelme? Kozmoszi
éhség vagy a foltamadas el6tti — mert ég s f6ld a jaszol — riadt pillanat?” — Akarhogyan
is van, mar pusztan e kérdésekbdl is latszik, hogy megfogalmazsjuk nem a szakkonyvek
mogé bujé itész, hanem maga is alkot6 ember: koltdi véndju és térben-idGben, szinben és
vonalban messze- és mélyre latd, irodalmi értéki esszéket teremtd géniusz.

»Egy didhéjba beleszoritani a végtelent, botor prébalkozas” — olvasom az esszé utolsd
mondatat. Valahogy én is igy vagyok ezzel a kis di6héj-csénaknyiva novekedd recenzi-
6val: hidba kér 4j és 1jj bettihelyeket — lehetetlen beleszoritani a Szakolczay Lajos éltal
megnyitott végtelent.

Szakralis életbGség

Mégis ki kell emelni — akdr a huszonét év valogatott termését, akar a Racié Kiado
gondozasaban napvildgot latott, harom esztendé miivészeti irasait Osszegyjt6 kote-
tet szemlézve —, hogy Szakolczay soha nem altalanossagokban beszél. Nem a sokszor
idézett muvészi igazsagokat aktualizalja egy-egy alkalmi produkciéra, hanem olyan ke-
resztmetszetet kinal, amelyet a tavlatos megallapitdsok, a mélybe hatol6 olvasatok és a
mikroelemzések egyarant hitelesitenek, észrevételeit az egyedi teszi idében is széleseb-
bé avagy mélyebbé. S6t, nem is csak az egyéni alkotdk produkciodival foglalkozik, hanem
foltarja a hagyomanyba agyazottsag vagy a couleur local, a medialis megszdlitasokkal
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kiizd6 késémodern miivészet és az egzisztencialis valaszkényszerek sajatossagait és egy-
mashoz valo viszonydt; az egyént és a csoportot (6nallé alkot6t és miivészeti tarsulaso-
kat) egyarant vizsgélja, de még a Hauser-féle miivészetszocioldgiai tételeknek is érvényt
szerez, a miivészetkozvetitd intézmények szerepét értelmezve. Nem véletleniil hivjak
Szakolczayt igen stir(in egy-egy kiallitas megnyitasara, a mtivészek és a galériak ugyanis
tudjak, hogy széles miiveltség s megfellebbezhetetlen tudés (tehdt igen komoly munka)
van minden egyes mondat mogott.

Az Agria cim folydiratban Nagy Zita irt kritikai elemzé esszét Szakolczay Lajos Id6-
lampa cim( kotetérdl. Ebben megéllapitja, hogy a kétet ,képtelen képisége nem pusztan
abban az evidens okban meriil ki, hogy szerzdje ténylegesen képzémiivészeti alkotasok-
rdl nyilatkozik, még inkabb abban, ahogy ezekrdl ir. Regényesen, pedig nem regény, de
pemzli penndja sercegve fest, hangja helyenként liraian karcos, és vizudlis vitalitassal
arad szét a papirok péreségén, hogy mar-mar zeng6 novellakkd avanzsalja a tobb-mint-
tanulmanyokat.” A szerzd tovabba az irodalom ,provinciaibdl is gazdagon sziiretel” —
megannyi (olykor csak jelzésszertien atemelt, de az asszociativ mezéket jol mozgdsito)
referencia fedezhetd fol a magyar és a vildgirodalom klasszikus és kortars alkotéira —,
valamint ,a textusokban gyakorta fiirge zenék verik dallamdobjaikat minden irdanybdl,
és ritmusosan robognak, a festék és anyagrétegeken” a legnagyobb zeneszerzok vezé-
nyelnek.

Szakolczay Lajos id6lampdja bevilagitja egész Magyarorszagot. Persze ez tulzasnak
tlinik, mi is korrigaljuk tételiinket: csak azokat érinti meg a konyv, akik érzékenyek a
fényre. Az sem véletlen, hogy a fénynek (Ugy is mint szakralitdsnak, Teremt6hoz tar-
tozdsnak) altaldban kiemelt szerepe van az értelmez olvasatokban, lampashordozonk
ezért nem is vallal el olyan feladatot, ahol nem volna esélye arra, hogy folfedezze a fényt,
amelybdl a sajat lampdja is taplalkozik.

Szakralis természetrdl ir (Gadanyi Jend grafikdi apropéjan), de az ,.€letbéség” (Raffay
Istvan muveinél) vagy a ,szingazdag életerd” és az ,expresszionista laz” (Simonyi Er-
nénél) szintén a tdldrado energia titkat vetiti elénk. Prokop Péter ,vilagot vallaté nyug-
hatatlansaga” mogott egyszerre sejlik fol a portré és a korrajz — Prokop mtivészetérdl
A teremtd szeretet vildgossdga cimmel is mélyrehat6 értelmezést kapunk téle a festd
haldlanak 10. évforduldjan. Kisser Marta miiveinek bemutatasandl pedig a csend és a
fény (taldlkozasanak) koltéi erejérdl ir, mely ugyanigy megjelenik a Nap és a Hold vi-
szonyéban (lizenetében), mint a spiritudlis szépség viselkedésében. A szakralitds iden-
titdskonstruald szerepére utal (Molnar Laszlonal), majd a fold és ég tavlataba helyezi a
(mtivészi) létezést (Bacskai Bertalan és Bereznai Péter kiallitasardl szolva).

A festémiivész ,vox humandja” (Balogh Laszl6) ugyantgy tizenetértékd, mint a szent
és profan talalkozdsa (Matai Attila), Haris Laszl6 fotéi tirtigyén pedig a szakralitast a
szépséggel és erkolccsel — masutt (a szentendrei kortdrs miivészek kidllitdsan) az erkol-
cs6t a hagyomdnnyal és kifejezésmdddal — kapcsolja Gssze. Az utébbi szemle (a szent-
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endrei mtivészet) mértékado tanulsaga és kanonpéldaja Szakolczay szerint a tobbi kozt
az is, hogy az alkotasokat ,,igy tomoriti az esztétika ponyvdja ald, hogy érték az értéknek
tarsa, nem pedig kikozositGje lesz”. A normaképzés Bacskai Bertalan templomtarlatan is
mukodik: ,atpoetizalt paraszti mindenségrél” beszél a lampastarto kritikus.

Masutt a lét angyali dertjérol elmélkedik, illetve a biblikus Angyali iidvozlet cimet
megtartotta Csikai Marta tematikus plasztikai kidllitasardl. Szabé Gyula szakralis
képeit a groteszk fdgjdalmaban is vallomasos atéléssel mutatja be, majd a szakralitdst a
sorsvallaldssal teszi egyenértékiivé (Rieger Tiborndl). Fényodzisrdl ir Sulyok Gabriella
mivészetérol vallva, kiilsé és belsé fényarzenalrdl Sévaradi Valéria munkait szemlézve;
s nem is csak a fény kapcsolodik ossze a hittel, hanem a fold is (Eztist Gyorgy és Mihaly
Gébor munkdin). Illetve (Kérosi Pap Kalman képeirdl értekezve) a kozmikus latomas
illuziévesztésbdl fakadd univerzumba tekintését vilagitja meg, s nem egyszertien a kor-
fogasrél, hanem valamilyen ,dinamikus energiavandorlasrél” beszél, ért6-érzd, azono-
sul6 hangon.

A keresztmetszetek (Burai Istvan) persze ugyanugy foglalkoztatjak, mint a ,rétegek”
(Nagy Borbala Réka) és a ,toredékegészek” (Kopdcsy Judit); tiszteli az egyiittgondol-
kodast (alkotétabori szemlék esetében); izgalommal tekint a hatératlépésekre (Richter
Sara textilkonyvei, Miklds Janos keramiafestményei — de Budahdzi Tibor miivei szintén
alkalmasak a falak lebontdsanak vizsgalatara: s éppen a falak kiilonb6zé létmindségei-
nek megjelenitése dltal). Az allegorikus kifejezés tobbrétegiliségét faggatja (Duncsak At-
tila maszkos élet-halal tancara vagy Csikszentmihalyi Rébert ,,maszkos 6romjatékara”
utalva); Kubinyi Anna és Kun Eva kidllitdsan pedig, a textilek és kerdamidk taldlkozasi
pontjait kutatva, a szimbdlumok szerepét értelmezi Gjra. Kubinyi kapu-motivumardl
példaul eszébe jut, hogy az ,nem csupan a latatlanul is jelen 1évé Krisztust példazza,
hanem egy sors, jelen esetben a sokat szenvedett székelység torténelmének tiikre is”. Be-
mutatja az ex librisek vildgét, sz6l az erdélyi magyar konyvmivészetrdl (Szivarvanyos az
ég alja); s tobb irasaban kitér a vonal és az anyag kapcsolatdra vagy a jelek természetére
és miivészi viselkedésére.

Szereti Szakolczay a latszélagos paradoxonokat, hiszen mar az maga is szellemi ka-
land, ahogyan folfejti az ellentmondasokat — példaul a , mozdulatlansag robbanasat”
Németh Miklds kidllitasan; ,ész és blibdj” viszonyardl fogalmaz meg enciklopédikus
képet Gyulai Liviusz grafikdit bemutatva; de az ,anyag és szellem” szintén szakralis vi-
szonya foglalkoztatja a Matéria Tarsasag tarlatdn is. ,Lehet-e a halott él6: Az anyagnak
van-e lelke? Az anyag, lett légyen akdrmilyen durva (durvan megdolgozott), kozvetit-
heti-e a szellem mozgasait? Anyagnak és szellemnek egyiitt kell-e ‘miikodnie’, hogy
esztétikailag mérheté produktum — vagyis mitargy, mint onkifejezésiink, viligma-
gyarazatunk foglalata — létrejchessen?” — olvassuk koltdi kérdéseit. Ilyen paradoxon a
wvalosdgdlom” kifejezés hasznélata is (Budahdzi Tiborndl), illetve a ,,szinharmonizécios
kébulat” (Székics Zoltan kiallitasan).
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Lubickol a humor, az irdénia lehet6ségeiben (karikaturistakrol irva) — sét, a Berta-
lan Tivadar kiéllitasardl szolo irasnak ezt a cimet adta: Humor mint onkifejezé bol-
dogsdgforrds —; azonban a groteszk sem nélkiilozheti a szakrdlis ,ég-fold valésagot”
(Csikszentmihalyi Robert és Szakacs Imre zagrébi térlatardl értekezve). Masutt a hu-
mor a dramadval taldlkozik (a kolumbiai Fernando Botero bécsi kiallitasardl beszamol-
va olvashatunk errdl), de a portrékarikattra (Gadl Tibor munkai) is alkalmas nemcsak
a stilusparddiara, hanem annak a torvényszertiségnek az Gjabb bizonyitékat is meg-
kapjuk — melyet pl. Karinthy az gy irtok ti sorozatdban tett nyilvanvaléva —, hogy a
legnagyobbak nemhogy méltéak a parédidra, de csakis a legnagyobbak méltéak ra.

Osszegzésekre is véllalkozik pl. Kondor Béla sziiletésének 8o éves jubileumdn, s a
»fénygrafikus” mellé allitja a ,fényfest6t” is (Egry Jozsefet). A zseni természetrajzat ,,a
fénnyel aldott, megvert — a fényt valésaggal sajat természetévé avaté” Moholy-Nagy
Laszl6 kiallitasan vazolja elénk, majd felidézi Kass Janos gyermekkonyv-illusztracioit
(Fény dcsol szinpadot), illetve bemutatja a Kass-illusztraciokkal megjelent Kiss Benedek-
gyermekverskotetet (Versek, rajzok — fénnyel, fiittyel). Deim Pal ,archivumarol” szintén
a 8o. szliletésnapon beszél; Rippl-Ronai Jozsef emlékezetérdl a Magyar Fest6k Tarsasaga
altal rendezett szekszardi tarlaton.

Szakolczay mindent lat: egyént és tarsasagot, reménységet és beteljesiilt életmtivet, lat
kozel és tavol, mélybe és magasba — s fontos vonasokat tesz hozza példaul né festéink
portréjahoz is (,Az ,értelmez6” homalytdl a mitoszi kiteljesedésig).

Van ideje és ereje latni. Ezért nem alszik ki soha az 6 idélampéja.

,Oriiltek” nézopontvalto farsangi szolgalata

Emlékszem, amikor 2010 nyardn megjelent az Agria folyoéiratban a Debreceni moza-
ik osszeallitas, a folydiratnak aztan nyilvanos bemutatdja is volt a civisvarosban, kissé
meghokkentem a lapbemutatén fémunkatarsként részt vevé Szakolczay Lajos megjegy-
zésén, mellyel az akkor 6todik évébe 1épé Nézd « Pont folydirat-vallalkozasomat illette:
»1e egy Oriilt vagy...” — mondotta.

Hamarosan vilagossa valt azonban szamomra, hogy ez a keresetlen, félmondatos
kommentar a legnagyobb dicséretek egyike volt, hiszen sajat magdhoz mérte a Mester a
kisérletet. Magahoz, aki havonta negyvenot folydiratot vasarol és olvas, tdjékozddasat az
egészre vald ralatasnal nem adja alabb, és hiszi, hogy kiildetése ,az egyetemes magyar
muvészetet gazdagito tevékenység”, a févarosin til a masik Magyarorszagon s a hataro-
kon tul is €16 és liiktetd értékfolyam” megismerése és tovabbadasa. A kiildetés helyett a
szolgalat kifejezést haszndlja, mint a Korunk farsangja cimi kotet ajinlasaban fogalmaz:
az lllyés Gyula szerinti, ,,6tagu sip”, az egyetemes magyar irodalom 6sszehangoldsa az 6
szolgalata. Azért is szolgdlat a kritikusi munka, mert az ,értéktovabbitas” a célja. ,Még
mindig tenyeremben érzem az dldott emlékii Kés Karoly kézfogasanak erejét és melegét
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—vallja. — Aki arra tanitott, hogy az erkolcs is romolhatatlan ké, s ha valaki arra épitke-
zik, megingathatatlan lesz az alap.”

Ha pedig én ,6riilt” vagyok, amely cimkét Szakolczaytdl 6rommel fogadok, taldn 6 a
legelhivatottabb ,6riilt” a mai magyar irodalmi és muvészeti kozéletben — egyik kozos
baratunk szerint Lajos egy ,ufé”, hiszen ember nem képes ilyen szigoru és kovetkezetes,
mély és szerteagazo, poklokat bejaré és csillagokig hatold teljesitményre. Ezt bizonyitja
két Gj, 2016 végén megjelent kotete is (ezzel az erkolcsre alapozott toretlen munkaval
nem véletleniil lett ,Az év legsikeresebb szerzje”), melyek els6sorban irodalmi (a Jovénk
a multunk cim@ kotet Gong fejezetében pedig szinhdzi) tanulmanyokat, kritikakat és
esszéket (a Biicsti és siratds fejezetben pedig emlékezd portrénekrologokat) tartalmaz-
nak: a két kotetben Gsszesen ezer oldalon, tobb mint 200 magvas-velGs, érett irast.

»526pség- és szabadsag-példatarnak”, rezdiiléseknek nevezte Szakolczay Lajos a ne-
kem sz616 dedikacidjaban a Jovében a multunk cimi kétetet. S valoban élénken és érzé-
kenyen rezonal minden szellemi-lelki folyamatra, visszarezdiil minden értékre, multbdl
és jelenbdl, sajatos ars poeticat fogalmazva meg mar a kitetcimben is. Hiszen azokat az
érvényes kozhelyeket formalja eredeti mondanival6vd, miszerint malt nélkiil nincsen
jové, mély a multnak kutja, a milt meghatarozza jeleniinket és jovonket. Szakolczay La-
jos nézépontot vélt: nem feltétleniil a mult titkkrében tekint a jovére, hanem elsGsorban a
jovore tekint (a nemzetére és egyénére), tehat a jové titkkrében vizsgalja a multat. Mit ad-
hat hozzd mindaz, ami megtortént és éppen most torténik, a jovonkhoz? Mivel pedig a
jové mindig a reménység és a hit (nincs jelen vagy mult idejd hit és remény), a jové maga
az erkolcsi megalapozottsagt kultara, az értékek atadasanak eredménye, kiteljesedése,
a jovében fogalmazddik meg a cél, amit el kell érni, s a jovében — multunk és jeleniink
cselekedetei szerint — éliink tovabb, egy kiildetéses ember mindig szem el6tt tartja a ko-
vetkezd pillanatot, évet, évszazadot. (Van azonban egy szdjatékos jelentése is a cimnek:
jovében, tehat érkezében van a multunk, ami azt jelenti, hogy a multhoz is meg kell ér-
kezni, vissza kell menni vagy jonni hozza; az eljové multunk a jovend6ben sziiletik Gjja.)

Szakolczay egyébként maga is feloldja az értelmezési dilemmat a kotetcimadé esz-
szében (nagyvaradi toprengésében a magyar irodalom jovéjérél). ,Hogy a mult akarva-
akaratlan hordozza a j6vét, ahhoz nem fér kétség. Am ahhoz, hogy a jovébe beépiiljenek
amult értékei, s az elgondolt (tervezett?) j6v6 arra a sok szaz éves hagyomanyra épiiljon,
amely biztos alappa valhat a gondolkodas szamara is, sokat kell dolgoznunk. Mert a
magyar irodalomnak ebben a globalizalt s a Gutenberg-galaxisbdl kitantorogni igyekvo
vildgban csak akkor lesz jovéje — akér az olvasasi szokdsok drasztikus megvéltozasaval
is —, ha arra koncentral, ami szdzadokra visszamenden a hajtémotorja volt: a nemzet
szolgalatara.”

Nos, a fenti komoly jaték és vallomas tiikrében tekint Szakolczay minden multbéli és
jelen eseményére. Igy a Toll cimii nyitéfejezet élén szerepel a 2013-ban késziilt esszéje is,
Szdrszo él6 oroksége cimmel (és az alcimben nemcsak ,hetven év zivataros torténelmé-

115



MUHELY A/G% 2017. TAVASZ

re” utal, de a reményre is). 1943 augusztusanak végén, a Soli Deo Gloria nyari telepén
rendezték meg a paradigmatikus szellemi-erkolesi valtozasokat siirgetd balatonszarszoéi
tandcskozast, amelyen a munkas, paraszt és értelmiségi réteg — egyuttal mindannyian
a népi irodalom — képvisel6i a hdborus zivatar kozepén a jovot kivanta megalapozni.
Ez is a Németh Laszl6-i ,mindség forradalma” volt, és Szakolczay a disputa (és dispu-
tak) egyik fontos tanulsagaként fogalmazza meg, hogy semmilyen kortilmény kozott ne
hagyjuk magunkat, segit minket ,,az el6resugarzasbol ihletet kapé erd”, az imadkozas, a
hit és az épités. A hit a vezérgondolata a kolozsvari Hitel mai jelent6ségét folméré esszé-
nek is (Hinni és hihetni egymasban).

Ebben a fejezetben vizsgalja az irodalomtorténész az irodalmi értékrendeket, a palya-
kezdés nehézségei kozt és az érvényesiilés csabito ttvesztdiben, itt is arra figyelmeztetve,
hogy a szolgalat segithet az eligazodasban. Ertekezik a Tokaji Irétdborrdl (kommentért
ftizve az Eltiltva és elfelejtve cim( vitahoz; egy mésik irdsaban az Elet és Irodalom Tokaji
[rétabor-vitajahoz sz6l hozzd), a mai magyar szinhaz szerepérdl, azt is megfogalmazva,
hogy a labdartgashoz hasonléan a szinhaznak is szembe kell néznie azzal, hogy ,,a ren-
dezoket és szinészeket tekintve kihalt egy nagy generacid. Ezeknek a nagysidgoknak a
kortars ‘nagyok’ szinte nyomukba sem léphetnek” — irta 2007-ben.

Olvaso6-probak

A Kronosz képzelmei cimi fejezetben masok kozt Gyoni Géza, Reményik Sandor, Kiss
Tamas Jékely Zoltan, Hervay Gizella, Laszlofty Aladar, Farkas Arpéd, Kaldsz Marton
koltészetérdl olvashatunk, de olvasd-probainak fontos része az Atelier utolsé ot évérdl
(2008—2012) vagy Kodobocz Gébor Kiss Benedek-monografidjardl irott kritika is. S
maga az Olvasé-proba fejezetcim is arulkodd — ebben a Kortdrs folyéiratban 1995-ben
és '96-ban megjelent jé hatvan irast ad kozre, csokorba szedett recenzidkat, kritikusi
éleslatassal és onmagat az élménynek atadé atéléssel. Igen nehéz a feladat, csak olyan
ember képes a teljesitésére, aki teremt6- és 6rzdszellemmel, 14t6 1élekkel van megdld-
va, hiszen az objektiv és szubjektiv kulturélisan (tehit az esztétikain tdl erkolcsi ala-
pon is) érvényes szintézisét kell megalkotnia — s ha valamit dicsér vagy szdmon kér, azt
egyarant a féltés és a feleldsség jegyében teszi. (Nem kiméletes bnmagaval sem: pl. A
mindenség zenéje cim(, Bartdknak szentel versantologia szinvonaldt kifogasolva, sajat
kordbbi, hasonlé vélogatasat is revizio ald veti.)

Az is irigylendd, ahogy Szakolczaynak mindig van 4j mondanivaléja azokrol a szer-
z6krdl, akiknek a mivével/miveivel mar foglalkozott, de az Gjj mii vagy j olvasat Gjabb
felismerésekre sarkallja. Szakolczay Lajos ezekhez az esszéhangu kritikdkhoz és ismer-
tetésekhez/értelmezésekhez mindig 6nmagat adja hozz4, ezzel a legnagyszer(ibb eszté-
tikai és erkolcsi elvarast teljesiti: Snmagaban teremti djra a mtivet. Igy nem egyszerten
csak azt a Hauser Arnold-féle kritikaelvet teljesiti, hogy segitsen tudatositani az olvasé-
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ban-nézében az élményt, hanem vj életet ad a miinek, s ezzel referencidlisan gazdagitja
annak lehetséges értéktartomanyat.

Ezt az értéktartomanyt a bucsuportrék is kijelolik. Jol tudjuk, hogy a nekrolég nem
tartozik a kritikamiifajok kozé, sokkal inkédbb portrénak tekinthetd, szerzénk azonban
maga vélasztotta meg, hogy kiktél bucstzik (hiszen maga vélasztotta baratait és érték-
mintdit is). A portréir6 a gydsz perceiben is 6szinte, noha a hangja a veszteség fijdalma-
tol lirikusabb, szinte 6dai.

Elég csupan néhany nevet emliteni, hogy lassuk, az elmult négy évtizedben kik és ho-
gyan alakitottak vildglatasat és értékszemléletét. Szilagyi Domokos (1938—1976; Elment
egy garaboncids); Kormos Istvan (1923-1977; Toredékes sorok); Balint Tibor (1932—2002,
Mindenen dttor6 szivdarvdny); Gion Nandor (1941—2002; Egy realista dlomldté); Prokop
Péter (1919—2003; Az ember igazsdga); Sité Andrés (1927—2006; Engedjétek hozzd a
szavakat); Hatar Gy6z6 (1914—2006; ,,Megyek megyek ne bdntsatok”); Nagy Gaspar
(1949—2007; Abbdl a jdszolbol valo); Laszlofty Aladar (1937—2009; Ali a mennybe megy);
Hubay Mikl6s (1918—2011; Szinhdz volt az dlma, szinhdz az élete); Monoszldy Dezs6
(1923—2012; , Mennyre pokolra”); Deim Pal (1932—2016; Angyalld vdltozott babu); Olah
Janos (1942—2016; Pirosdt s gydszdt); Csodri Sindor (1930—2016; Az ég miizeumdban).

,111” — és a fundamentum

Jozsef Attila sziiletésének 2016-ban volt a 111. évforduléja, és ez a rendhagyd jubileum
adta az alkalmat, hogy a Korunk farsangja cimii kotetben A vilag gyémanttengelye feje-
zetcim alatt fogja Ossze Jozsef Attilarol szolo irasait, akit Szakolczay ,,a vildg legnagyobb
koltsjének” tart (,az Odahoz mérhetd mi [...] nem talalhat a vilagirodalomban”).

A ciklus elsé kritikdja még 1981-ben sziiletett, de irt az 1992-ben megjelent Gssze-
gytijtott Jozsef Attila-versekrdl (2005-ben pedig az Osszes versek haromkétetes kritikai
kiaddsardl). Tovabbgondolandé (asszocidcids olvasé-prébat) jelentett szdmdra a pszi-
choanalitikus napl6 (1993-bol — ugyanebben az évben az ,ismeretlen” Jozsef Attilat is
bemutatta egy félezer oldalas tanulmanykotet apropéjan). 2008-ban mér Lillafiireden
mondott emlékbeszédet a koltészet napjan, s a miifajok valtozatossagara utal, hogy leg-
kordbbi irdsként bekertilt a ciklusba egy 1974-es interjt dr. Fabidn Déniellel (aki a kolt6-
vel kdzosen frta a Ki a faluba cimd répiratot). Ertelmezte Muzsnay Akos J6zsef Attila-
adaptécioit vagy a Magyar Plakat Tarsasagnak, a Magyar Elektrografikai Tarsasagnak
a koltd elétt tisztelgd kiallitasait, a miivészkonyveket és a romén Jozsef Attila-illusztra-
cidkat. (A Szabad-otletek jegyzéke illusztracioit szintén referalta Szakolczay, az extrém
szovegnek koszonhetd ,konyortelen” rajzi kitarulkozast méltatva, egyuttal a két iiléses
pszichoanalitikus naplé felemds befogaddsara is utalva.) S tovabbi tarsmiivészetek is 13-
tokorébe keriiltek: 2005-ben Varga Kata Merlin Szinhazbeli Jozsef Attila-estjérél, 2015-
ben pedig Jelenczki Istvan filmkolteményérdl emlékezett meg.
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A Tegnap és ma cim fejezet a Nagy Haborua centendriuman sziiletett, a vilag-
haborus versek antolégidit szemlézé tanulmannyal indul, de értekezik a hatva-
nas évek elsé felének erdélyi magyar irodalmarol (Kronosz vonaglé teste), Hajnal
Anna, Hatar Gy6z6 koltészetérdl, a prozairé Kos Karolyrodl (,a balladas lelkiilet(i
krénikairdrol”) is. Kés maga volt a csoda — fogalmaz. ,A népek — magyar, roman,
szdsz — egylittélését, a transzszilvan gondolatot belsé értékké — életsziikségletté
— avaté valosag-laitnok. Az osztrak és francia 6sok ivadékaként is az egyik leg-
nagyobb magyar.” Szakolczay aztdn Siité6 Andras jellemzésébdl bontja ki portré-
jat, mely szerint ,a Koés Karoly-i préza: kovacsoltkapu-rengeteg; gétikus tornyok
harangjainak szdlasa. [...] Konyvei: akar a templomai, oly szildrd alapzattak és
egyediek a formai zartsag, a bastyafalas koriilhataroltsag védekezé allapotdban.”

Izgalmas kisérlete ,egy tegnapi és egy mai Szent Istvan-drama” 6sszehasonlita-
sa. Sik Sandor Istvdn kirdly cimt draméja (harom felvondsos tragédidja) 1934-ben
jelent meg, s 1984-ben latott napvilagot Ratkd Jozseftdl a Segitsd a kiralyt! A két
kiadds kozott kerek fél évszazad telt el, de micsoda robbands a Ratkd-drama a Sik
Sandoréval szemben! ,Robbands a nyelvben — a kényes versbeszéd tinnepélyes
fesziiltséget sugall —, robbanés a vilaglatasban (torténelem- és hésszemléletben)
— irja Szakolczay. Noha elismeri a pap-kolté Istvan-dbrazolasat (Isten kiildotte, az
igazsag megszallottja, a j6 szdval és a kiizdelemben fogant véres karddal igyekszik
Osszetartani a népét; ,virrasztd kiraly”, dinamikus és szellemileg éber; mindvé-
gig ongyotrd fajdalommal kérdez ra az életére), Ratkondl azt emeli ki, hogy az
,0rszagépité” Istvan (ez a karakter Siknal és Késndl is megvan) a fundamentum-
mal kiiszkodik. ,A nemesen szép mesében — hol jobban, hol er6sebben — Isten és
ember a tdj és a torténelem btivoletében egymasra taldl. Ratké draméjaban — az
illén is egyenesithet6 az emberi gerinc? — Az igazsag két sarka iitkozik. [...] Nin-
csen hds — kicsi és nagy —, aki ne kapott volna ilyen-olyan sebet a vararok konyor-
telenségét szimbolizdlé csatdk (forr6 disputdk) alatt.” S mindkét drama azt tizeni:
»— A kirdly meghalt” ,— A kiraly é1!” (S mennyire talalkozik ez a szemlélet — a Sik
Sandor-i és a Ratko-féle dbrazolas egyarant — Holl6 Laszlé festdmiivész Istvan- és
Koppany-sorozataval! A nemcsak Istennel és a pogany 6rokséggel, hanem az 6n-
magaval is viaskod6 Istvan olyan dramai alak, aki egyszerre hés és dldozat.)

Megrenditéen atélt, mégis kritikai objektivitdssal formalta meg Szakolczay a portréjat
Nagy Gasparrdl (Nagy Gaspar hiisége) 2008-ban, egy évvel a kolt6 halala utdn. Noha a
hiiség nem esztétikai kategoria — figyelmeztet irdsa elején a kritikus —, Nagy Gaspar kol-
tészetét a megélt élet hitelesiti. Egyszerre latni és érezni a versek ,,élmény-mogottesét”,
az Istenélményt és a magyarsagélményt, a benne fogant ,,szent diith6t”, a szembenézés-
hez er6t adé hitet, az onkiteljesité gyotrelmes jatékot (hatalommal és bestgdkkal), az
»egyén szinte kozmikussa novesztett kozosségszolgalatat”. S mivel Nagy Gaspar élete és
koltészete a Kadar-korszak mérgétdl is atitatott, a réla vald beszéd, illetve a téle valo kol-
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teményszo egyuttal a hazugsagra és gyilkos biinre alapozott rendszer kritikaja is, akar
allegorikus vagy metaforikus, akar nyilt formaban.

Thletett portrét kapunk Cso6ri Sandorrdl (Csérében a Corvinok gytirije), aki a régi
és a mai modernséget a nemzetépités jegyében is 6tvozte életmiivében. Szép csokrot
alkot az elemz6 portré a Biivolet s biivold fejezet élén (még mindig a Korunk farsangja
kotetben) két kritikdja Cso6ri miiveirdl (Forgdcsok a foldon; Mdr én se volnék — a Tl-
nan cimi fejezet élén pedig a ,beszélgetd” Csodrirdl olvasunk a negyven év interjuit
Osszegyijté kotet apropdjan). Megallapitja, hogy Csodri Sandor remek interjialany volt:
»Félelmek, ilyen-olyan megkotottségek nem kinozzdak, tud és f6képp mer is Gszinte len-
ni. Botladozasait, kisiklasait nem mentegeti...” — ,,maganbeszéde” hitelessé valik. ,,... az
interjukban megfogalmazott [...] szoveg torténelmi tudata, tarsadalomképe, meditacios
gyakorlata, személyiségjegye ott van a tanulmanyokban, versekben, illetve az utébbi év-
tizedben "forgacsoknak’ titulalt napléjegyzetekben, lazité hangu publicisztikiakban is. A
ketto kiegésziti egymast”.

Ir még (masok kozt) Kaldsz Marton, Agh Istvan, Mezey Katalin, Débrentei Kornél,
Németh Péter Mikola, Szilagyi Istvan, Olah Janos, Vasy Géza koteteirdl, Arkossy Ist-
van reneszansz és barokk portréirél, Duncsak Attila felvidéki magyar festémtvészrdl,
Kass Janos és Juhasz Ferenc miivészbaratsagardl, Weores Sandor és Illés Arpad meg-
hitt emberi és szakmai-miivészi kapcsolatardl (a 2013-as Weores-centenarium kiallitisa
tiriigyén). S ha fontebb méltattuk mar Szakolczay Lajos esszéinek (és kritikdinak) kolt6i
erejét, lirai atélését és megformaltsagat, gy itt most , koltéként” is megjelenik elSttiink
atirataival: négy palimszeszt sziiletett Kiss Benedek verssoraira, valamint egy ot versbdl
all6 egy szerelmes palimszeszt-csokor Egyed Emese soraira.

Ha pedig a hataratlépéseknél tartunk, a kotetzaré kommentércsokrot is meg kell em-
liteniink, hiszen Szakolczay sportkonyvekrdl is ir, illetve a sportot kozéppontba helyezd
onéletrajzi esszét: Széchenyi-dijas kritikusunk a kanizsai bajnoksagban szamolatlanul
rugta a golokat, kozéptavfutd volt — és a sport tanitotta meg arra, hogy ,sosincs vesz-
tett jatszma!” Hiszen ,,aki megfesziil, az el6bb-ut6bb célba ér. Lelkierdt és akaraterét is
adott, hogy a masfajta palyan, akar kiilsé korokon futva is, célba tudjak érni.” — Ezt 2013-
ban irta, s egyik vagya maris teljesiil: megérte a hetvenotot, igy lathatta a riéi olimpiat.

Szakolczay Lajos Gj konyvei:

Nagybanyatdl Picassoig. Valogatott miivészeti irasok. Cédrus Mtivészeti Alapitvany
— Napkat Kiado, Bp., 2015

IdSlampa. Osszegyjtott mitvészeti irdsok 2011-2013., Récié Kiadd, Bp., 2016

Jovében a multunk. Cédrus Miivészeti Alapitvany — Napkut Kiadd, Bp., 2016

Korunk farsangja. Tanulmanyok, esszék, kritikik. Magyar Naplé [rott Szé Alapit-
vany, Bp. 2016.
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Németh Istvdan Péter
Tovabbi 0szi szonettekbol

XIII.
Gyerekvers Londonbdl kapott szuvonirre

»We all live in a yellow submarine..”

Hallom: do-re-mi s mi-re-do,
S j6 egy zoldarany torpedo,
Avagy Balatonalattjaré

Majd értem Akarattyarol.

A viz tiikorén akarha

Egy Zeppelinnek az arnya.
Utanam gyerek sem trappol,
Meriil arany alkonyatkor.
Nadban szunyogot sem ver fel,
Porg pedig eziist propeller,

Es utanam nem kesereg

Pest, Fiired, se Bugyberek...
De masképp nyit Shakespeare-mesém:
Londoni busz var Kenesén...

XIV.
A Malom-tavi szonettekbdl

Fiirge halacskak szerelmes fickandja nyelved,
nagyobb 6romot ennél ugyan ki nyerhet?
Artézi kutaknal tisztabb forras szineziist nyalad,
pisztrang se kereshet kiilonb aramot nala.
Szemben mi uszunk ugyanabban a mederben,
és orvény sem pordithet rajtunk sebesebben,
ha mélybe rant valami sziveinknél

is még sulyosabb kolonc - a szenvedély.

Osz habok izzanak a nyarvégi tavon, hol
minden szin utolszor egyre csak tombol.
Fehér, akarha fiirtiink, rajta a tajték,

s hull rank a fiiz arany lombja, majd kék
arnya, hogy parban mindétig, azt hiszem,
maradhat képiink, itt, ez eliraml6 vizen.
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XV.
Mindenszenteki lamentacio

Nélkiiled az a kut vagyok, amely valtig

savas esGket s hamu-lugot gurgulazik.

Az 6szi didfa is, mely koromszin sarban

egyre madar nélkiil 4ll holtsdpadtra valtan.
Nélkiiled csak egy kismacska vagyok,

ki leszédiilt levelet hajt mint gombolyagot.
Kinek feledett sz616-billingnél egyebe sincs:
vagyok felh6k mogé nélkiiled kiszé hegygerinc.
Nélkiiled sorsfonalam is akarha 8szi

okornyal fog a hiilé légben tekerg6zni.

Honnan tudndm, mi lennék mar Nélkiiled?
Szivem dobben: §sszdj és lires testiireg.

Vagy nélkiiled csupan mécs. Reszketd langta. Mint
kit a gyermek szdja is konnyeden elfuvint.

XVIL
Egy Halottak napi falevélre

Ki vagy: a puszta szigeten

nem hagytal tengenem.

A viaroska s korotte a hegyek

mind a Te véllad és oled.
Bedeszkazott szokskut ekképp:

iires, de koporsom a Nélkiiled-lét,

mig tengernyi szeretet arad valéban

a pottom-kerek Malom-téban.

Zubog a vize, mint a szakadatlan
priicsokzene ha nyari csondbe harsan,
s tuldrad valami szivem-vakité fényig,
mikor koromszin cipelléd érik
magasbol kerengélé juharlevelek —
vagydédva mind vissza vesztett mennyiikbe Veled.
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XVIIL
Egy tapolcai pafranyfenyére (rogtonzott koszontés)
Egyetlen él6 levélkeét
lattunk kettévalva mi?
Vagy kettét, mik eltokélték:
egynek fognak ldtszani?
(Goethe — Kélnoky Ldszl6 forditdsa)

Szomorun szemerkélt mar november esdje.
csoppek csak ablakodon, alig voltunk téle

még kéhajitasnyira, amikor megallitott. Tan
mondhattam volna, hogy holt anyam hdza ott allt
lanyka-kordban, 4m bombataldlat érte.

A fahoz szaladtam, maradék lombjabol
sziv-forma levél ag-hegyen sargan vilagolt.
GINGKO BILOBA. Széltam. Es s nydltam is érte.
Sziiletésemtdl az 6tvennyolcadik észben

- élj ezer évig! - talalkoztunk végiil csak Ossze.
Kirdl verset Goethe irt, nézz rank e vidéken,
hdsokrdl nevezett kisvarosi téren, add nékem,
hogy akérha kett6snek latsz6 levélkéd,

egy maradhassak mégis a Kedvessel végképp!

XVIII.
Tapolcai képeslap I11. (Ady Endre utca)

Folotted keret: 6szi mennybolt 6-aranya.
Lépted alatt tocsakban tétagast allanak

s akarha egyensulyukat vesztenék

alig maradt sargult lombjukkal a gesztenyék.
Patikaval szemben vincellérek néhai haza,
homlokan mutatta idénk napéra-palca,

mig a fallal egyiitt el nem tilint a szamlap is;
elnyulé kékls arnya voltam tan magam is.
Ugy szélltak évek el, ahogy a tiinde fény
csillant csak gyerekkori bicikli kiillés kerekén.
A hajdani sz6l6skertek aljan barha

Téged hozna hozzam holnap e jarda,

mint ahogy alakod ma is hallottam-lattam
kopogé fekete cipSben és puha piros kabatban.
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XIX.
Orok hirnév helyett

Borus kedviink volt. Piros eserny6d hidba
huztad fol, permetelt a titkos 6szi banat
megannyi vésett évszamra-névre a tondl.
Mondtam volna: (De alig széltam. Alig sz6ltél.)
Holtom utdn, nevess, hogy mire vagynék.

Csak viccbdl persze. Bennem semmi szandék
hogy nevemet panteon faldn emléktabla
hirdesse, vagy legyen rélam szobor-fej,

amin poharat zizza a korhely...

De ha adatna még kéz itt, s e tiéd volna hétra
épp, mely holtomiglan mosna rélam a szutykot,
amit sem mas muzsak, sem irastuddk se tudtak,
fogadnam, s vég nélkiil zengve dicsérném szappanod szép
levendula-setét marvanyerezetét.

XX.

A sziirke akdrha ponty, comp6 a fekete maga:
usznak a kddban bedztatott zoknik éjszaka,

az utcalampatél kapnak csak némi neonfényt —
usszanak dlmaidban 6k, de mar mind paronként.

S mint aki szerelmes halak bodulatat koveti,
Megleli tarsét a polcon maradt verses kotet is,
nyitott szarnya masikat padlérdl visszaemelem
hozz4, igérem, mint madarkat, holnapi reggelen.
Most még hurkat siitok s borospoharam

talpatdl félhold kél, és egészen olyan pirosan,

ahogy takarédon csillagokkal vereslik

sorban, s mindegyik csupan Terdd vart napestig.
ALUD]J! Igy suttogndm sokszor. Az dgyad peremén:
ALUD]J HAT! Ded-tiszta szivvel. En. Ki vén legény:-)
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XXI.
A varjuraj / vdros felé surrog tova:
ho lesz hamar - / jaj, akinek nincs otthona!
(Friedrich Nietzsche)

Messze a nyari égbolt mar, mely kiralykék volt
akar kabatkad az ifjisagbdl, megnyult arnyékok
kovetnek minket, ha 6szi sétankat kezdjiik.

De milyen j6, de milyen jo, hogy egyiitt, egyiitt, egyiitt!
Patikaval szemben rank mered egy 6reg diéfa,
gyermekkorunk mennyét is tartotta, tartja azéta,
utols6 szemén varjak veszekszenek pedig,
aszfaltra ejtik, csontjat ugy tordelik.

Mondjak, nagy tél lesz, ha 6k a varosba

jonek, s korom-szarnyaikat tovabb itt mossa
zapor, havas esé: sirdllya nem fehériil egy sem.
Surrogasukat kizartad, s a szoba-csendben

fehér térdeden csisszen csak a fekete harisnya:
lazasodjon fészekként a sziv mellkasomba is ma.

XXII.
A fabdl faragott mondja

Sok-sok évvel ezel6ttrol

valé vallamon, no ldsd,

ez a néked mégis tetsz6

rég kicsufolt biborpalast.

Korondmat, bar hajitottam

volna el én valahanyszor,
folprobalnam a kedvedért mostan.
Csak - egy sz6val is csupdn - szdlj!
Sorényem hoétalan, am vendéghaj mar,
csapja fejére barki az elsd taktusoknal!
Az erd6 egyenruhds zenekar. Hangol.
Az évszakok valcerébe kezd. Szdlit.

S madris nyiszorognak sir6 hangon

- hallod-e elneheziilt térdem tancos tuskdit?
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XXIII.

Pedig mar dlmaimban is teljesen magam lettem:
laktanyaudvarokon félig kincstari 6ltozetben

jartam, félig civilben mar, a varva vart leszerelés
halasztédott, mintha a néptelen gyakorlétereken és
fasorokban valé céltalan csaszkdlasra kaptam

volna csak életfogytot. S volt tigy is az almokban,

hogy kocsmahdsnek taldltattam harsany felebarataim
kozott, akikkel nincs koccintds, pertu, dm im

jott idegen lany ilyenkor, aki hajaval is betakarna.
Fol-folébredtem: hol messzibb, hol kozelebb a hajnal,

s ébrenlét el6tt felfogtam, hogy egy elviselhetetlenebb
vilag j6 estig, melyben apam, anyam s tarsam sincsenek.
Majd Te lettél. Ki vagy. Kiért tovabb tartanom egybefogva
mégis érdemes gyonyortin almot s valdt jovendd napokra.

XXIV.

Alltunk a japani ives fahidon.

Arcod tiikore arany ikon.

Mintha 4llt volna id6 és a té.

Pedig folyva folyt. Oly megnyugtatd,
ahogy a télben a langy viz szinte
cip6s talpunkat dtmelengette.
Folottiink flzek, zold-sarga

hajuk lehullé sziirkiiletbe martva,

s felénk usztak és toliink el ezalatt
piros, narancsszin és kék halak:
Némasagukba mar el nem nyelhetik,
féltettem nevetésed gyongyeit —

és bongott is rajuk szivemig egyiitt-hangzoén
templomtoronybdl esteli harangszé.
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