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Zsido Ferenc
Monografiak teritéken

Elmez6nytél lemaradva? Mdrkus Béla: Gdl Sdandor

Most latszik igazan, milyen nagy volument a szlovakiai magyar (felvidéki) Gal
Sandor koltd, ird, publicista életmiive, amikor Markus Béla monografidja* meg-
jelent réla.

Egyben megdobbentd, hogy Ilyés Gyula metafordja, az ,0tagu sip”, amely az
anyaorszagi és elszakadt irodalmak Osszetartozasat érzékelteti, mennyire nem
mikodik a gyakorlatban. Gal Sandor nevével jdmagam 2000-ben taldlkoztam el6-
szor, amikor az AB-Art — az els6 olyan felvidéki kiadd, amely valamiféle erdélyi
jelenlétet préobaélt felépiteni — kezdte megjelentetni sorozatban az egybegyijtott
muveit. Gal Sandor ekkor mar tobb mint 30 kotetet tudhat a hata mogott, Erdély
és Felvidék azonban jobbdra parhuzamos val6sdg volt. Részben ma is az maradt.

Ezért is idvozlom Markus Béla nagy vallalkozasat — réla mindenki tudja, hogy
elhivatott kovetdje, értéje a hataron tali magyar irodalmaknak —, amelyben ezt a
sokmiifaju, szertedgazo életmiivet megkisérli egybefogni: a kotetek sordn lineari-
san halad, ugyanakkor motivikusan egymas visszfényében elemzi.

Az Eloljdro szavakban Markus leszogezi, hogy életrajzi attekintésre nincs sziik-
ség, nem csupan azért, mert az nem trendi, hanem azért is, mert Gal Sandor
életmiive — f6ként a prézai mivei — annyira biografikus, hogy abbdl 6hatatlanul
kibomlik az is, ami a személyes sors szempontjabdl mérvadé. Markus a koteteket
— témdjuk vagy éppen miifajuk alapjan — triptichonokba csoportositva targyalja,
érzékeltetve a lirai termés primatusat a prézaival szemben, jelezve, hogy Gjsagirdi,
publicisztikai munkaja némiképp rand szépiréi tevékenységére, és olykor elvész az
aktudlpolitika utveszt8iben.

A monografia legfontosabb — és irdnidjaval legszellemesebb — fejezete a végsé,
az Utdnfuto szavak cimet visel6, melyben Markus Béla koriiljarja Gal Sandor élet-
mive kanonizaciéjanak problémadit (vagy a kanonizalédas elmaradasanak okait),
ugyanakkor azt az illiziét is eloszlatva, hogy a felvidéki magyar irodalom 6nma-
gaban egységes egészet alkotna.

(MMA Kiadd, Budapest, 2017)
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Elszigeteltség vagy egyetemesség? Elek Tibor: Grendel Lajos

Markus Béla kb. azzal zarja Gal Sandorrdl irt monografidjat, hogy a szerzé (ko-
z06s felvidéki sors ide vagy oda) a Grendel Lajos altal irt A modern magyar iro-
dalom torténete ciml miivében nem kapott helyet, még a hivatkozasok soraban
sem. Amint Elek Tibor Grendel-monografiajabdl* kideriil, ez kordntsem véletlen:
Grendel egészen eltérd esztétikai elvek mentén alkotott. Mondhatni, tiirelmetlen
vehemencidval elutasitotta mindazokat, akik megmaradtak a (neo)realizmus pri-
mer valdsagabrazoldsa mellett, 6 a ldzadé individuum nézépontjabdl vizsgalja a
vilagot, nem egy kozosség perspektivajabol.

A Gél-monografiardl szo6lé irdsomban azt allitottam, az erdélyi és felvidéki
irodalom bizonyos értelemben parhuzamos valésagoknak tekinthetd, de lam, a
felvidéki irodalom kiilonb6z6 szeletei sem feltétleniil a kongruencia elve mentén
strukturdlédnak. Grendel Lajos a szlovakiai magyar irodalom tdn legismertebb
prézairdja, kanonizacidja — amint ezt Elek Tibor is érzékelteti — az anyaorsza-
gi recepcié eredménye, mely tobbnyire pozitivan fogadta a szerzé eléremutatd, a
posztmodern vivmadnyait is j6l hasznosité miiveit.

A monografus pontosan ramutat Grendel jelentdségére: a felvidéki magyar iro-
dalom hagyomanyszemléletének, értékrendjének radikalis atalakitdsa. Elek Tibor
kiemeli szemléleti nyitottsagat, méltatva ,a kisebbségi tudatot és irodalmat terhe-
16 mitoszok, tabuk” megkérddjelezésének torekvését. Grendel az 6rok megujulds
hirdetdje, aki regényeiben, novelldiban a valésag mogé valé belatds, a mélyebb
osszefiiggések felfedésének individualista tatjat jarja.

Elek Tibor teljes palyaivet rajzolé monografidjaban ennek buktatdira is ramutat:
az énbezdrtsag motivikus és tematikus szinten 6nismétléshez vezet, a monogra-
fus ugyanakkor azt is jelzi, Grendel tehetségét az mutatja, mindig sikeriil Gjat hoz-
zatenni az adott témahoz, ha nem masban, hangszerelésben, stilusban, igy lazan
Osszefiiggd regényfolyamokat, ciklusokat alakitva ki.

Elek Tibor nyolc fejezetre (plusz fliggelék) tagolva elemzi Grendel epikus miive-
it, esszéit, irodalomtorténeti vallalkozdsait, attekinti az elég gazdag recepciot, ref-
lektal az elsé palyaszakasz monografusa, Szirdk Péter miivére, ugyanakkor sajat
latasmad és értékitéletek mentén sommazza Grendel munkdssagat.

Az madr a sors irénidja, hogy a 2018 elején megjelent monografia azzal a gon-
dolattal zarul, az életmd még nincs lezarva, szamos meglepetést tartogathat, par
hénap mulva azonban, 2018 decemberében Grendel Lajos elhunyt.

(MMA Kiadd, Budapest, 2018)
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Szepes Erika
Adam Tamads: Szomjas viztorony

— arrdl, ami hidnyzik —

Nem posztmodern jatékot iz Addm Tamas a cimmel, nem is puszta antropomorfi-
zacid, hanem egy hatalmasra novelt metafora: ahol a viztorony szomjas, ott szomjas
mindenki, akit el kéne latnia vizzel. Koves Istvan a kotet hatsé boritéjan pontosan fo-
galmaz: ez egy boldogtalan kotet, amelyben a szomjas viztorony csak egyik megnyil-
vanuldsa a boldogtalansagnak. De nem maradnak rejtve a boldogtalansag tobbi meg-
nyilvanulsai sem, s ezeknek oka kozos: mindé a szabadsag hidnya: ,, Muszaj donteni,
igy vagy ugy,/ sériil a szabadakarat.” (12, az arab szamok a kotet oldalszamat jelzik.)
Unneplc’i ruhdink szoritanak, nem lehet benniik szabadon mozogni, az tinnepek zava-
r6 kinok kozt zajlanak, s a megoldas: ,Valahogy mégiscsak szabadulunk a szoritasbdl,
s hagyjuk, hogy vallunkon/ énekeljenek az estélyi ruhak fatylaibél / kiszoké madarak.”
(14) Az Az lesz fontos cimii versben minden a rabsagot sugallja: , Sziikségszertek a
fejink folotti, / aramot hozo racsok, amelyek konyorteleniil befogjak a/ meggondo-
latlanul r6pk6dé kopasz/ nyaku gatyas galambokat. Beszorult / fejiikbdl konyorogve
néz szemiik.” (19) Ha minden rabsagban van, és cséretoltve sorakoznak a dodzsemek,
amik barmikor harckocsikka valhatnak, s bel6liik éles 16szerek torhetnek ki, ,,Beragad
anyaris.” (19)

Ha tgy fogalmaz, hogy , Elnapolhat6 az eréltetett boldogsdg”, akkor éppen azt tuda-
tositja, hogy szabadsdg nélkiil nincs boldogség, s akkor ugyanazt mondja, amit kortar-
sai kéziil sokan: ,,Unnepi koltok helyett / most majd a szél mond verseket // kerge port
mond és vibral6 hét / a betontér felett. / Hogy itt szerettiink néket: hihetetlen.” (Petri
Gyorgy: Ismeretlen kelet-eurépai kolté verse...) Bella Istvan, akinek Szeretkezéseink
cim ciklusédban nincs boldog szeretkezés: ,De nem kell szerelem se, ha borton. / Ha
nem vagyok szabad. /Fegydr a vagy s az olelés 16tykolt / étel, mit egykedviien horbol
arab.” (Fény és levegé nélkiil) A természet szabadsaganak 9sztonzésére az ember is
kivivja a maga szabadsagat: , Mégis szabad légy, s fergeteges-szelid/ e volgymenetben,
gyermekiségedet /6rizd, hisz’ némi emberdlom/ var, meg a sors, ez a szolgalelk...”
(Szarka Istvan: A bibor oroszldn).

Az Addmnadl évtizeddel idésebb Szarkdnal még van erésebb, mint az ember: a ter-
mészet, amely Ugy Ur az ember felett, hogy valtozasaival, szabad szell6ivel magaval
ragadja. Ma mér, Addm Tamdsndl, errél sz6 sincs. Néla csak szabadsaghiany van,
amelybdl kovetkezik az élet legszorny(ibb érzése, a félelem, ezért it olyan erdsen,
megyviélaszolhatatlanul ez a kérdés: ,Ha gydgyithatatlan félelmiink, a hazaszeretet ho-
gyan értelmezhets?” (91) Es még egy végletes ellentét a beszoritottsag okozta félelem
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és a szabadsag kozott: ,téli sziirkiiletben kidélt szobam fala. Elhittem hogy szabad
vagyok.” Es: ,Zuhanas kézben hagytam magam szeretni.” (97)

Szabadsag hijan a szerelem nélkiili szeretkezés élménye riaszté (87), az egyoldalt
szerelem nem szerelem: ,olyan ez, mint a faradt 1ab, amely/ id6 el6tt elkopik, mégis
elvisz az egyoldald szerelemhez. Vissza mar / nem hoz, hidba konyorgiink.” (95)

A mindentd] valé megfosztottsag érzése a magany, ez is allandé kiséréje a kolts-
nek: ,Mindig csak a varakozas. /Egy roncspadon 6sszend keresztbe tett labam.” (18)
A legpontosabban megfogalmazott magany-kép, benne a tars hianyaval: , Maganyos
Ovezet ez, / romos gardenparti, / ahol bevarrt szdjjal nem jutsz semmire.” (85)

Az 6nvizsgalat segit a magdany atélésében: ,, Az ostorcsapasok kozti magényban fel-
értékel6dik az emlékezés.” (10) A magan-maganyossagon tdl a vildgra is ratelepszik a
hiany, ami az egész-dolgok toredékességében jelentkezik:

Hang s fény megtorik, a bugdcsigak
sem bugnak. Szétesik a szivarvany,
idén elmarad a tavasz.

Szomjas viztorony jajgat, bokanal
levagott szobor menekiil. Szankban
megfagy par csepp gyenge alkohol.

Konnyzacské alatt csikkek dznak,
nikotintél barnul az este. Aldozunk és
felaldozunk. Mérhet6 maganyt rogzitiink.

Félelem, rabsag és magdny ellen ritka ellenszer a remény: ,érdemes varni és kisimi-
tani a zsebben maradt gytirétt képeslapokat. Es hogy / htisunkbél maguktdl is kiszok-
nek a / tiiskék. Ilyenkor elhissziik: / kozeliinkben bujkal a remény.”

Jozsef Attila (csaknem) minden 20. szazadi és mai magyar koltonek ihletje, eléren-
dé magaslata. Addm Tamas Jézsef Attila-élménye mélyebb, személyesebb, mint soka-
ké, nala jobban kevesen érzik a magaramaradottsagot.

Belekezdeni abba, ami nincs.
Beismerni, amit nem lehet.
Melegedni hideg tekintetben.

Mindig viszonzatlanul, hindrba

kapaszkodva, korommal leéntve.
Hideg hold darnyékaban elesve.
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Fejet lucskos parnara hajtva
megérteni, hogy senki sem
szerethet.

Adam Tamés koltészetének — sok mas egyedisége mellett — van egy felting sajat-
saga: két énje néz egymassal szembe, néha egymads ellen fordulva: a vidéki és a varosi.
Ezt ennyire egyiitt létezének kevés koltonél taldltam — taldn Kormosnal és Bellanal.
~gps-szel megy a golgotdig” (36); , Bauhaus-alkonyat borul rank” (68); ,Szobrok olelkez-
nek a Moszkva téren (71); Kébdnydn jdr (80), mikozben az 6t koriilvevé vilag, a ter-
mészet empatidja megejtd: szinte magaba oleli, magahoz hasonitja a koltét: ,almafik
nének tenyerembdl, estére virdgba borulnak’. (17) Ugyanezzel a szemlélettel , Mellka-
somon fii né, hdatamon bogarak szaladgdlnak.” (18) Osszel ,,haldoklik a liget”, mint az
emberek. Addm természetfelfogasanak sajitossaga az illatok kedvelése, és tobbszor
emliti kedvenc illatait, a rozmaringot, a borékat és az orgonat.

Koltoi eszkozei

Adamnak sok kéltéi eszkdze van. Jellemzd az absztrakt fogalmak targyiasitésa, s6t
anyagiva tétele: , Pusztul a lopokrocba csavart lélek” (42); ,masszdvd egyszeriisodik
a mult” (29); ,emlékeim rongyaival takarom a hdtam” (34). Hasonlatai tavolrdl 6sz-
szerantottak, ezért erések, megrazéak: ,A teknéc pancélja kemény, mint az elrejtett
taposéaknak” (72). El egy olyan stilussajitsaggal, amit az irodalomtudomany magi-
kus realizmusnak nevez. Ennek eredetét Dél-Amerikabdl szarmaztatjak, ott figyelték
meg az elbeszélé irodalomban: redlis elemeket kevernek misztikusakkal, de nagyon
fontos, hogy a misztikus elemek jelentését a befogad6 kozosség értse, mintegy ,,sajat
kozos nyelvként” kezelje. A prézan kiviil a festészetben is gyakori, a legjellemzbbek
talan Chagall korai korszakanak képei, amelyeken a matkapar a leveg6ben uszik, egy
hegedtis hegediil a haztet6n (innen a musical témédja és cime), de repiil tehén, szamar
és barmely mds kozonséges targy is. A sziirrealizmussal nem Osszetéveszthetd, mert
annak a lényege éppen a meglepetés, a meghokkentés, ellentétben a magikus realiz-
mus felismerésre késztetésével.

Adém képeinek szerkezete megfelel a magikus realizmus kévetelményeinek. ,, Parizs
folott fiird6kad repiil, Jim Morrison taldlkozott a faluorvos halott fidval, aki leérettsé-
gizett és megtanulta a bluest.” A kép elemei: Parizs, ahol Jim Morrisont eltemették a
Pere-Lachaise temet6ben; a fiirdékad Marat fiird6kadja, amelyben merénylet érte. A
halott fiat Morrisonnal a zene koti 0ssze. Ezeket az elemeket csak ,,a mivelt beavatot-
tak” kozossége ismerheti.

Addm Tamas kétete még nagyon sok szépséget rejt, szépségeket és banatokat. Azt
kivanom a koltének, hogy legyen lehetésége tobb boldogsagra okot adé vildgban élnie.
fgérem, irok réla akkor is, keresve benne a boldog pillanatokat.

(Hungarovox Kiadd, Budapest, 2019) 279
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Vinyai Fehér Jozsef
Egy lehetséges valtozat

Hartay Csaba: Nem boci!

[rdsomat nem hagyomanyos konyvrecenziénak szdnom, mert arrél mar lekéstem.
Hartay Csaba Nem boci!-jat 2015-ben jelentette meg az Atheneum Kiadd, s azéta,
bizony, eltelt par év. De nem hagyott nyugodni a téma, Hartay konyvét nemré-
giben Ujraolvastam, s ezuttal mar jegyzeteltem is. Az a kérdés izgatott, hogyan
lehet (lehet-e egyaltalan, kell-e) irodalmat ,,csindlni” az Ur 2010-es esztendeiben a
magyar agrariumrol, s ahogy Hartay teszi e mivében, Ggy szabad-e? (Elérebocsa-
tom, eszem dgdban sincs megmondani, hogyan ajanlatos irni barmirél is, csupan
a véleményemet kozlom).

Egy éven beliil masodszor olvasom Hartay Csaba Nem boci! cimi konyvét. E16-
szOr azért tettem, mert egészen egyszertien kivancsi voltam ra, és hat olvasni is
szeretek. Masodszor pedig azért, mert (elére megfontolt szandékkal) irni akar-
tam rola, elkezdett komolyabban foglalkoztatni a téma. Mondhatni, meguszhat-
tam volna az egészet egy svungra, ha mar az els6 alkalommal jegyzetelek, de ezt
elmulasztottam, igy aztdn gyeriink Gjra. (Meglehet, jot tett nekem az érlelés, a
minek pedig a pihentetés).

Szerencsére a téma (lasd kozelebbrdl ,magyar agrarium helyzete”) 6rokké ak-
tudlis, hiszen torténelmi tdvlatokban (el6re és hatrafelé tekintve) minimum az
életiinkrél van sz6, és hat — Istennek hala — az irodalom sem ment még ki teljesen
a divatbdl. No meg (kozhelyszerten) ehhez, marmint a mezégazdasaghoz (lehet,
hogy az irodalomhoz is?) mindenki ért, legaldbbis tigy hiszi magardl.

Kiilénben ne gondolja senki, hogy mondjuk Szabé Pal mint afféle ,,6rok volunta-
rista” dbrdzolta volna a paraszti vilagot, példanak okéért a mult szdzad harmincas
éveinek falusi életét kevesen festették le ndla hitelesebben, kritikusabban. Ndla az
ideolégia Ggy 1947 utan uralta el a miiveket, dm sajnos, onnantél fogva mar kéros
és karos mértékben.

Nagyjabol-egészében igaz ez Veres Péter életmiivére is, azzal a megszoritdssal,
hogy az utébbi szépproézai teljesitménye nem mérhetd Szabé Paléhoz, legalabbis
mennyiségre biztosan nem — arrél nem is beszélve, hogy a mtivészi onkifejezést
esetiikben sem tekinthetjiik olimpiai sportdgnak. Igaz, Veres Péter inkabb politi-
kus volt, mint irodalmar, mig a Lakodalom — kereszteld — bolcsd szerzdje ir6. (Per-
sze, ett6l még a Gyepsor eredeti munka, olyan vilagrél tudésit, amely a magyar
irodalomban nem tul gyakran jelent meg).

De hogyan jon mindehhez Hartay Csaba?, kérdezheti joggal barki. Hartay izig-
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vérig posztmodern ir6 és koltd, ezen stilusnak, életfelfogasnak harmadik-negye-
dik hullamébdl, mig amazok egy mas kor alkotdi, dltaldnossagban nevezhet6k
realistaknak, ha nem is haszalhatjuk a , siilt” jelz6t veliik kapcsolatban. Mondhat-
juk, hogy az emlitettek szlikebb értelemben sem Hartay szellemi elédei, s akkor,
ugye, hogyan keriilnek egy lapra... Es mégis, témavélasztasuk dsszehozta Sket: a
vidéki, kozelebbrél alfoldi magyar életet festették és festik mindharman, Hartay
egy mai tehenésztelep figurdit elénk vetitve, a masik kett6 pedig a felbomlas el6tt
all6 paraszti tarsadalmat dbrazolva. Ha tehat maga az irds kozos platformra terel-
te e harmakat, azért egyikéjiik sem nem nevezhetd ,,mezégazdasagi” irénak vagy
koltének, bar e cimkét konnyen ragasztgatjak mifelénk. Taldn nem véletlen, hogy
Szabé Tibor Benjamin, az Atheneum vezetdje, a Nem boci! kiaddja egyenesen a
népi irék o6rokosének nevezte Hartayt — lelke rajta, én nem irigylem téle, sét orii-
16k neki, hogy valaki a XXI. szazadban vallalja e nemes hagyomanyt.

Mert az tigy, a magyar agrarium helyzete, fenntarthatdsaga, jovéje nemzeti kér-
dés, éppen ezért fontos a vele valé foglalkozas is a kulturalis szféraban. (Ennél mar
csak magaval a félddel val6 foglalatosség volna fontosabb). Es a magyar mezégaz-
dasdggal (rovid periédusokat kivéve) mindig baj van, bar a jelenben az sem vigasz,
hogy immaron évszizadok 6ta. Es az emberfia nem érti, hogy miért is. Hiszen a
Karpat-medencében (és ez nem kozhely) minden adott lenne hozzd, hogy viragoz-
zék a magyar fold...

Sohasem felejtem el, amikor vagy huisz éve Belgiumban jartam buszos tton, s
az Ardennek lejtSin ereszkedtiink ala. Jobbra és balra marhacsorddk, kastélyszert
lakéhazak a gazdaknak, gazdasdgi épiiletek, szélben ringat6z6, méter magas sza-
lastakarmany, a boltok tele hazai sajtokkal... Az Alf6ld talaja éppen ilyen szdlas-
takarmdny termelésére alkalmas, viszont a remek adottsaggal nem tudunk élni, és
lassan mar torténelmi tavlatban nem.

Mert, lassuk be, az irodalom fel6l nézvést maga a téma (t. i. a magyar agrari-
um) kivdléan alkalmas volna a magyar sors bemutatésara, ehhez képest az utébbi
évtizedekben kevés mu sziletett rola. A haborua elétti foldbirtok és mtveldi, a
cselédség, kuldklista, dllamosités, tsz-vilag, rendszervaltas, karpdtlas — kozhely-
szerl cimszavak, melyeket talan a sajté (kivaltképp a kilencvenes években) béven
taglalt, de érvényes miivészi produktumok nem sorjaznak fel mellette. Pedig az
élet irodalom utan kialt, csak az nincs egyeldre, aki meghalland.

Masfeldl az is igaz, hogy korunknak nincsenek Galgéczi Erzsébethez hasonlit-
hato irdi, akik érvényeset tudnanak mondani errél a vilagrol, Moéricz Zsigmond-
hoz mérheték pedig plane nincsenek. Kis politikéat keverve az esztétikahoz (bar jol
tudom, hogy ez veszélyes jaték, altaliban nem vezet jora): kevés miivész tett annyi
engedményt a kddarizmusnak, mint Galgéczi, ugyanakkor kevesen kritizaltak
olyan vehemensen az akkori rendszert, mint 6.
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Vagy mostansag a szarba nehezen szokkend tartalom keresi formdjat, ami oly-
kor csak évek, évtizedek alatt sikeriil? Egy biztos, hogy nem a nagy torténelmi
regények idejét éljiik.

A Nem boci!-ban korunk hése az ,idealis tehenészlegény”, aki ugyan szeretne a
cégnél dolgozni és sok pénzt keresni, bar mintha egy kicsit félne ,ezektdl a nagy
dogoktdl”. Hartay alakja hds-vér figura, mintha a hétkoznapokbdl lépett volna
eld: bevallalés csavonak tartja magét, noha azzal is tisztdban van, hogy veszé-
lyes foglalkozas ez, mert mi lesz, ha ,felkurja” a barmok agyat, és nekimennek. A
konyv feltétlen erénye, hogy bemutatja: vidéken (a tehenésztelepen és masutt) mar
régen nem a ,nép” nyelvén beszélnek, ha a szocioldgia egyaltalin még ismeri és
haszndlja ezt a kategériat, hanem egyfajta szubkultira jeleivel kommunikalnak,
amely egyszerre probal fiatalos lenni és az argéra hasonlitani. A tarsadalom XX.
szdzadi felbomldsa utdn évtizedekkel, a tomegkultura totdlis elterjedése idején
erkolcsi megfontoldsokbdl senki szemére nem vethetjiik, hogy ez igy alakult, sét,
mondhatjuk, kicsit mindnyajan tehetiink réla. Nem vigasz, de tény.

A huszadik szazad els6é negyedében nem szé6lhat akkorat egy szociografia, mint
mondjuk a mult szdzad harmincas vagy éppen hetvenes éveiben, am azért Va-
l6sag nevili nagybacsink ma is koztiink él, és kivancsiak vagyunk ra, mit mond.
Masfeldl a média az elmult évtizedekben mégiscsak elvégzett egyfajta valosag-
feltarast, s ma par éra alatt atugrunk (vagy gépen atrepiiliink) egyik foldrészrdl a
masikra, azért a Hartay-féle ,kontor-falazas-nélkiliségre”, magyarul odamondo-
gatdsra égetd sziikségiink van (lenne).

A Nem boci! fejezeteiben életszagu torténetek kovetik egymast tizletkotésrol és
reklamrol, a k6kemény, sokszor emberteleniil nehéz termelésrél, italrdl és eroti-
kardl, munkas hétkoznapokrdl és kidbrandultsagrol, vagyis mirélunk, ma él6 em-
berekrél. Nem konnyt belenézni a gorbe tiikorbe, illiziérombol6 a szembesités:
csunydan beszéliink, és nem éppen erkolcsi magaslatokon leledziink nap mint nap.
Igen, tragarak vagyunk és igénytelenek, mintha ma beszélt anyanyelviink inkabb
taplalkozna az argébdl, mint az irodalombdl. Ez még akkor sem vigasz, ha tud-
juk jol, hogy a ,nép” régebben is csak ritkan kommunikalt olyan stilusban, ahogy
az a regényekben megjelent, de korunk feliilmulja a legvadabb naturalista stilust.
Lehet ezt roncsolt nyelvnek nevezni, ahogy a mu egyik recenzense teszi, csak azt
nem sejti egyikiink sem, hogy a multikulti romboldsa meddig siillyeszti még a
tarsadalom felbomlésa 6ta helyét nem talalé embert.

Hartay Csaba konyve hiteles tudésitas arrdl a vilagrél, amelyrdl alig szél jé iro-
dalom, s ilyen értelemben bizony hidnypétlé munka. Az abrazolds, a mikrovilag
lefestése hiteles, valodi élménybdl fakad, amit érezni befogadas (olvasds) kozben.
A tizenéves traktoros nem most jott le a falvédoérél, a kombajn tényleg idegesiti a
gazdat, ha foloslegesen all, s ha sildny a sil6, veszélyben a takarmanyozas. Miivé-
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szetlinkben a honi szubkulttrak kivesézve, hogy mivé lett a mobilizalt és virtudlis
konzumvilag, unasig elemezve — viszont kozvetlen kornyezetiink, mint sotét titok
vesz koriill minket. A Nem boci! éppen ebbdl a nagy hianybdl torleszt valamit, bar
e téren is igaz, hogy egy-két fecske nem csinal nyarat...

Hartay Csaba nem foglalkozott azzal, hogy divat-e a valsag el6tti és utani pa-
raszti vilagroél konyvet irni, hanem fogyaszthatd, szérakoztaté miivel allt eld, és
kész. Felfogdsom szerint miive egy lehetséges valtozat a stilusok, miifajok gazdag
tarhazabdl. J6 lenne hinni, hogy nem az egyetlen, nem az utolsé.

(Atheneum Kiadd, Budapest, 2015)

283



KONYVJELZO AE@\/ 2020. TAVASZ

Rump Timea
Cirkusz az egész vilag, és kotéltancos benne
minden férfi és no

Gondolatok a Kétéltdnc cimii antoldgidrdl

A Kotéltdanc cimet viseld kotet, a Vorosmarty Tarsasag elsé novelldkat tartalma-
z6 antolégidja, mely székesfehérvari mivészek sokszind kisprézait koti csokorba.
2019-ben jelent meg, Bobory Zoltan valogatasaval. Tizenhdrom szerzé harminc-
egy novellajat tartalmazza. Tobbségiik koltd, azonban a székesfehérvari irodalom
megszokottol eltérd voltat hivatott alditdmasztani az a tény, hogy prozai téren is
kiemelkedé munkadk sziilettek az alkotdk kezei kozott.

Az Elgszéban Lukacsy Jozsef szavaival taldlkozhatunk, melyben fejtegeti a vers
és a kisproza ellentéteit, a novella mifaji jellemzgit. Utébbit illetéen visszanyul
egészen a késé okori gyokerekig, végigvezetve gondolatait a mai modern forma
megteremtéséig.

A harmincegy m igen véltozatos, tematikat, format és szerkezetet tekintve is.
Akar ,Iris koszordjahoz” is hasonlithatnank, Babits elsé kotete nyoman, mely a
Levelek Iris koszoriijabdl cimet viseli, sokszintisége miatt.

Gyakoriak az életrajzi visszaemlékezések, gondolatfolyamok, valds, életrajzi ele-
meket tartalmazé irasok. Tébb novellaban is megjelennek a gyermekkori emlé-
kek, a régi vilag modern korhoz valé hasonlitdsa, és a haldl, mint elkeriilhetetlen
jelenség kérdéskore.

Ahogyan Lukdcsy Jozsef fogalmaz: ,....ezek a novelldk gyerekkori emlékek, fikcios
abszurdoidok, torténelmi eseményeknek, sziiloknek, nagysziilknek dllitott irdsos
emlékmiivek, sajdtos nyelvi leleményekkel, népies és tdajnyelvi fordulatokkal, néhol
szarkasztikus humorral, vagy finom irénidval...” (Lukacsy Jozsef: Kotéltanc. Vo-
rosmarty Téarsasag, 2019).

A kotetet szinesitik az alkotdék fotdi. MielStt belekezdiink miveik olvasisaba,
rovid bemutatkozast taldlunk réluk. Féként irodalmi munkassagukrol, prézairoi
motivacidikrol. Szamomra a szerzék gondolatvilagaba vald el6zetes betekintés
alaphangulatot teremt az alkotdsok olvasdsdhoz, valamint a kotet és az olvasé
kozotti kapcsolat megteremtését is remekiil szolgdlja. Olyan érzés, mintha sze-
mélyesen nekiink nytjtananak kezet, akar egy ir6-olvasé taldlkozén valé meleg
kézfogas.

Bartal Klari novellajaval indul az antolégia. A Sorsok a Duna mellett a magyaror-
szagi vidéki kozeget jeleniti meg. A varosi hangulatot éllitja szembe a vidéki, Duna
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kozeli életérzésekkel. A ,békés csend”, a ,nydrfaerddk suttogdsa” érzékletesen irja le
a helyszin nyugodtsagat. Azonban a vérosi latogatok eldl rejtve maradnak a vidéki
1ét problematikdi. A novella elején megjelenik a pontos korrajz, napjaink népszerti
pletykalapja, a Blikk, és korunk kozszereplSinek emlegetése révén. Pontos foldrajzi
meghatdrozast kapunk, hol jatszédik a torténet. A Baja—Mohacs kozott él6k helyi
tajszolast is megjeleniti: ,,Csak maga érzi ezt igy, kedves — bolcselkedett tegnapi ven-
dégiink —, mert nyaralni gyiitt ide, s nem itt kényszeriilt élni.”

A novelldban megjelenik a jelen és a mult hii kirajzol6dasa, tobb generacié vi-
lagképébe agyazva. A mai Magyarorszag vidékeinek helyzetét, problémait altala-
nossagban mutatja be, egyetlen helyszin alapjan, de mind raismerhetiink sajat ta-
pasztalatainkra. Akik falurdl szarmaznak, azok szdmadra tobb mint ismerds lehet
a kovetkez6 mondat:, A fiatalok vdarosban élnek, mindenkinek van sajdt lakdsa, a
nagyi vagy dédi hdza madr teher.”

Bemutatja, hogyan valtja fel a vidéki létformat a vérosi élet, majd a Duna, mint
megszemélyesitett uralkodé motivum segitségével, egységbe fonja az egész eddigi
magyar sorsot. Az elsé novelldban megjelennek mindazok, amelyek az utdna ko-
vetkez6 alkotasokban is nagyon gyakori elemekként szolgalnak.

A Pacsirtaszoban (Bartal Klari) is el8sejlik egy vidéki munkas képe, azonban a no-
vella egy altalanos, mindig és mindenki szdmara aktualis torténés koré épiil, majd
a haldl feldolgozasanak pozitiv igéretével zarul. Egyetemes gondolatokat fogalmaz
meg, esetlegesen vigaszt nydjthat az él6k szamara, kik elvesztették szeretteiket.

A Piinkosd elétt (Bartal Klari) tobb ponton is pairhuzamba vonhaté a kezd6 no-
vellaval. Visszatérd elem a magyarsagtudat, a magyar sz6 a maga konkrétumaban
is megjelenik mindkét alkotasban. El6bbiben a piinkosd mint magyar tinnep ki-
hangstlyozéasa keriil kozponti szerepbe, melyet a nemzeti hovatartozas érzékel-
tetéseként értelmezhet az olvasé: , Piinkosd jon {...} igazi magyar médra, iinnepi
ebéddel is koszonteni kell.”

A torténet egy visszaemlékezés, gondolatfolyam, melybdl megtudhatjuk, az ir6
szamdara milyenek voltak a régi tinnepek, mennyit véltozott az élete napjainkra.
Eme véltozast az étkezés szinvonaldnak alakuldsaval szemlélteti. Ebben a miiben
is megjelennek tajnyelvi elemek, példaul a , kesdnkodds, kosonkodés, bollénkedés.”
Osszességében az idé mul4sat, az emberi lét korszakainak kiilonbézéségét mutat-
ja be az irds.

Megéllapithatjuk, hogy a mivek jelentds részében megjelenik a haldl, a temetés,
az elmulas problematikdja. Hol szivszorité komolysaggal, hol pedig enyhe iréni-
aval vegyitve vetitik képzeletiink elé a halallal kapcsolatos torténéseket. Mindez
erdteljesen megfigyelhetd A siratéember (Bobory Zoltan), a Hallgatnak az angya-
lok (Laszl6 Zsolt), a Temetés (Heiter Tamas) és Az asztal (Bobory Zoltdn) cimi
alkotdsokban is.
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Nem ritka, hogy ezzel egyiitt jar egyfajta szarkasztikus hangvétel, mint A sira-
toemberben, ahol a latszat csal, és a cimszerepld a latszdlagos érzékenységével,
sirds attittidjével pénzt és egyiittérzést csikar ki szandékosan az emberekbdl. A
Temetés cimi szovegben is hasonlé ironikus mellékzongére lehetiink figyelme-
sek, melyben két idds barat horgaszat kozben, az etet6anyagba kevert hamvakkal
igyekszik beleszérni a téba cimbordjuk f6ldi maradvanyait.

Az asztal cim( irds szintén a multra valé visszatekintés, és az elmulds témadja
koré épiil. Egy idds, viseletes butordarab valtja ki az emlékezést készitGjére, aki
feltételezhet6en mar régen nem €l

Az elmulas témait erdsiti a Mikulds napi torténet (Bobory Zoltan), az Opus (Gél
Csaba), az Egy dallam (Kirti Réka), A bakancs (Nehrer Gyorgy), az Egy marék
venyige (Laszl6 Zsolt) és az Erettségi taldlkozo (P. Maklari Eva) is. Eltér$ temati-
kai, formai és szerkezeti kiilonbségek ellenére egységbe vonja 8ket a multidézés, a
lettint korokra val6 emlékezés.

Az Opusban egy cica befogadasanak multbéli torténetét olvashatjuk, lélektani
folyamatokka, és a zenei ihlet keresésének ttjava bévitve. A Mikulds napi torté-
netben egy tanar-diak viszonyban koszon vissza a lettint korok emléke, mikor egy
rendér megkonyoriil az idés tolvajon, mert annak tanitvanya volt didkévei alatt.
Az Erettségi taldlkozo az iskolds évek hangulatét eleveniti fel, A bakancs és az Egy
marék venyige a gyermekkor érziiletét, torténéseit vetiti az olvasé elé.

Végiil felmeriilhet benniink a kérdés: Vajon miért lett eme sokszinti kotet cime
a Kotéltanc? A valaszt Palfalvi Andrds cimadé novelldja révén feltételezhetjiik,
melyben a mai kor emberének jellegzetességeit, vilagszemléletét mutatja be. A
maga realitdsdban, ugyanakkor finom irénidval érzékelteti az dtlagember negativ
gondolatok gytirtijébe agyazott rosszmaju megjegyzéseit. Ezzel felhivja a figyel-
met a modern kor negativ szemléletmddjara. A torténetben ugyandgy figyelik
egymast az emberek, ok nélkiil itélkeznek, ha valami szamukra nem szokvanyos
dolgot latnak, akar csak a valdsagban.

A ,multikulturalis”, a ,globalizacié” és a ,nyuggerek” szavak is helytall kor-
rajzot festenek, mig elébbi kettd egy valds jelenség a modernizaciéban, az utébbi
kozkedvelt pejorativ kifejezés a fiatalok korében.

A Kotéltanc cimi novella torténetében a f3szerepld a parkban sétdlva kiilonos
csoportosulasra lesz figyelmes, melynek tagjai igen sokféle figurak. A cirkuszi ko-
téltanchoz hasonld, mégis alacsonyabbra felszerelt, gumi anyagbdl késziilt kellék-
kel Gizott tevékenységet végeznek, mely a kornyéken ismeretlen. Ez felhdboritotta
a fészerepl6t. Parhuzamba vonta a miiveletet a modern kor elfajzottsagaval. Gon-
dolatmenetét tovabb vezetve a valddi, cirkuszokban latott kotéltdncot a vasuti si-
neken egyensilyozé gyermekek ,tancaval” tette hasonlatossa.

Majd mindezt az élet metafordjava emelve veti dssze a parkban latott silany
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utanzatokkal, melyet Gsei ,korcsaként” definidl. Ezzel a mii jelentésmezeje kita-
gul, a kotéltanc az élet szimbolumava valik, mely értelmezés szerint a modern kori
élet mar meg sem kozeliti a régi vilagot.

A kotet varazsa abban rejlik, hogy mindenkinek mas jelentéstartalmat kozvetit-
het, ha rajoviink, pontosan mit is takar szimunkra a kotéltanc. Az altalam leirt
értelmezésben a kivdlasztott miivek sokszintiségiik ellenére mind kapcsolédnak
egymashoz, hiszen az emberi élet egy-egy darabkdjat, szegmensét hivatottak
megorokiteni.

Emlékek, gondolatfolyamok, fikciok, izes tdjszélasi elemek és gyermekkori éte-
lek izeinek kivételes pontossaggal valé megjelenitése jellemzi a mtiveket. Emellett
a kiilonbo6z6 korok sajatossagainak napjainkkal valé egybevetése révén fonjak ko-
télbe tapasztalataikat, melyen az olvas6kozonség kedvére ,tancolhat” az értelme-
zési lehetdségek mezsgyéin.

(Vorosmarty Tdrsasdg, Székesfehérvdr, 2019)

Novelldskotet

Jorosmarty Tdrsasdg
Székesfehérvdr, 2019 Vorosmarty Tdrsasdg
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