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Madardsz Imre
A szabadsag reménye

Jelen és jovo Manzoni 1821 mdrciusa cimii éddjaban

Alessandro Manzoni 1821 mudrciusa (Marzo 1821) cimd ,polgari 6ddja” a
Risorgimento egyik legyszebb és legjelent6sebb hazafias verse. (Alberto Giordano
szerint egyenesen ,az olasz XIX. szazad legnagyobb politikai és polgari koltemé-
nye.”) Egyrészt benne taldlhat6 ,a XIX. szdzad uralkodd eszméjének”, a nemzet-
nek legklasszikusabb (ami a ,romantikus Risorgimento” koraban azt jelentette:
legromantikusabb) meghatarozasa; masrészt viszont eszmeisége tilmutat a maga
koran, és ma, az eurdpai egység idején is érvényes iizenettel bir. Nagy fontossa-
gl azért is, mert szerzje — szdzada legkiemelkeddbb olasz irdja és egyik legje-
lesebb koltdje — itt talalkozott legkozvetlenebbiil az Italia torténelmének dontd
fordulatat jelenté nemzeti egység- és szabadsagkiizdelmek politikai céljaival. Ma-
gyarorszagi értelmezését egyszerre teszi fontossa és nehézzé, hogy — ellentétben
Manzoni masik nagy ,polgéari 6ddjaval”, a nyelviinkre hatszor is atiiltetett Mdjus
Otodikével> — magyar forditdsa nem jelent meg, nem ismeretes. Vélhetéen azért,
mert ezidttal a cimadé datum (ugyanazon évbdl) mifelénk kevésbé ,visszhangzo”,
s egyaltalan kevésbé vilagtorténelmi rezonancidji eseményt jelol, mint Napéleon
haldla.

Az 1821 madrciusa kilfoldi (Italian kivili, ,Alpokon tuli”) ismertségét nem se-
gitette el6, hogy torténelmi és eszmei tartalma, agy is fogalmazhatunk hogy tor-
ténetisége és koltdisége nem tekinthetd azonos szinvonalinak. Az 1821 marciusi
piemontei eseményekre a Risorgimento-historiografia tobbnyire a ,megmozdu-
las” (moto), ,mozgolédas” (moti) szavakat haszndlja, ritkdbban a ,forradalmat”
(rivoluzione), a valédi nagy ,nemzeti forradalom”, az 1848—49-es ,elsé fliggetlen-
ségi habora” elvetélt, elfojtott, levert, kudarcba fulladt el6zményei kozott a torté-
nészek kiilonféleképpen értékelik? A ,piemontei mozgolédasok” szimbolikussa
nem ,0nerejiikbdl”, hanem éppen Manzoni éddjanak koszonhetSen lettek. Es-
pedig — csak azok szimadra érthetetlen paradoxonként, akik nincsenek tisztaban
torténeti tények és koltéi atlényegitésiik killonbozéségeivel — éppen annak révén,
hogy (a palyaja végén a szépirast a torténetirasra cseréld) Manzoni a valds torté-
néseknél sokkal hangsulyosabban ,vette versbe” viteszi laitomadsat, hitét, remé-
nyét. Sokadik bizonysidgaként annak, hogy a torténelmi emlékek halhatatlanitéi
legtobbszor nem a torténészek, hanem a koltsk.

A versértelmezést nemcsak a teljesség és a sorrendiség kedvéért kell a dedikaci-
6val kezdeni, hanem azért is (és f6képpen), mert olasz versben a motténak talan
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sosem jutott ilyen fontos szerep a ,miiegész” s az ,iizenet” szempontjabdl. ,The-
odor Korner (Teodoro Koerner), a német fliggetlenség koltdje és katondja dicsé
emlékezetének, aki a lipcsei csatdban esett el 1813. oktober 18-dn, és akinek neve
draga mindama népeknek, melyek azért harcolnak, hogy megvédjék vagy vissza-
szerezz€k hazajukat.” Ez az ajanlds egyszerre hatdsos érv és magasztos tanitds. A
logikus argumentum egyszersmind ,captatio benevolentiae”, megragadé és meg-
gy6z6: a németek, az osztrakok (Manzoni nem tett, nem latott kiilonbséget koz-
tiik, ahogy akkoriban szinte senki sem Italidban, sem szerte Eurépaban) nemrég,
par esztendeje maguk is, a napdleoni ,elnyomdastol nyogve” (oppressi gemeste),
szabadsagharcukat vivtdk a vilaghédité Bonaparte ellen (leghevesebben a sors-
fordité ,népek csatdjaban”), miért igdzzdk hat le az olasz népet, amely ma az 6
elnyomadsuktdl akar szabadulni? Nem idegengytiloletbdl, ahogyan a kolt6t sem az
vezérli, hanem a szabadsag szeretetétdl athatva. A szabadsdgért harcolé eurdpai
népek eszméjétdl hevitve, mely mar Mazzini ,,apostoli” hitvallasat el6legezi a ,né-
pek szent szovetségér6l” Metternich és a restaurdlt ,ancien régime” Szent Szo-
vetsége ellenében.* Az ellenfelet legalabb annyira meggy6zni, mint legy6zni akar-
va, Manzoni 6déja e nemes gondolatot hirdeti, ahogyan a példaképiil vélasztott
Korner szabadsaghdsi haldla (val6jaban a gadebuschi iitkozetben), mely Mameli
és Pet6fi katonakoltdi vértantisaganak el6zménye volt. A vateszi memento egy va-
tesz mementoja — kétféle értelemben.

A vitesz latja a jovend6t: jelennek latja, a jov6 id6t jelenbe teszi, a pillanatot az
oroklétbe emelve nagyitja fel, a tényszer( vereséget eszményi gyézelemmé véltoz-
tatja at. A vers 1820. ,marcius 15. és 17. kozott sebtében irddott (a ,hamleti”, bi-
raloi szerint kétkulacsos, arulé — M. I.) Karoly Albert altal kibocsatott alkotmany
masnapjan’®, de mintha az elsé vagy épp a masodik fliggetlenségi haborurdl szol-
na. Az évtizedeken atlép6 6da a szabadsagharcosoknak a Ticindn, a Piemonte és
Lombardia kozti hatarfolyén valé atlépését olyan 4j Rubicon-atlépésnek vizional-
ja, mely minden hatdr lebontasat jelképezi, ami ,Italia és Italia kozott” (tra I'Italia
e I'Italia), olasz és olasz kozott 4ll. A ,,soha tobbé” (mai piti) fogadalmadra a ,testvéri
tajakrol” (fraterne contrade) — hatalmi hatdrvonalak f6lott egymadsba 6ltott kezek
mellett — ,szent szavak” (sacre parole) valaszolnak: ,Vagy tarsak lesziink a halotti
agyon, / vagy testvérek a szabad haza fo6ldjén.” (O compagni sul letto di morte,
/ O fratelli su libero suol.) Mintha a Mameli-himnusz ,haldlra kész” honfiui el-
szantsaga preludiumat hallandnk (,siam pronti alla morte”).* Mintha Piemonte
és Lombardia — 6hajté mddbdl kijelentbbe, jové id6bdl jelenbe, s6t multba attett
— Osszefogasa a nemzeti egyesiilés els6 lépése lenne.

Manzoni egység-verse, egyesité 6ddja felmagasztalja a szabadité-egyesité h6so-
ket, de az idedlt is, melynek nevében és hitével felléptek. Az eszmény megdicsé-
ilését egy meghatdrozds striti arany szentencidba. A nemzeteszme legtomorebb

171



MUHELY AE@\/ 2020. TAVASZ

és legszebb megfogalmazasa ez — talan nem csak az olasz irodalomban —, melyért
»€ltek-haltak” a tizenkilencedik szazadi patriétak: ,Kozos a fegyver, a nyelv és az
oltdr, / az emlékezet, a vér és a sziv.” (Una d’arme, di lingua, d’altare, / Di memorie,
di sangue e di cor.) Az 6dakolté Manzoni vateszségének Gjabb tandjele, hogy a
fegyverek s a beszélt nyelv egységét is (nem az irodalmi nyelvét, mely az olasz
egység el[s]6 1étformadja, jele volt) adottnak veszi, noha az elsére még évtizedekig,
a masodikra anndl is tovabb kellett varni. A vallas egysége, a katolicizmus hege-
monidja kétségtelen hagyomdnya volt az olasz népnek (dmbér a papasig a nem-
zeti egységnek éppen a Risorgimento kordban adaz ellenfele lett). A torténelmi
~emlékezet” mar Foscolo nagy gondolati kolteményében, A siremlékekben a nem-
zeti identitas legszilardabb fundamentuma volt. A ,vér” nem a huszadik szazadi
barbarsagok — fajelmélet, ,vér és rog”, kirekeszté nacionalizmus — szellemében
értelmezendd, hanem testvériségként, a kereszténységtdl a francia forradalom
harmadik jelszavaig ivel6 értelemben. A ,sziv” pedig a ,romantikus Risorgimen-
to” érzelemdds lelki atmoszférdjaban nem hidnyozhatott, mint az elme, az ész, az
értelem taplaldja s az idedk-idealok mozgatéja.

A krénika epikava szublimalodik, a ,polgari 6da” szabadsdghimnussza, a sza-
badsagbajnokok kettds eskiivése a megvaltas (riscatto, vo. Risorgimento) igéreté-
vé, profécidjava, imperativusava: ,,Olaszorszagért harcoltok, gyézni fogtok!” (per
I'Italia si pugna, vincerete!).

Az 1821 madrciusa 1848-ban latott el6szor napvildgot. Cesare Cantt szerint
utolsé két stréfaja akkor is irédott (hozzd), a ,megvaltasunk napjai” a legendds
,milanéi Ot Napra” utalnak’ A ,népek tavaszan” a vers, mely megirasakor a jové
reményeit vetitette a jové idébe forditott utat jart be: a mabdl a jelen idébe. Uj sza-
badsaginduloként hatott, habar tobb mint negyes évszazaddal kordbban sziiletett.
Igy emelkedett a térténelmi idék keresztez8désébdl az idétlenségbe.
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