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Bertha Zoltdn
»Harangok zagnak bennem”

Csoori Sandor emlékezete

Orokés sorsnyomds, a veszteségek okozta rossz kozérzet, allandé veszélytudat
és a mégis-megmaradas, a személyes és a kozosségi szabadsag elfojthatatlan va-
gya: a magyar iré lélekvilagaban évszdzadok 6ta ezek a mélytapasztalatok fesziil-
nek. Osztén és szellem kifinomultan is erételjes érzékenysége minden emberi és
nemzeti bajra, gondra, nyomorusagra. Mikozben ezek a fdjdalmas borulatasok
és riasztd életélmények igazdn nem hidnyozndnak, s elhordozéi éppen ezektdl
kivinndnak megszabadulni! De lehetetlen: a 1étezés szorité markaban elszen-
vedett gyotrelmek minduntalan kivilaglé format, ébreszt6 kifejez6dést, felrazéd
ontanusitast kovetelnek. Nyughatatlansagot: hiszen beletorédni mégsem lehet a
folytonos értékpusztitasba és létsorvasztasba. ,Mert hogyan is kezdédtek a mi
forradalmaink? Ugy, ahogy a remek szinpadi mtivek: a sorstél kikényszeritett cse-
lekvés mindig igazolhatta magat a tiirhetetlen sorssal, s foladatot a szerepl6knek
az erkolcsi érzék adott, nem a torténelmi. [gy aztdn a vég is a tragédiak térvénye
szerint kovetkezhetett el mindannyiszor.” A ,,nemzet rebellisének” (Vasy Gézaé a
megnevezés), a megcsonkithatatlan személyiségtudati Csodri Sandornak a min-
denkori gonoszsagok, romlottsdgok ellen tiltakozé 6ntorvényi igazsagérzete pon-
tosan ilyen mordlis, miivészi, bolcseleti — és torténelmi értelemben is mindig agy
marad-hatott irdnymutatd, hogy azok az eszményi tavlatok, amelyekrdl beszél:
voltaképpen sohasem kozelitettek el. De még a reményeket is folyvast torzitani
probalta a torténelem — viszont igy valtak azok id6talléva és 6rokérvénytivé! , Aki
itt emberibb s magyarabb vildgot akart, az politizalt. Még az olyan mtvészlang-
elmék is, mint Bartok! Nem beszélve a Kolcsey-, a Pet6fi-, a Kemény Zsigmond-, a
Németh Laszl6-, a Bibo-féle alkotokrol! A ‘'megengedhetd’ gondolatokkal szemben
mindig a megengedhetetlen gondolatok szdsz6léi voltak. A nyugtalanitok, a ké-
telkeddk, a szazadok bordai kozé bepillantok.” A szellem jelz6fényei. A szellemé,
amely sziinteleniil folébe nétt a torténelemnek — a mindegyre elbuké és kudar-
cot kudarcra halmoz¢ torténelmiségnek. S az 6nelvi miivészi alkotdsé, amelynek
nem tehertétele a tisztanlaté sorsos igazsagbeszéd, hanem a miivészet, a koltészet
autonomidjabol és magasrendliségébdl fakadod teljesség, méltdsag és szabadsag
biztositéka. Ki merészelné kitessékelni az irodalom szabad univerzumabdl mind-
azt, ami az emberi 1étezésben torokszorité sorsélményként, gondtapasztalasként,
humanitasigényként felgyiilemlett? Miféle szabadsag lenne az ilyen dnkorlatozas?
Hogyan volna szembefordithaté egymassal igynevezett szovegszer és vilagsze-
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rd irodalmisag, amikor az {rasma jelentéstartomanya el sem gondolhaté szoveg-
nyelvi megalkotottsag nélkil?

Csodri Sandor életmiive az igazmondds hatdrtalan mindségteljességének is
alapdokumentuma — és monumentuma. Mint annyi el6djéé a magyar sorsiro-
dalomban: egyszerre esztétikai, etikai, politikai, metafizikai tanitds és példa.
Es szdamtalan lirai, prézai, szociografikus, filmforgatékonyvi, esszéisztikus, s6t
szénoklati mifajban: az elégiatdl a rapszédidig, a metaforikus daltél a hosszu-
énekig, a ttin6dé-merengd onelemzéstdl a meditativ lamentdcidig, a torténelem-
értelmezd eszmefuttatasoktdl a megrendité intelmeket megfogalmazé érzékle-
tes tanulmanyokig. A ,cselekvé gondolat” filozofikus, kulturdlis vildghorizonta
(eszme-, muvészet- és irodalomtorténeti jellegli) esszéremekeitdl a ,végtelenbe
meritettség érzetét” kifejez6 onreflexidkig (Cs. Nagy Ibolya fogalmait hasznal-
va). A kronikasi, konfessziondlis tudésitdsokig, a népi és magasmiivészet bartoki
szintézisébe emelt vallomdsokig, az egyéni és a kollektiv nyelvmiivészet &sfor-
madit is mozgositd (s Balassitél, Adytol Nagy Laszldig oly sokaknal s olyannyira
magyar profétikus heviilettel izzd) expressziv ,lazbeszédekig”. Az igazi, genuin,
dseredeti archaikumbdl taplalkozo s ezért a modern, sziirredlis, avantgard asszo-
ciativ latomasossagot és a hompolyogve zadulé — akar Gjromantikus, neoavant-
gard (neoexpresszionista), beat-koltészeti ihletettséget, inspiraciokat is asszimi-
1al6 — szabadverses vizionarius alakzatokat is szervesen magaba siirité poétikai
ovezetekig. A sokszintliségében és ténusgazdagsagaban gomolyogva aradé &s- és
népkoltészettdl a kortars poeta doctusi intellektualitds kifinomultsagaig; latvany
és értelem egyiittes varazslatdig. Hangulat és gondolat magyar és vilagirodal-
mi hagyomadnyteljességét frissen djjaélénkité energikussiggal, kolt6i dinamiz-
mussal. Megejté lirai szépséget érdes és profan észinteséggel keverve. Osiség és
aktualitds, szenvedély és intenzitds, érzéki és elvont képiség, b6 szenzualitds és
kristalyos logikaval felépitett helyzetelemz§ leiras: versei kiillonosképpen a rezig-
ndacio, a keserd irodnia, a klasszicizdlé tonusok és ritmusok hanglejtésébe ivédo
szemléletesség, intimitds és egyetemesités erejével hatnak. Még legérzékenyebb
szerelmi lirdjat is atitatja hazajanak és embervoltanak stlyos, sorskérdéses leve-
g6je. A romantikusan hullaimzé érzelmességet megfegyelmez6 formakultira fe-
sziiltségével — mint a magyar elégikus koltéi hagyomany mestereinél Berzsenyit6l
Téth Arpadig. A jelentéktelennek tetszé mindennapi aprésagok és torténések is
rendre a kitagitott szubjektiv és historikus dimenziék atmoszferikus kozegében
lélegeznek. Flszalak, ,mély foldutak”, kokényes dombhatak, ,bozontos plinkos-
dir6zsak” s ,,a hant hiisében zenél6” bogarak kozott is ,Balassit latom kiteritve,/
megalvadt vérét hangyak nyargaljak koriill” — morajlik igy a fold tizenete; ,J6 lo-
vak, jé vitézek, jo haldlok,/ Gjra és Gjra elvérzd éseim,/ itt, foldkozelben,/ még
az emlékezet is hatalmasabb.” S az atképzeléses szenzibilitds megnyilatkozasa a
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sziintelentll 6ldlkodé — s a szeretett szil6foldet és sziil6hazat elaruld, eltipré —
torténelmi gyalazatokrdl emigy: ,disznék daljék a jacintos temetdket, nem latja-
tok?”; ,az elrabolt temetbket kutatndm fol / s a holtakat beszéltetném a fold aldl
suttogva/ a fejszével levagott fejekrdl”; ,Nyitott sebemmel ott fekszem most én
is azon a mezén./ Felh6k jonnek ram és vagtazo, idegen lovasok. / Hanyadik tes-
temet tapossdk tjra bele/ hazai foldbe? Sar, ganyé, keserd ft a szdamban./ S édes
hazam foldjétsl oklendezem.” Siit6 Andrds szerint ez mind-mind: a magyar pas-
sié és a hungarocidium dobbenetes, dantei képekben kivetitett freskéja. Az egyes
versekben az ,elégikus emlékezésben kelt s6hajbdl dramai erejtivé vadult vihar-
z4s”: a magyarsag tragédiasorozatanak, szenvedéstorténetének, egyszersmind az
elhiva-tottsagban tanulsigos szenvedésetikdjanak a pontos latlelete, szimbavé-
tele. A minden igében, képben, hangtani intondciéban és ,halotti sereglésben
vonulé” borzalom: megtortént tény. ,Eurdpa szégyenét, paranoidban és torténe-
lem-tolvajlasban jeleskeddk szégyenét kidltja vilagga — félszonyi, "irodalmon ki-
vili’ retorika nélkil, vateszi p6z nélkiil a legtisztabb koltéi hangon, ritka merész
metaforasorozatban, kristalyos képi vilagot teremtve” (allitja kolt6é baratjardl a
rokon-szellem Siité Andraés).

A leverettetés ismétl6d6 korérziilete ez: s a csaknem fél évszazados kommunis-
ta diktattra csaldka 0sszeomldsa utdn Gjra szembesiilni kellett — a kilencvenes
évek derekan, de még 2004. ,fekete adventjében”, s6t 2006 oktdéberében is — a
magyar onrendelkezés kibontakozé kivanalmat durvan visszametsz6 posztkom-
munista, nemzetellenes restauracidval. ,Legazolt”, ,hanyatt 16kott”, hazatlan szii-
I6haza lett ez megint; ,Minden megtortént veliink Gjra, / ami ma megtorténhet:
tankok / helyett harsany cirkuszos kocsik / szaguldoztak heteken at a varosok-
ban, / és csak a hullahdzak el6tt / dlltak meg egy-egy pillanatra, / hogy ne feled-
kezziink el a félelemrdl.” A Trianonban, a haborikban, a feldaraboltatdsban, a
szétszorattatasban, a szovjet megszallasban, a leigdzé terrorban s 6tvenhat vér-
be fojtasiban megaldzott, tonkrezilalt ,vértant-orszag” kozben beteg lelkiiletd,
zulls, ,csondes tériszonyt” kelté gyarmattd, szolgasagga siillyed. A permanens
»magyar apokalipszis” sordn, a szakadatlan kiszolgaltatottsag és a megalazott-
sag légkorében. Mdsodik vagy sokadik pokoljards ez — s a szinte valésigosan &t-
vérzett panaszdalokat, planctusokat és psalmusokat, esenddség és dignitas ot-
vozetében felfényld fohdszos zsoltarokat és konyorgéseket gorgets-csiszold koltd
megintcsak az ,aldozati 1ét allapotait éli meg” (amint monografusa, Gorombei
Andras Osszegzi ezt). A lirai én poétikdja (folyvast morajlé és sajatosan athatd
elementaritdsaval) tehat minden lényeges egzisztencialis torténésre reflektal — és
melankolikus intondcidjaban vagy spiritudlis atszellemiilésében is dobbenetes
katarzisaval ragad meg. (Ahogy folépiil ,a versek foldonjaré és egeket reflekto-
rozé képi tartomdanya” — Nagy Gaspart idézve.) S ezt a mélységekbe alaszallo és
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magassagokba szarnyal6 lendiiletességet, egyszersmind lelki-stilaris drnyalatos-
sagot hangsulyozza a kolt6 legkivalébb angol forditdja, Len Roberts is, amikor
azt allitja, hogy Csodri legszuggesztivebb kolteményei ,a veszteségrodl beszélnek,
s az emberi pusztulds és hanyatlds olyan érzékletesen jelenik meg, hogy az olvasé
gyakran élheti szinte at a fojtogatas rémiiletét”; s hogy a lirikus ,, gy szivta maga-
ba és dolgozta fel a tarsadalmi és politikai felfordulas leveg6jét, élményét, s olyan
abszolut hitelesen és artisztikusan idézi fel, hogy kozben lirdja semmit nem éldoz
a direkt propaganda oltaran”. A vilagmindenséggel beszélgetd, harangztugdasos
koltészet ez, a felel6sség- és szabadsagigézet, a tragikum és az dhitat, az elhivés,
a figyelmeztetés és a gondviselés misztériuma jegyében — mint egész irodalmunk
évszazadok ota, Czine Mihdly szerint is; ,Magyarorszagon — mint Kozép-Kelet-
Eurépaban altaldban — az irodalom nemcsak az emberi szellem kivételes miifaja
volt szazadokon at, hanem — ahogy Csoéri Sandor mondja — »a szabadsdg gya-
korlotere is. Az igazsdg buivohelye. Ahogy a torok idékben a népek a nddasokba,
ndlunk a legmegrenditébb igazsdgok és érzelmek a legutobbi iddkig az irodalomba
hiizédtak vissza.« Igy érezte a magyar nép is” — fejtegeti a legendds irodalom-
torténész; s hogy a harang ,hivja az éléket, kiséri a holtakat”, 6sszegytjt és fol-
emel, fenyeget6 veszedelmekre ébreszt és egyéni-kozosségi lelki sziikségletekben
megnemesit, felmagasztosit — s igy lesz ,harangzigdsos az egész magyar kulttra
— ahogyan Koddly Zoltdn mondta”; ,folytonos benne a harangzigas, a Halotti be-
szédtdl Adyig. S6t: maig. Nagy Laszléig és Stité Andrasig. Egyszerre figyel a haza
és a nagyvilag gondjara. Mindig kész a testvériségre. Nyitott minden értékre.”
»Jonnek a harangok értem” — halljuk Nagy Laszl6tdl is (s hogy ,ajkukhoz féreg
nem érhet. Harangokat nem lehet megfert6zni”; ,Folemelnek a sarbol /.../ a vég-
telenséghez. Siratnak a harangok, vigasztalnak. /.../ Rokonai a marvany anyamel-
leknek, szoptatjik a lelket hanggal. /.../ Atbeszélik a harangok a tengert”; és Nagy
Laszlét invokalé poémajaban Dobrentei Kornél szerint is ,,Harangztgdssal zihal
az ég” /Sisak a fejfan/, Rakéczira emlékezve pedig hogy ,tiintetés a harangsz6” /
Halottak napi vers/). Es Erdély, mint elsiillyedt Atlantisz is ,harangoz a mélyben”
(Reményik Sandor); és ,déli harangsz6 csendiil, / Ima szall mindentinnet: ’Add
meg a mi mindennapi emberiinket!”” (Falu Tamas: Kenyerek miatydnkja). Mert
»a harangszét halkan ki-belélegzi” mindenki (Cseh Karoly: Roppdlydk). S mert
»Harangok hazitlan hangja / a szamtizottet befogadja” (Kovacs Istvan: Csdngok
— Domokos Pdl Péternek). Kanyadi Sandor ,ars poeticdjaban” (Harangfol-irat):
»azért harang a harang / hogy hivja az éléket / temesse a holtakat / s hogy arviz
jégverés / tlizveszély idején / s hodité horda lattédn / félreverjék”. Es a haromszéki
Farkas Arpadot méltatva is igy fogalmaz Kanyadi: ,A harangnak 4ltaldban az a
dolga, hogy minél messzebb elhallatsz6djék a hangja, és bajosabb idékben meg
— néalunkfelé — kiilonosen a kolté sziikebb patridgjaban az a szokds, hogy nagy baj
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idején a harangokbdl agytt ontenek.” Serf6z6 Simon versében: ,Harangok, / delet
harangozdk, / bajkialtén félrevertek, / csenditék temetéskor, / minden égtaj fel6l
/ ércesen konduldk (...) harsogva zugtatok, / zengtétek a jo vitézséget, / agyukka
ontve / Oriztétek a hazat, / a hitet / vigyaztatok. / Nagypénteken / Rémaba men-
tetek: / a feltamadast / ujjongva harangoztatok” (Harangok). Boszorményi Zol-
tannal a ,szelid”, ,becsiiletes” harangok bar ha forrén, de kiontésiik utan azonnal
is mar mind indulndnak ,,a toronyba / kongani” (A harang). Es a harangok 6nfel-
aldozén dllnak ellen az idegen héditoknak: ,A harangok megrepednek inkabb, /
mintsem hogy koszontsék 6t, / ki serege élén bevonulni kész” (Bata Janos: A ha-
rangok ereje). S tovabb, mindezeket a Kodalytél Czinéig és Nagy Laszl6ig, Csodriig
és tovabb ivel6 gyonyort téziseket a harangzigasrol, az ,ércszavi igéket” (Puszta
Sandor) zengb-dalolé harangokroél sugallatosan igazolja csupan néhany huszadik
szazadi magyar regény cime is: Elnémult harangok (Rakosi Viktortél); Harangoz-
nak (Szabé Paltol); Ull6, dobszd, harang (az erdélyi Szilagyi Istvantol); Félrevert
harangok (az ugyancsak erdélyi Sigmond Istvantdl); Akikért nem szolt a harang (a
délvidéki Illés Sandortol); Trianon harangjai (a felvidéki Macs Jozseftdl); Hazahiv
a harangszo (az ugyszintén felvidéki Zalabai Zsigmond néprajzi-falutorténeti szo-
ciografidja). ,Harangok ziignak bennem”, ,,s robog felém az sz 6rdogszekereken”
— vallja a kolté Csodri Sandor maga is arrdl, amely vel6kig hatold jelzése idének
és id6tlennek: ,a tegnapiakra emlékeztet, és reménységgel tolti el az embert, hogy
holnap, holnaputdn is megkondul a harang. Ez a hang voltaképp a maradandé
kialtasa az id6ben” (nyomatékositja Kelemen Lajos). Igen, a koltészet eltulajdonit-
hatatlan magidja, zamata, idéntulisaga. (,Lelki immunrendszeriinket évszazado-
kon at épp a koltészet alakitotta ki és edzette meg. Versiink mindenre volt, mint
gyogyfiviink. Ha nem az irasos koltészetben, akkor a szdébeliben: a népkoltésze-
tiinkben” — szogezi le Csoéri.) Rezonalnak erre ért6 fiatalabbak is. E versekbdl
»az elégikus hangnem, a fel-feltoré kesertiség, kirobbané indulat mellett, valami
kiilonos eréforrasbol taplalkozé derd is arad, amely sziikséges a cselekvéshez, a
tovabblépéshez. Megbujik egy dlelésben, egy taldlkozasban, egy utazasban, a hé
alatt, a templomok padsoraiban, egy bolcsben, egy ftiszalban, a tavaszban, a szé-
naillatban, egy kében, egy ablakban, a faban, a csillagok vonulasaban” (figyeli meg
fogékonyan ezt a kiilonleges hangnemi és szemléleti 6sszetettséget Ekler Andrea).
Az igézetes, bensdséges, meghitt taji-természeti pillanatképek Csodrinal aradd
metaforikus és metafizikai sugarzasu, atlényegitett sorsjelképek is egyben (taglal-
jahasonléképpen Sebék Melinda). A szakralitds athaté hangulatarél pedig Soltész
Marton éllapitja meg: ,A fakrisztusok templom-illata mellett (...) toretlen egy 6si
magyar, illetve barbar misztikum borzongaté hagyomanyanak kontinuitdsa is.”
Bizonyos tehat, hogy egészében a jellegzetes alaphangra rarétegz6dé, rafodrozé-
dé sokféle tonalitds virtuozitdsa bontakozik itt ki a lehetd legteljesebben.
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Csodri Sandor emelkedett kesertlisége — a nyers koznapisag és a szelid légiesi-
tés, a plasztikus, testkozeli konkrétsdag s a borongos elokvencia, stilizal6 eufénia
kiilonos vegyitése — azonban egyiitt jar a bajvivé, hadakozé értékmentés és onvé-
delem minden eleven személyiség- és nemzetfélté karaktervondasaval. A valésag-
kimonddsnak a sokszdzados magyar torténelem jegyében vallalt batorsaga — s6t
Papp Endre taldlé szavaval: ,vaganysaga” — is autentikus miivészi, irdstudéi alka-
tdhoz tartozik. Felbolyditotta 6 az Osszes lényeges és fajdalmas sorskérdésiinket.
Mert ami porlik és veszendé martaléka az id6nek: az elsésorban a magyar nem-
zeti létezés fundamentuma. Elénk tarta 6 erkolcsileg gy6ztes forradalmainkat és
ténylegesen vesztes szabadsagharcainkat; idegen nagyhatalmi aldvetettségeinket;
a magyar parasztsag, az él6 népi kultira megsemmisitésének valtozatos stacidit
s az altala is 0sztokélt (és sok tekintetben csak azért is kiteljesiilé) kulturdlis népi
reneszansz értelmiségi mozgalmanak csorbitasait; a nemzeti 6ntudat folyamatos
szényegbombazdsat; otthonossdgszavatolé kulturalis orokségiink szisztemati-
kus és brutdlis csonkitdsait, kifosztasait, autochton mitoszaink, szimbdlumaink,
nagyjaink kiiktatdsanak, elhallgattatdsanak merényleteit; magyar észjarasunk,
szokdsrendiink, magatartdsnormaink kiforgatasat, szétztazasat; a tarsadalmi mél-
tanyossag hidnyait; a kiattalan szegénységbe taszitottak létproblémadit; a valédi
demokrdcia, a fiiggetlenség, a nemzetpolitikai 6naffirmaécié biindsen elsikkasz-
tott lehetGségeit; a hatdron tuli, 1étében fenyegetett kisebbségi magyarsag kal-
varidjanak egész folyamat; a szétszorddott és dramaian fogyatkozé magyar nép
demografiai katasztréfdjanak tigyét. Németh Laszl6-i éleslatassal kérte szamon a
mindség tarsadalomfilozofiai és kulttrantropolégiai sziikségképpeniségét min-
den rendszeren; mert a politikai diktatira csédje utdna a demokraciaként legi-
timdlédni igyekvs, mennyiségelvli pénz- és profitdiktatira hasonlé botranya
lett az emberiségnek: ha (ahogy emlegette) négy ostoba barmikor leszavazhat
harom zsenit. Tabutémékat feszegetve allt ki minden felélénkithet6 hagyomany
és értéknemesitd tradicié, s ugyanigy minden ldzadva is Gjra- vagy djat kezdo,
teremt6 szandék mellett. ,Nemzetragaszt6” (Németh Laszlo kifejezése ez) szent
elhivatottsaggal; igyszolvan a nemzeti 6nbecsiilés apostolaként. Mtive a magyar
Onismeret tarhdza, enciklopédikus thesaurusa; ,nomad napl6” a huszadik szdzad
masodik felébdl — arrdl, ami megtortént, s ami mar sohasem torténhetik meg ve-
link. A bolsevik totalitarizmus alatt kiszolgaltatotta sujtott etnikai identitasunk
mindahdny elkonfiskalt, elidegenitett, szétroncsolt elemét visszaperelte: ember-
nevel$ intézményeinket, foldi javainkat, eszmei kincseinket, nyelvi, kulturdlis,
mivészeti soksziniiségiinket, valldsi és hitelvi 6nazonossagunkat, nemzetalkoté
egységességiinket. Torekvéseiben az akkori hatalom csak gétolta, akadalyozta, és
tiltasokkal, szilenciumokkal, retorzidkkal biintette. Mar 1976-ban leirta példa-
ul, vakmerd tisztasaggal: ,Eddig se tudtam és ezutdn se tudok beletorédni abba,
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hogy miért kellett a tobb szaz éves multtal rendelkezé iskolakat mint valami ba-
golyvarakat szétrobbantani. A debrecenit, a sdrospatakit, a papait.” S ezt, vagyis
a nevezetes reformatus kollégiumok visszakovetelését az egyhdz szamara nyiltan,
eléaddsokban is hangoztatta. Patakon is, ahova — mindezt 6rommel hallvan — a
régi szellemet 6rzé tanarok (koztiik az én édesapam is) az els6k kozott (és példa-
ul Fekete Gyula, Béres Ferenc és mds hirneves dregdiakok mellett) hivtak volna
meg 1981-ben, a hires alma mater fennallasanak négyszazotvenedik évi jubileu-
mi innepségeire — beszédet is tartani. S a kovetkezmény: részvételét letiltottak
a partkorifeusok, igy ovéi koziil is szamtzték sajat patridjaban. Ez is egy adalék
a szellemi honvédelem és az érte elszenvedett megtorlasok korabeli helyzetének
jellemzéséhez. Es talan azoknak a rendszervaltozason is atnytlé allapotoknak a
megértéséhez is, amelyek az irét lenacionalistazé és egyéb szitokszavakkal meg-
bélyegz6 ragalomhadjaratokban, pergétiizes inszinualé kampanyokban folyta-
tédtak. (Markus Béla akkuratusan kisérte nyomon a fejleményeket, és kivonatolta
a vadaskodo cikkeket mar 1991 nyaran.)

Mert a koltd, az ir6, a Karpat-medencei és a nagyvilagba vezetd foldrajzi és
szellemi régiokat Osszekotni vagyd kozéleti vezéregyéniség grandidzus almai és
tervei, erkolcsi, szellemi, politikai reviziét siirget6 folhivasai szinte ugyanugy ér-
vényesek maradtak a maban — és ez nyilvan a sajatos magyar nyomorusag és kiiz-
delemsziikség (kilatastalan?) kontinuitdsat is jelzi. (Noha reményei egy részét a
torténelem mégis igazolta: a partallami rendszernek és hazug ideolégidjanak a
csufos bukasa — s ezaltal tobb volt egyhazi iskola visszaszerzése — csakugyan el-
kovetkezett.) O oriilt volna legjobban, hogy ha amiért annyit viaskodott (példaul
az O0ssznemzeti Osszetartozast és onazonossagtudatot meger6sits televiziozasért):
abbol megval6sulhat legalabb a kisebbségbe szakitott magyar nemzetrészek fel-
tétlen autonémidja. De nemcsak ez varat magara. Hanem az altala siirgetett vér-
atomlesztd és feltimaszté dnmagunkra ébredés csoddja is: s ezzel a magyarsag
megmaradasa és felemelkedése. A ,semper reformanda” kovetelményének meg-
hirdetett és kiterjesztett érvényesitése (hogy a hit megmaradhasson, ,az életet
kell megreformalnunk” — ember alkotta irodalom, nyelv, s ,a vildg Gjrateremté-
sének személyes titkat”, vardzsat megtartd koltészet segitségével). A személyiség
méltésaganak restitucidja — az elszemélytelenits, eltomegesité anyag- és haszon-
elviiség koraban. Az eszmények szerint berendezett élet gy6zelme az eluralkodé
kédosz folott. ,Milyen jé lenne hinni valamiben, ha masban nem, hét egy kézfogas-
ban, Istenben, szerelemben, a hdborukat eliz6 erék sereglésében.” Mert parcialis
képviseleti parlamentarizmus évaddn 6 miért is ne képviselhette volna éthosz és
esztézis, emberiesség és mozaikszertiségében is integer nemzetegész, felszabaditd
égi-foldi igazsagok fenséges onértékeit?! Magan- és kozérdek organikus univerza-
litdsdban? Amikor romokban mindaz, ami megtarthatna népet, nemzetet, em-
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bert. ,Lattam a lezuhant harangot. / Ott fekiidt a romkert oldaldban” — ,de nem
haborodik f6l senki, / csak a katedralisok jajgatnak / messzirél, / mint a magukra
maradt / pusztai profétak”.

Csodri Sandor minden irott és elmondott szava: meghataroz6 és eszméltetd
sorsesemény volt. Minden megnyilatkozasat atszétte a végsé értékek melletti
kitartas fakasztotta felel6sségérzet és metafizikai elkotelezettségtudat. Ady, Né-
meth Lészlo, Illyés, Jozsef Attila, Nagy Laszl6 s az 9sszes tobbiek mellett: 6 is hii-
ségesen helytalld, sorsvéllalé és sorsvigyazé 6rzé maradt a strazsan. ,Igy alakult
az életmt, melynek alaphangja a fdjdalom; a bartéki hangszerelés, allegro barbaro
és e polifénidban természetesen fonddik egybe nemzeti sors és személyes, ben-
s6 univerzum, bizakodds, tort remény s a mégis-mégis madachi kovetelménye”
(Stité Andréssal szélva). ,Barbar” imadséagaival, ,pogany” vallomasaival, keresz-
tyén lelkiilett 6nélveboncolasaival, borzasan felfakadé modernista séhajaival és
kialtasaival évezredek hiteles megszélalasmddjainak szintézisteremtd osszefog-
laléja 6 valéban. ,Nem voltam pap s nem lettem préféta sem, / csak egy ember,
aki még beszélni tudott / a kovekkel s a ttizvészekkel is, // amikor mar a szénak
sem volt szive / és a levegd is blinnel volt tele / s a kényes Hold a f6ld al4 futott.”
Egyik kései onportréjanak iizenete ez. De mi mégis érezhetjiik tgy: emberi és iréi
magatartdsa valami olyan irdnytd és magas rendi mérce, amelytSl nem idegenek
a ,papi” és ,profétai” perspektivak sem. Felkavart mélységszférak és megvilagitott
magassagtavlatok kivetiilése zajlik az életmtivében — a szemiink el6tt. Jelentésé-
ge és nagysaga az id6ben igy aztdn csak tovabb néhet — pontosabban az utékor
értékfelfogd képességének kell novekednie: ha egyéltalan emberi arcunkat mi is
meg kivanjuk 6rizni. Nem az a kérdés tehat, hogy valtozatos létrontasok ellen
protestdlo, kiildetéses élete és miive mélto lesz-e a jovendd figyelmére — hanem
az, hogy a jové mélto akar-e lenni hozza.
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