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Sz. Toth Gyula
A nyelv romantikdja

Stratégidba dgyazva. Lehet ez? Akkor ez maga a jo illati realizmus. Jo lenne. De
nem igy van. A ,,Kozép-eurdpai nyelvstratégiai forum” cimii anyanyelvi konferen-
cidn, a szép észt és lengyel példa mellett, a magyar nyelvmiivelés helyzetérdl szolo
beszdmolok mdr komorabb képet vazoltak fel. Ezt vetitette el6re Pomozi Péter az-
nap megjelent beharangozo cikkében: Mérgezett szavak (Magyar 1dék, 2016. mdjus
14.) Az inditds: ,Tudatos fejlesztés nélkiill a magyar nyelv a kovetkezd par évti-
zedben drasztikusan visszaszorul a Karpat-medencében, a hatdron tali magyar
kozosségek jo része eltlinik. A vesztes helyzetbdl azonban lenne kitit. Hatékony
nyelvstratégidaval a magyar nyelv régiés helyzete erésodhet, és ennek nemzetépi-
t6 hozadékan tal gazdasagi és nemzetkozi elényei is lennének” Torténeti-elem-
z8, argumentalt irasaban bejelenti a tényt, 6 Balazs Gézaval és Pusztay Janossal
egylitt, ,pontosan ebben a szellemben, az eurdpai nyelvstratégiai kontextusbdl is
meritve mar letett egy komoly programot, amelyet a két évvel ezel6tti (55/2014.)
kormdanyrendelet f6 céljai elég jol, olykor betiihiven tiikroztek. A rendelet nyoman
létrejott Magyar Nyelvstratégiai Intézet azonban menten Csipkerézsika-dlomba
stillyedt, és a kormanyrendeletben megfogalmazott nemzetstratégiai célokbdl
vajmi keveset valositott meg. Néha dgy tiinik, mintha a hatalmat 6nmagatél kel-
lene megvédenie a nemzeti érzelmd értelmiségnek’.

[gy iiltem be a Petéfi Irodalmi Mtzeum Vords Szalonjaba. Elkotelezett tudds
magatartasok és munkak, élvezet volt hallgatni, és egytttal szomoru el6érzettel
anyanyelviink és altaldban a ,kis nyelvek” sorsa iranti aggddassal a globalizacios
felolvadasban (tudatos felolvasztasban). Nagyjabdl ez keriilt el6 az elé6adasokbdl,
Székelyfoldtsl Esztorszagon 4t Lengyelorszagig. A nyelv romantikaja stratégiaba
agyazva, csak igy maradhatunk fenn. Adatok sorjaztak a 2050 utani jovét illetGen.
Baldzs Géza tobb évtizedes kutatoi-gyakorlati tevékenység nyoman egyenesen igy
summazta: ,Flet vagy halal!” A patoszos kialtas kovetkezett a mondandoébdl, illett
a hadvezéri retorikdhoz. Pomozi Péter a tudomany nyelvén pedig igy 0sszegzett:
»disszimilacié vagy asszimildci6?” De munkds bizakodassal. Nem hagyhaté em-
lités nélkiil Pomozi Péter nyelvezete: tobb diszciplinat 6tvozd (és nem integra-
16!), azok paradigmait pontosan, a tudomanydgnak megfelel6en kezelve, s még-
is finom, ,adekvat” fogalomra véltva, irodalmi hangiitéssel kozvetitve. A tudési
lira hiteles, meggy6z6, inspiralé. Es megjelent a Jelentés-kotet (benne irdsommal,
megfigyel6 leiras, konklazidkkal: A média nyelvi-kommunikdcidja és a tdrsadal-
mi viselkedéskultiira dsszefiiggései néhdny példdn keresztiil = Jelentés a magyar
nyelvrél, 2010—2015. szerk. Baldzs Géza. Bp., IKU — Inter Nonprofit Kft., 2016,
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88—94. Es bekeriilt ,az iskolai idegen nyelv tanitdsdra vonatkozé ajanlasom” is,
nem titkolt, szerény biiszkeséggel nyugtazom.) A Jelentést Balazs Géza a kormany
asztaldra szdnja. Csodat ne véarjunk. A nyelvész tarsasag is er6sen megosztott.
Mert példaul, szemlélve a hallgatosagot, feltehetjiik az ismert retorikai kérdést:
»Hol vannak a magyartanarok?”

Am ha mdr ,nemzeti érzelm értelmiségrol sz6 esett” Tudok kapcsolodéasokat.
Kapasbdl kett6t emlitek, az anyagi timogatasokat keres6 és (még) mindig é16 Par-
tiumbol. A tavaszi szamban Bertha Zoltan irdsa: A fold lirai metafordja és meta-
fizikdja — kortdrs koltok verseiben. Gyonyord példatdr, az anyanyelven keresztiil a
ragaszkodas kifejezését és erejét sorjazza: ,De még az agyonpusztitott sziil6f6ld is
mint &selv vagy storvény — Tamds Menyhért szavaval — »gyokér-bilincsbe zar-
va« tart (»elmennem sej-haj / nem lehet / gyokerek fogjak / szivemet« — vallot-
ta az Illyés nyoman is piramisainknak tekintett, »foldkatedralisoknak« nevezett
kunhalmok koziil Kérmendi Lajos” (51.). A masik Pomogats Béla irdsabol valé:
»Aki a kozelmult magyar torténelmét vizsgalja, annak fel kell mérnie azt is, hogy
a nemzet kollektiv lelki egészségét milyen mértékben veszélyeztették a politika
mulasztdsai” (61.)

A folvetitett lirai metaforara és metafizikara johet, jon (at)olelén az anyanyelv,
mivelése stratégidba agyazva, amirdl a konferencia szélt. Megirtam ezt Bertha
Zolinak, aki képes beszamolét kildott: Heti Hang Szord, Makfalva, Székely Ma-
jdlis, szerkeszti: Sziki Kdroly 2015. mdjus 9-én. Jelszo: ,Egységes, Oszthatatlan,
Autonom Székelyfold” Nagy, szines és gazdag miisor volt, zenével, verssel, tanccal,
badtor, j6 szoval, énekléssel, koccintdssal, 150 tagii magyar kiildottség részvételével.
A tuddsitds szerint: ,Ejfél el6tt valaki félhangosan megszolalt: A székely is magyar,
csak egy kicsivel tobb! gy van. Vagy legyen igy! Es legyen tigy, mint régen volt!” A
képeken felfedezem Izsak Baldzst, a Székely Nemzeti Tandcs elnokét. Vele a bu-
dapesti konferencidn személyesen volt alkalmam megismerkedni. Nagyon elgon-
dolkodtaté el6adast hallhattam téle: ,Autonémia és identitds” Tanulsdgos rank,
nemcsak az Eurdpai Unidra, de anyaorszagiakra nézve is. Mar megértem a tava-
lyi majalison elhangzott kijelentést. Hirtelen tort f6l, de nem volt elhamarkodott.
Megalapozott volt.

Nem érdektelen hozzatevés a folytatasrol. Az idei szinpompas csiksomlyéi za-
randoklatrdl késziilt videofelvételt, a kultdrakozvetités jegyében, tajékoztatd is-
meretekkel elkiildtem francia barataimnak. (,Pelerinage massif des Hongrois et
des Sicules a Csiksom-lyé” = http://visegradpost.com/fr/2016/05/13/pelerinage-
hongrois-sicules-csiksomlyo/) Kettd a reflexiékbol: , Koszonom e csodas hitbéli
tizenetet. Nem tudtam, hogy Mdria ennyire szeretett és csodalt a magyarok ko-
rében, 6 minden nép anyja, szerte a vilagban. Az ilyen tizenetek, barmi is tortén-
jen, erésitik a barati koteléket kozottiink” ,Koszonet ezekért a képekért. Annal
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is inkabb, mivel ekkora témeg lattan nem kevés félelem fog el! Am az olyan ese-
mények, amelyek felrazzak a vilagot, nem a bizonytalansig, hanem a biztonsag
érzetét taplaljak” Sikeriilt hat egy francia jogos félelmét, kis id6re legalabbis, el-
oszlatni. Ismerve a franciaorszagi helyzetet, ez nem kevés. (Egyébként mindkét
reflektalé édesanya, tobb unokaval.)

Az esztétikus, gondolatvildgos beszéd rendet vaghat a kdoszban, ha nem ez tolti
ki a kozlésteret, hat rendetlenség lesz a kdoszban. Nyelvelést hat, s nem nyelvolést!
Hasonlékat fogalmaztam meg H. Téth Tibor konyvét bemutatandé6: Emberek a
szodardloban (Agria, 2016. tavasz, 259-264.) Hangsudlyoztam: ,vannak tartalékok,
vannak értékeink. Segitségiinkre szolgal a gazdag magyar és a vilagirodalom, a sok
kivalé irodalmi folyéirat (a tanarok terelhetnék feléjiik az ifjusagot), a szépen be-
sz€16 és ir6 irodalomtorténészek (szamos 'megbizhatd’ nevet tudnank emliteni).
Az eszme- és filozofiatorténészek, a filozé6fusok élvezetes nyelven szélnak ,,nehéz”
(elvont?) témakrdl. (Mint Csejtei Dezs6, Egedy Gergely, Fehér M. Istvan, Nyiri
Krist6f és még néhanyan.) A politikai nyelvezet is jéval szinesebb, mint aminét a
politikusok haszndalnak a napi gyakorlatban, a fentebb emlitett exkiiliigyminiszter
(Martonyi Janos: Mi és a vildg cim( konyve — a szerk.) mellett nem hagyhaté
ki Schopflin Gyorgy arnyalt, Osszetett beszédmaodja (lasd legutébbi konyve: Po-
litika, illuzidk, téveszmék). O, és ha szépet akarunk olvasni széprdl, forgassuk a
mivészettorténészek munkait, ugyanarrdl — életrél, munkarél — masként, elég
Szakolczay Lajosra, Banner Zoltanra gondolni. Van tehat fogddzd, van eszkoz és
mod a ,mentésre masként’, ahogy Filizfa Baldzs irodalomtorténész, tanar vara-
zsolja elénk. Szdval, ,beszélhetd nyelvet” minékiink! Ilyet mutat be Szentmartoni
Janos az Agria, 2015 6szi szamaban. A lap f6szerkeszt6jének, Kodobocz Gabor-
nak is van »széhitele«, amit rendre bizonyit kovetve egyik alaptételét: »Szépen
magyarul, szépen emberiil«. Es hit a szép, 8szinte lira — a szép és dszinte beszéd
kiapadhatatlan, éltet6 forrasa” A mérgezett szavaktél ments meg, Uram, minket!

O, ha nemes iigyben torekvések talalkoznak! J6 lenne, ha stratégiak is taldlkoz-
nanak, mondjuk: a Balazs-csapat és a Kodobocz-csapat egy mezben: magyar—ma-
gyar valogatott. Miért is? ,Minden létez6 mddon erdsiteniink kell egymast, hogy
eséllyel vehessiik fel a harcot a 1étrontas és létabszurditas erdivel” — nyomatéko-
sitja bolcsen Kodobocz Géabor tizenetében. Ezen torekvésemet veszi észre, amikor
a széles dimenzidju és szines geokulturdlis tevékenységét tisztelve, annak szarny-
vonaldhoz kapcsolddva, az akcidkat a Karpat—medencétdl az Atlanti- cednig vi-
szem el nagy boldogan. Ezt igyekszem hangstlyozni most is: a nyelv nem élénkiil
és nem szépiil irodalom nélkiil. Ott a kotelezd segitség, csak le kellene nydlni érte
a nyelvészeknek, az irodalmi kifejez8eszkozok gazdagsaga erdsitheti stratégidju-
kat. Amit Gdbor is mtivel, csak nem nevezi annak.

A nyelvnek van romantikaja, s ha lesz hathatésan, 6sszefogva tdmogatott stra-
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tégidja, lesz anyanyelv, s ékesen szl majd boldogité fennmaraddsunkat hirdetve.
Ez a gondolat 6sszegz6dott bennem a konferencia utan, kapcsolédé atgondold-
sok nyoman. A szomoru tények mellett vannak vigasztalé adatok, érzések. Ilyen a
Pomozi Péter és Kardcsony Fanni kredciéjanak megejté hangulatdban a ,,magyar
nyelvstratégia posztereken’, szebben: ,nyelvarculatot” folrajzolé kidllitas. Még
szebben a cimével: Magyar nyelvii otthon. Képes szociografia. Mindez a folyosén,
kint a kép, bent a sz4, de a miivészet 6sszehozhatd. Pomozi Péter mestere a sz6-
nak, és — ezek szerint — a képzémiivészet alapvetd szerepet tolt be vilagképében.
A kompozicidk mély atélést sugaroznak, jelképrendszeriik egyediildllé dramai vi-
ziét eredményez. A kép szerepe a nyelvésztudoés életmiivében nem illusztracio,
hanem ,filozéfiai, mlivel6déstorténeti osszefiiggések kimondasara alkalmas ko-
zeg”. (Baan Tibor szavai, lasd Buvépatak, 2016. majus, 2. 0. A somogyi folydirat,
nevéhez méltéan, szeliden hiv, hogy csillogé tiikrébe belenézz.) Sz6/képzé/mii-
vészet — a szépségben kibontakozé sz, nyelv, irodalom, kozelebb visz az igazsag
eszméjéhez. Ezek a mélységben 6sszefonddnak, s adjak a jot. Hasonlé ,,6sszehozd”
tendencidkat talalhatunk a Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoport (Manyszi) tag-
jainak munkdiban. Ezt a vonalat képviseli, masok mellett: Magyari Sara ,Takazds’,
Pusztay Janos ,Levelek a Borostyankéutrol” szines és gazdag sorozata, az irdsok
az interneten megjelené E-Nyelv Magazinban olvashatok.

Hosszu a j6 példak sora, eggyel még megtoldom. Deme Tamds szolgdltat Gjat:
a haldl okan friss hir, az életmd a jovének fennmarad6 mai. (Magyar I1d6k, 2016.
majus 19.) Meghalt Jadranka Damjanov zagrabi mivészettorténész. A kozos mun-
kak sordan mélyiilt szakmai nagyrabecsiilés keltette tisztelgé sorokbdl ,tobbéletii
alkotd” alakja rajzolédik ki. Olyané, akinek nemzetisége horvat, nyelve magyar.
»Ami az anyanyelviink, az a gondolkodasunk alapja” — szogezi le az emlékezd tu-
doés kolléga. A magyar nyelv(i Karpat-medencei ,,a magyar kultdraban lélegzett, az
eurdpai és a magyar kulttra szintézisét” teremtette meg. Nemcsak leirt, viszonyi-
tott, és ez az identitdsépités alapja. (Az egészséges szintézishez sziikséges bétor
konfrontéacié mellett, teszem én hozza.)

Van hat mit tenni, van hova fejlédni. Nem konny( a harc, lasd Ady, Kosztola-
nyi, Illyés és a tobbi jeles magyar kiizdelmeit. Vigasztaljon és adjon erét nekiink
ez, és az: van municiénk. ,Hat akkor, rajtunk a sor... A nous deux maintenant”,
Mondta Balzac hése nehéz helyzetben. Kép és sz6 egyiitt (Nyiri Kristdf is oriilne
ennek), ritka. Mire varunk? Tetteinket sorjazva képesek vagyunk értékeinket fel-
vonultatni, s hitiinket valéra valtani. ,Hat jo, folytassuk! — Eh bien, continuons’,
nyitott Gjabb drama felé Sartre a Zdrt tdrgyalds utolsé mondataval, nagyon sotét
helyzetben. Folytassuk. Tehetjiik, ahogy K6dobocz Gabor sugallja baratilag: ,A
Szentlélek erejébdl taplalkozé megujult hittel, reménnyel és szeretettel...”
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