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Bertha Zoltdin
Archaikus modernség, népi expresszionizmus

(Tamdsi Aronrdl — haldldnak 6tvenedik évforduldjdn)

Tamasi Aron tiindéri mesevilaganak légies béja, felkavaré balladai térténeteinek eg-
zisztencidlis tavlata, néphitbdl, népmiivészeti formakbol eredd vilagszemléleti, esz-
tétikai horizontja kettés értelemben is lenyligozi olvaséjat a modernség igézetével.
Egyrészt ugy, hogy a jelképes, mitoszi — a szimplan naturalis alakzatokat latvanyosan
felbonté — elemek kozvetleniil is az avantgard képzeleti szabadsag latomasteremtd di-
namizmusahoz vonzzdk a befogaddét. Masrészt azért, mert az archaikus népi hitvilag
bolcselet-gondolati sugallatai 6nmagukban is eleven és megtijuld vélaszokkal képesek
szolgalni a modern létezés dramaian feltarulkozo6 problémaira.

Az 6si népi-vallasi képzettartalmak, szemléleti perspektivak hasonléképpen kap-
csolédnak az emberi 1ét, az univerzum szellemi lényegvalésagahoz, mint ahogy az
avantgard is a felszini realitds mogé, a létezés teremt6 centrumdba, a lélekorvénylések
titokzatos mélységszférai kozé igyekszik hatolni. A mindennapi valésagdimenzidk ra-
dikalis széttorése, az dlomszer( fantasztikum felszabaditésa, a sejtelmes fantdziaala-
kok elévarazslasa mind sziirrealista vonds lehet, s ezért is érintkezhet példaul a Jégtord
Mdtyds szamos abrazolasrétege a stilusiranyzati szlirrealizmussal (amint azt Bori Imre
elemzi), mégis, a J6 és a Rossz ellentéteinek metafizikai parharcat megjelenit6 elvont-
szimbolikus, mesei-fabulisztikus figurak és cselekménymozzanatok kozvetleniil a népi
hiedelem-elbeszélések, hiedelem-mondak vilagképi, mifaji jellegzetességeibdl is leve-
zetheték. A modern mégikus realizmust is mintegy megelSlegez6 Jégtoré Mdtyds, a
mitikus-mesei, kalandos-pikareszkes realizmus csticsaira jutd Abel—trilc')gia, a folklo-
risztikus, népi szociografia remekének tekinthetd Sziildfoldem (meg a szakralis-ritualis
népi szinjatékok, elbeszélések, regények sorozata s a tobbi): mind valami primordialis
organicizmus Ujfajta kiteljesedéseként is értelmezhet6 (Tamasi a ,,folklér utolsé irodal-
mi nagykovete” — dllitotta Féja Géza). A szerves Osszefliggéseket test és Iélek, egyén és
kozosség, nemzet és emberiség, tarsadalom, természet, Isten (humanitds és divinitas),
éthosz és esztétikum (,,a keresztény erkolcs, a nemzeti gondolat és a szocidlis igazsag”
eszményei) kozott: szamtalan formdban gondolja 4t és fejezi ki az iré. Erzékiség és spi-
ritualitas dudlis 6sszhangjarol, bindris egységérdl hirdeti: ,,ne éljen tobbé kiilon a test és
kiilon a szellem” (Ragyog egy csillag); ,az ég nincs killon a foldtél, mert egyik a mésikra
borul, és egybekoltoznek, mint a test és a lélek! Isten mitive ez!” (Vitéz lélek); ,a test és
a lélek egyiitt teszik az embert. NG és férfit egyiitt alkotja az emberiséget; s az ég és a
fold a vilagot” (Hegyi patak); ,egy kereszt fénylik a fold felett, a két szara egyenlé: olyan,
mint egy pluszjel, amellyel dssze akarja valaki adni az eget és a foldet” (Okkersdrga
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Abrahdm). Individualitas és kollektivitas harméniajarol vallja: a népi életfelfogas ,nem
kezdetet lat a szliletésben és nem véget a halalban, hanem csak személyi véltozast mind
a kett6ben. S nemcsak az embernek emberhez valé kapcsolatat szabélyozza, hanem a
szOvetséget is, melyet a természettel és az Istennel mindnydjunknak meg kell kétniink.
Valdban olyan életforma ez, melyben a kozosség az elsé és legf6bb személy s lelkében
valtozatlan, csupan az atyak és a fiak cserélik egymast” (Sziildfoldem). (Olyan univerza-
lis 6studds ez, amely a négy-Gtezer évvel ezel6tti 6egyiptomi maximaban igy fejez6dott
ki: ,Ha valakinek fia elfogadja azt, amit az apja mond, annak egyetlen szdndéka sem vall
kudarcot; gyermekeihez éppen Ggy fog beszélni, mint ahogy a tudast apjatdl hallotta”
— Ptah Hotep; lasd Hamvas Béla Anthologia humana cim( bolcsességgytijteményé-
ben. — A Biblidban pedig igy: ,Tiszteld atyadat és anyadat, hogy hossz ideig élj azon a
foldon, amelyet az Ur, a te Istened ad tenéked” — 2Méz. 20:12.) Megvilagosité esszék
sordban értekezik Tamasi arrdl is, hogy manapsag ,beteg a lélek, mert az anyagelviiség
olyan vildagnézetet kényszeritett rd, amelyben meg kell nyomorodnia. Az egészséges és
termékeny vildgnézetnek ugyanis harom 6rok tényezdje van az emberi lélek szamara:
az Isten, a természet és a tarsadalom”; emberhez mélto élet pedig csak akkor képzel-
het6 el, ,,ha Istennel valé kapcsolatunkat megtartjuk és gondozzuk; ha benne éliink a
teremtett vilagban, a fakkal, a virdgokkal, az éggel és a folddel egyiitt; s ha olyan tarsa-
dalmat alkotunk, amelynek tagjai rendezték mar a viszonyukat az Istennel és a termé-
szettel”. Revelaciészertien egyezik mindez a kor nagy gondolkodéinak meglatasaival; a
szellem fenomenoldgidjat vizsgalé Carl Gustav Jung ugyancsak a valsdgos negyvenes
években (s szinte ugyanazokkal a szavakkal) fejtegeti az autoném személyiséget elve-
szejté tomegesedés, az ,Ontelt” és ,gatlastalan materializmus” fenyeget6 veszélyeit —
ami ,anndl nagyobb, minél jobban lebilincseli a kiils6 targy az érdeklédést, s minél job-
ban feledésbe mertiil, hogy a természethez f(iz6d6 kapcsolataink differencidlédasaval
kéz a kézben kellene jarnia a szellemhez kapcsol6dé viszonyunknak a nélkiilozhetetlen
egyensuly megteremtése végett”

Az indulé Tamési Aron torténeteinek, novelldinak vilaglatasa, kifejezésmédja tehat
a folklor szobeli-epikai hagyomanyaiban: a ballada, a hdsének, a hitrege, a mitosz tra-
diciéovezeteiben gyokerezik, de talan leginkabb benniik félreérthetetlen a kot6dés az
avantgard szenvedélymindéségekhez is: f6ként az expresszionizmushoz. Elsésorban a
hiszas évek dramai novelldi (s a Sziizmdrids kirdlyfi, az elsé jelentds regény) demonst-
raljak a habord, illetve az utana kovetkezé nyomorusag ellen tiltakozo, 1dzad6 indulatot
(a vilagirodalomban is korjelz6 ,elveszett nemzedéki” kesertiséget és kiabrandulast).
Ez a hang pedig a kidltasé, a kisebbségbe szakitott erdélyi magyarsag felrazé jajszavat
hallaté Kés Karoly-i ,kidltd sz6”-é és a Tamasié is, latvan a habords, forradalomleverd,
trianoni katasztrofakat, a székely szegénységet és szenvedést vagy éppen az altaldnos
levertséggel hadakoz6 életvagyat.

A kialtas hangja a tlirhetetlen sorsa ellen felkel6 ember, rendszerint székely paraszt-
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férfi iszonyt megrendiilésének hevétdl izzik. Az egyik a kibillent vilag helyreallitha-
tatlansagatdl szinte megtébolyodva pusztitja el onmagat (Szdsz Tamads, a pogdny), a
masik a borzalmas természeti csapasokra és a tarsadalmi megalazottsag elviselhetet-
lenségére valaszol szornyli 6nrombolassal (Tiizet vegyenek!). Maskor a székelységre
mért torténelmi és mitikus sorssal megkiizdve enged végiil az isteni, transzcendens
elrendelésnek és végzetnek a f6hds, misztikus emberdldozati aktust hajtva végre 6n-
magan, ritudlis 6ngyilkossagot kovetve el (Zardndok foldmives, Szerelmes csillag), vagy
viaskodva bar, de azonosul a fold, a sziiléfalu vagy a szerelem elhivasaval, a kikertilhe-
tetlen sorsvallaldsra felszolité metafizikai értékparanccsal (Fold embere, Ecet és vadvi-
rdg). Viharzo ,lélekindulds” ok, eksztatikussa és amorfta torzuld szenvedélykitorések
jelzik a tombold érzelemhullamzasok erejét, s kényszeritik ki szinte természetszertileg
az expresszionista hangulatkivetité megjelenitésmédokat. Akkor is, ha az 6sztonok
mélyérél felszakado, vad, ,barbar” indulatok robbannak ki, s akkor is, ha misztiku-
san egzaltdlt, vallasos-kultikus rajongds, a népkozosséget és az azt iranyitd foldontuli
hatalmakat egyarant képviseld, médiumszer( atszellemiilés csap a végletekig, mint a
Szlizmdrids kirdlyfiban vagy dramai pérjaban, az Osvigasztaldsban. Mindketté a ha-
gyomanyos székely-magyar 6nérzetbdl, méltosagtartd onbecsiilésbdl taplalkozik, sét
egyfajta ltaldnos talftitott, messianisztikus kivalasztottsag-tudatbol, amely az avant-
gard-modernista pszichikus ajzottsag, zildltsag, feldultsag szamara archaikus, pogany-
keresztény &svallasi, szinkretikus népi-mitoldgiai kereteket, alapokat biztosit. Igy az
expressziv, aktivista korlatlansag egyuttal jelentéses, kollektiv képzeteket mozgdsi-
to, Osi és tartalmas vilagképi, kompoziciondlis rendhez illeszkedik. Az emberalakok
expresszionisztikus atformalddasa, egyetemessé, id6- és természetfolottivé stilizaloda-
sa tehat szorosan Osszefiigg a folklorisztikus elvonatkoztatds, szimboélumalkotds vagy
mitizalas genuin természetével. Ha példdul az éhezd csaladjan szinte csak gyilkossag
aran segiteni tudo férfi mordlis gyotrelme rajzoldédik ki, akkor az mindjart az apasag
archetipikus viziéjava emelkedik (Keserii kenyér); s ha egy zaklatott, felbolydult idegze-
t, az intézményes tarsadalmi normék ellen berzenkedd, s inkabb 6ntorvény( elhiva-
tottsagdra hallgatd, préfétikus megszallottsagat egyre mamorosabban kévetd székely
legény 1ép elénk, akkor viselkedésében a magikus szertartasok 6rok idejét és érvényét
sugarzo, samanisztikus, népvezéri, megvaltdi-krisztusi karizmat hordozo, s az onfel-
aldozasban betet6z6d6 tulajdonsagok bontakoznak megbabonazoén ki (Szizmdrids
kirdlyfi).

Az érzések aljardl, a tudattalan késztetések homalyabdl felkavarodé haborgasok
Osszedramlanak a legmagasabb akarattdl, a vilagszellemtd] eredé predesztinacié im-
pulzusaival ezekben az onkifejezé vagy killdetésbevégzé mozdulatokban, cseleke-
detekben. De nemcsak az emberi, hanem a kiils6, fizikai természet, a tdji kornyezet
is dtitatodik, atlelkesedik a fels6bb sorshatalmak szandékaitdl, megnyilatkozasaitol,
emanadcidjatdl. A 1étezés, az univerzum metafizikai sikjai egymasba fonédnak, lélek és
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t4j, ember és Isten, foldi akarat és kozmikus 8seré egymassal megbirkézva vagy 0sz-
szesimulva, de folytonos érintkezésben lélegzenek. A pulzal6 szerves mindenségben a
leghatalmasabb ur vagy irdnyité és a legkiszolgaltatottabb, porszemnyi lény is dlland6
lelki Gsszefiiggésben tapad egymashoz. Egy természeti sorscsapas, egy pusztitd jégzi-
vatar is istenitéletnek mindstil, s ekképpen hivja ki a nyomorultta tett ember lazadasat
vagy készteti a megengesztel6désre (Tiizet vegyenek!). De a jellegzetes erdélyi tajak,
miliék — havasok, fenyvesek, patakok, erddk, hegyi legel6k, mezdk, falvak — vilagat
ugyancsak atjarja vagy atvilagitja az a transzcendentalis, blivos fény és sugarzas, amely
»hierophanikus’, ,,theophanikus’; magikus térré avat és szentel minden helyszint, kor-
nyéket, vidéket. A természeti tiinemények atmoszféraja elvalaszthatatlan a személyes
életérzésektd], s ezek kolcsonhatdsanak mindenféle naiv vagy romantikus véltozata
kifejlik. Gyakori expresszionista vizidkban tehdt, s6t az animizmus aboriginalis misz-
tériumadban stirtisodik meg ennek az 6sszeolvadésnak a leveggje: ,,Foldnek faz6dé kér-
gérd, halalt szenvedé madarszajbol, megfosztott fak agairdl és mindeniinnét nyersen
tarta elé az 6rok hatalom a valét: — Te ember: nyomortsagnak példaképe. Te ember:
sir6 jatéka az 6rok Erének. Te ember: pusztulds az ékességed” (Tiizet vegyenek!); ,A fak
jjesztéen feketék és mozdulatlanok voltak, hasonlitvan a f6ld mélyébe zart gonosz lel-
kek kinétt gondolatahoz”; ,, A fold magara htizta a fekete takarot, csendes volt nagyon,
de beliil sirt titokban; s ,raeresztette orids, puha lelkét, és a sok szdz buzakalangyat,
mintha valamennyi a sajat szomort feje volna, megbdlintotta koszontésre”; ,A Hadak
utja stirtisodni kezdett, s csillagai egymast vigasztaltak” (Keserii kenyér). Ember és koz-
mosz egylittes szenvedése, végtelenbe nyuld, formatlan vonagldsa — amikor anya és fia
éjszakai s6tétben a vihart6l megkinzott buizafoldon botorkal, térdepel (Tiizet vegyenek!)
— szintén expresszionista jellegli latomas (akar Edvard Munch ,sikoly”-képein); mint
az onmegsemmisit6 t(iz langolasa az éj feketeségében, a csillagok fénye alatt ugyanen-
nek a novelldnak a végkifejletében. Az expresszionizmusban is jellemzéen gyakori tiiz
motivuma, amely (ahogy Kantor Lajos Lira és novella cim{i konyvében részletesen iga-
zolja) kozosségi jelképiséget és egyéni sorsmanifesztaciot 6tvoz liraian, gyakran valik
kozponti, szervezd szimbélumma. Tiizbe fojtja elértéktelenedett nemeslevelét, majd
megugratott lovarol leesve a langok folott-mellett leli haldlat Szdsz Tamds, a pogdny;
a hdboru irgalmatlan pokla ellenére kiviragzé szép szerelmet, egy sebesiilt katona és
egy apoléndvér riigyez6 vonzalmat tiporja, liszkositi el a hadikérhazat leéget6 halalos
tlz a Siratnivalo székely cim( novelldban; s a testvérét tliz-szertartassal elhamvaszt6
Sziizmadrids kirdlyfi is az isteni jelképként tisztelt t(iz jelentéségének tudatdban cselek-
szik; ,Igaz Isten, akinek jelképe a tliz és akinek lelke a tiz (...) Orok Isten, aki t(izbél
teremtettél minden égitestet, s azoknak vezériil rendeléd a Napot” — imadkozza. Sok-
féle jelentéstartalom teliti tehdt a kiilonféle kollektiv Gsképzeteket, a tiiz, a nap, a hold,
a csillagok, a fold, az ég, az égtajak, az évszakok, a fak, a madarak, a névények, az alla-
tok, a fény, a vér, a lélek, a vilag, az Isten egyetemes képeit és fogalmait. Az univerzdlis
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képzettartomanyok pedig rendkiviili kolt6iséggel, szemléletességgel, hangulatisaggal
folynak egymasba. Poétikus megszemélyesitések, vérbé hasonlatok és szoképek, me-
taforikus jelenetezések, szimbolikus szinek és formak ellentéteit és kavargasat érzékel-
tetd festoi leirasok, vad, nyers és elemi ereji latvanyi, auditiv és egyéb benyomasokat
Osszeolvaszto szinesztézidk 6zone épiti fel ezt a sajatos mitikus expresszionizmust: ,,A
havasi faluk hata mogott az égnek egy zord gondolata beléhullott az erd6k méhébe, s ra
felztgott a csend”; , Keserg6 szellemek jeget sirtak a fellegek hatan”; ,A jegenyefak nagy
alazattal kegyelemért hajlongtak, s a maguk veszedelme mellett a fold konyorgését s a
megriadt élet sirasat is belézigtak a sotétbe”; ,,S e pillanatban foldig le villamlott, mint-
ha egy fellegekbe elrejtézott, rombolasra feleskiidott orias a fejét akarta volna levagni
szikrat hanyo, rémit6 késsel” (Tiizet vegyenek!); ,,S mikozben fiiszalon, virdgon tancolt
az élet, megkezd6dott a lét kétféle értelmének a harca egy emberért” (Fold embere);
»Latjatok-é, hogy mint 6ridsi szornyii-fekete kisértet, ugy tdpaszkodik ezen a f6ldon a
kinszenvedés” (Zardndok foldmives); ,a madarak énekkel viragoztak fel minden fat’ s
»lélek szallott minden faba, és dobogni kezdett benniik a sziv” (Mikor az erdd ébred). A
stilus paroxizmusa, a lirai beszéd fennkoltsége 6rokos emelkedettséget és szakralitast
biztosit ennek a hanghordozasnak; ,himnikus nyelv’, ,liturgikus szerkezet” (Szabédi
Lészlo), szinte kantalasra kindlkozé mondatritmus, ritudlis szinezet(i szof(izés, retori-
ka és zeneiség nyujtja azt az avantgardban is megkisértett lehetdséget, amellyel sz6 és
jelentés, jel és igazsag misztikus azonositasa elérhetd, amellyel aktus és ritus, gesztus
és profécia, 1ét és kultikus szertartds egybeforr, s amellyel meghaladhaté a profan és a
szent, a mindennapisag és az tidvoziiltség, az élet és a miivészet kozotti kiillonbség, és
szellemi ,formava valik az élet” (Bardnszky-J6b Lészl0).

Ezért uralkodd ezekben a mivekben a felkidlté mondat, a megszdlalas, az intona-
ci6 magasfesziiltsége, fortissiméja: az emberi lény felfokozott szubjektivitasanak,
belsé energidinak, torekvéseinek hiteles kivetitését ez a stilusforma szavatolja. Szép
Domokos Anna kozmikus jajongasa az egekig és a poklokig ér, csak hogy megtudja
tragédidjanak végokat, és elatkozhassa azt: a habortt, a hdbortcsinalokat. A kialtas
az Oorok torvény megkozelitését segiti, s a végsd érzelmi allapotok id6tlenségét, ant-
ropolégiai 6rokérvénytiségét nyomatékositja. Tamdasi Aron expresszionizmusa nem
a népies szoéhaszndlatok, hanem a népi kultira mélyén €16 vildgszemlélet archaikus
transzcendentalizmusénak és a modern mitoszigénynek a szerves Osszeforrasztdsa
okén nevezhet6 népi avantgardizmusnak. A bajai, nytigei, hatarai kozé szoritva szenve-
dé, teremtett emberi lélek abszoltitum- és teremtGkeresése paraszti élethelyzetekben
és a néphit kifejezéskultiraja, filozofikuma, vallasi-kultikus szokésai szerint zajlik le. A
modern liiktetés, a szaggatott, ,éles staccato” (Czine Mihdly) {itemezés, a pillanatképek
cikdzé vibralasa mogott pedig olyan dallam vonul végig a ,,zeng6 ritmusok”-ban, ame-
lyet Szabédi Laszl6 szerint ,minden bizonnyal Etelkéz mezeirdl hoztunk magunkkal’,
s »kincse magyarsagunknak” ,Olyan népiesség” ez, ,mint a magyar zene nagy modern
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mestereié: minden {zében atvilagitott formdk vilaga. Ez a tudatossag, amit transzparen-
cianak is nevezhetiink, ennek az életmtinek egyik legjellemz3bb vondsa” (Baranszky-
Job Laszl6). S6ni Pal szerint Tamasindl ,,avantgarde és népi ihletés szétvalaszthatatlan
egységbe fonddik. Tamasinak nem kellett a primitiv néger mtvészettel vagy elsiillyedt
kultirak ujrafelfedezésével frissitenie mivészetét, mint a nyugati avantgardistdknak,
sajat népe folklérjaban és mesekincsében taldlt a miivészet meguijulasanak kiapadhatat-
lan forrasara” Sallé Laszlé (els6sorban Tamasi szinpadi jatékainak modernista torekvé-
sei kapcsan) a ,népi hagyomadny és a modern Ujitds 6ssze6tvozésének” killonleges erd-
teljességét allapitja meg. Ablonczy Laszl6 koltéi ,feltamadas-jatékoknak” tekinti ezeket
a szindarabokat, Visky Andras, Bir6é Béla és masok szakralis-mitikus archeszitudciok
kisérleti szinreviteleinek, mint ahogy Németh Laszl6 is kordbban. David Gyula szerint
»valdjaban sajatos egyéni, a székely népi képzeletbdl és mitikus elemekkel atszott vilag-
képbdl taplalkozo, s egy dontéen érzelmi jelrendszerben épitkezd valosaglatasrdl van
sz6, amelynek talftitottségét taplalhatta, de donté médon meg nem hatérozhatta sem a
Szabé Dezs6-i stil-expresszionizmus, sem az 1920 utdni erdélyi irodalomba szabadon
bearaml6 avantgarde’, s Taxner-T6th Ern6hoz csatlakozva az indulé Tamasi expresszi-
onizmusat a ,népkoltészet, pontosabban a ballada hatdsdhoz” kapcsolja; Bori Imre pe-
dig a ,Bartok—Baldzs Béla jelezte balladas-expresszionizmus”-ra utal. Vagyis a bartéki
szintézismodellre. S ez a torekvés kapcsolhatja Tamdsit valamiképpen mégis a tobbiek,
Szab6 Dezs6, Nyir6 Jozsef, Kassdk Lajos (vagy Sipos Domokos, Szanté Gyorgy, Nagy
Déniel, Szentimrei Jend, Barta Sdandor) expresszionizmuséhoz is, azonban 6 stiliszti-
kailag valéban nem azokhoz all kozel, akik elsésorban a leirasok erejét novelik meg
érzelemkiontén hompolygé aradasu igehalmozassal vagy igésité (denominalizalo), il-
letve nominalizal6 (igenevesit6-fénevesitd) stiluseszkozokkel, hanem inkabb azokhoz,
akik felcsigazott liraisagba, szinte szabadversszer(i egységekbe (kozvetleniil szimboli-
kus vizidkba és alakzatokba) olvasztva Ossze teremtenek kiillonleges pszichikus tere-
ket és latomadsos tajakat (Révész Béla, Szilagyi Andras); mindazonaltal Tamasi mon-
datai ,,6ndlléan is mtremekek” (Féja Géza), ,szilard épitmények’; iréjuk ,ardnyokat,
mértéket tart” (Harsanyi Zoltan). Osszetettségiik épp elvileg széttarté tendencidkat
képes szintézisbe kapcsolni. Tamési Aron transzcendentalizmusa, mitikussaga igy az-
tan vitathatova teszi azt az éllitast, mely szerint a ,kelet-eur6pai expresszionizmusra
a nyugat-eurépaival szemben talan leginkabb a sekélyesség jellemz” (Bojtar Endre).
Mert Tamasindl szemlélet és kompozicié igazan szuverén kozmikus-mitologikus és
metafizikai értékszerkezetben konstitudlodik; s a kidltds expanziv lendiilete, az eruptiv
érzelemkidrasztas, az antropomorfizald, mitikus taj- és térabrazolas, az id6tlenné tagi-
té experimentdlis lirizalas, a dusan festéi (olykor szinte ,fauve”-ista) kolorit tobzoda-
sa, a szakralis mondatok kiterjedése és megannyi mas expressziv megnyilatkozasméod
egylitt: valéban egyfajta korszert — és ma is megszdlité hatast — ,,magikus” expresszi-
onizmusban 6sszegzddik.
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