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Rideg Istvin
Az ir¢ és a kritikusai

Folyton névé S.M.-fa. Vilogatds a Sarusi Mihdly miiveirdl és
munkdssagdarol irt tanulmadnyokbdl. Osszedllitotta Kallai Gyongyi

Kedves Miska!

Odakinn fekete a karacsony, nyilik az ibolya, a sarga koromvirag a fak koriil, hajt a
maélna. Idebenn a fényes-bensGséges kardcsonyfa el6tt olvasom a Rélad sz416 konyvet,
amit 6rommel megkaptam, és koszonom megbecsiilésedet, amellyel az én irdsomat is
betetted a nagyok véleménye kozé.

Szép és eredményes konyv késziilt Rélad. A Folyton novd S.M.-faban mar elolvastam
a méltatasokat, kivonatoltam a szdimomra legfontosabbakat, és réviden széljegyzetel-
tem Gket, hogy mit jelentenek nekem. Igy jott létre ez a levélféle, az olvasatok olvasata.
Most elkiildom Neked. Ha érdekel, nézd at, ki hogyan szélal meg az 6sszhangzatban.
Szerintem.

A csabai Szajndn (1981, 2011)

Simonffy Andras velds meglatasokkal korrajzba helyezi Sarusit (A Koros-parti Krui-
dy, 1981). ,Es hat igen, bizony mi vagyunk ez az dsszetdrt cserép-nemzet” (7.p.)

Alexa Karoly elmélkedd kritikat ir (A mi tot folyonk, 1999). ,A mellérendelésre ala-
pozott végtelen folsorolasokkal azt az utat latszik jarni, amit Esterhazy vagy Kornis —
csak egészen mds nyelvi mezdn, erupcidkban és eksztazisban” (9. p.)

Tarjan Tamas 76t és 16th atyafiak (2011) cim{ recenzidja objektiv-szaraz. ,Manap-
sdg mar makardninyelvnek szokas mondani a nyelvi elegyet, mely — itt a példa — stildris
értékekben is bévelkedhet” (14. p.)

A kaporszakdlly nddvdgo (1985)

Nagy Sz. Péter lelkesit6 tudositd (Szociogrdfia, legenda, torténelem, 1985). , Torté-
nelmileg hiteles szociografia és legenda. Achim L. Andrés életét meséli el megsziileté-
sétdl meggyilkoldsaig” (17. p.) »Sarusi olyat tud, ami paratlan mai, taldn tdlsagosan is
intellektualizalédott prézankban. Rendkiviili pontossaggal és leleménnyel, braviirosan
kimunkalt stilusban vallani a nép nyelvén a néprél” (18. p.)

Magyar Krisztus (1986)

Alexa Karoly pompas elmélkedése taldlé megallapitasokat, kijeloléseket hordoz
(Krénikds embdérének, 1999). ,Sarusit ott 1atjuk legkorszertibb elbeszéléink: Mészoly,
Esterhdzy, Csalog, Nadas, Temesi és a tobbiek korében” (24. p.)

Domokos Matyas okos fejtegets, megvilagitd, viszonyité (Magyar Krisztus. Sarusi
Mihdly regénye, 1991): ,tengerfenék-vilag ez is, mint az illyési Pusztak népéé” (27. p.)
»A konyv belsé szerkezete, lélegzete ez az anonim, hol egyetértd, hol felesel parbe-
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széd, amely a klasszikus gorog tragédia kérusainak és antikérusainak a dramaturgija
szerint beszéli el és kommentalja a népélet mindennapos torténéseit, ahogyan az a fa-
lusi zsellérek és parasztok élettapasztalataibdl és erkolcsi hagyoményaibdl szétt tuda-
tdban kommentalddik és elraktarozédik” (29. p.)

Hajda Mihaly nyelvész értékelése szerint a felvallalt sziil6foldi tajnyelv hasznélata ki-
tlinden vizsgazott (A Magyar Krisztus nyelvjdrdsiassdga, 2003). ,Sarusi Mihaly nyelvér-
zéke és nyelvi tudata kimagasl6 eredményt adott ebben a regényben is a hangulat meg-
teremtésében, a népnyelvi fordulatok, nyelvjarasi jelenségek alkalmazasaban?(41.p.)

Roénay Laszlo ért6 és érz6 recenzens (A szegények keresztje, 1987). ,A torténelemben
él6 egyedi ember azonban a maga sorsat €li at, sajat nyomorutsagaval vivodik és a sajat
kurta 6romét keresi” (43. p.) ,Dobbenetes és tragikus eleme a regénynek, hogy héseit
mindig csapasok érik, mindig készségesen kell elfogadniuk a rosszat”’(46.p.)

Roénay Laszlé emelkedett hangti térténetmondasra is vallalkozik (A Magyar Krisz-
tusrol tizenegynéhdny év utdn, 2003). ,A megértés és a lelkiség fejlesztésének igénye
évszazadok orokségeként az egész magyarsagot jellemezte. Meglehet, nagyon sokdig a
nemesség jelentette a nemzetet. Am a nemzettudat sokkal szélesebb kérben hatott, és
ezt a tudatot a bet(i és az imadsag tisztelete jellemezte font is, lent is” (49. p.)

Fonn a Jeruzsdlemhegyen (1987)

Dérczy Péter az elbeszélésmodokkal foglakozik (Fonn a Jeruzsdlemhegyen,1988). ,E
regénynek, mint egyébként az 9sszes Sarusi-irasnak, nincs ugynevezett cselekménye,
fordulatos meseszovése. Eseményei lazan kapcsolédnak egymdshoz, a megtorténés
szintjén kapnak csak érdekességet. Ugyanakkor belsd, lélektani rajzokat sem vetit ki
Sarusi’ (56. p.) »A Fonn a Jeruzsdlemhegyen harom elbeszélésmodbol 6tvozédik ossze.
Mindharom els6 személyti: taldlkozhatunk igazi perszondlis elbeszéléssel, mint példaul
a f6hos belsd beszéde, vagy az egyes szereplék dialdgusai, de az utébbiak nincsenek
elkiilonitve a regény egyéb szovegeitdl; éppen ezért nem mindig allapithaté meg, hogy
val6jaban ki beszél, ez tehat az el6z6vel szemben egy els6 személyti, kozelebbrél meg-
hatarozhatatlan, nem konkrét perszonalis beszéd; s végiil elkiilonitheté még a regény
tulajdonképpeni elbeszéljének-narratoranak az els6 személyt kozlései” (57. p.)

Arva ima (1989)

Rénay Laszlé Az a bizonyos tobbség (1990) cimi ismertetése szeliden figyeld és fi-
gyelmeztetd. ,Sarusi Mihaly pedig arra véllalkozott ebben a harom kisregényben (is),
hogy az »igazi« torténelmet irja meg, a hallgatd tobbség torténetét, melyrél nem szdl-
nak az irasok, amely a lelkekben »torténiks, s amely mégis egy nemzet karakterét adja”
(61.p.)

Vagabundkorzo I-111. (1993), IV-VI. (2001), VIL (2014)

Vasy Géza szintén szeliden kozeliti meg ezt a ,regényfolyamot”(Vagabundkorzo,
2006). De felfigyel a ,peregrindcios csavargasok” egyik szép hozadékara. ,Hiszen a be-
olvadék »megmaradnaks, csak éppen nyelvet-kultirat valtanak. Szegényedik-e ezaltal
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a nagyvilag? Bizony igen, és a konyv szemléletének folytonosan megnyilatkozo, hol sze-
mérmes, hol kimondott hazaszeretete, magyarsaghoz kotottsége mindegyre amellett
érvel, hogy meg kell maradni magyarnak, s hogy érdemes megmaradni’” (69. p.)

Eszterberke (1993)

Czére Béla A tilélés és a haldl zsoltdra (1994) cim( karakan, robbanékony irasaban
nagy erkolcsi erével ir, gyonyori empatiaval a karakan regényrél, az ,,ahogy lehet” iz-
galmas életérdl. Kittinden érezteti a kiizdelem heroizmusanak nagyszertiségét. Szin-
te megsziiletik az olvaséban a vagy: nem lehetne az Eszterberkébdl filmet csindlni?!
»A regény elején tatdarhordat enged rd a torok a Fekete-Koros partjan fekvé Dobozra.
Tizcsévak a hazak zsindelyén, a csaladokat védé férfiakat lemészaroljék. S az oregek,
gyerekek, asszonyok jo részét is. Miutan az asszonyokon végigment a kiéhezett tatar-
horda. S persze a lanyokon, gyermeklanyokon is. Aztan a rabok megindulnak lancra
flizve a kozeli gyulai embervasar felé. Az egyik, asszonyaval menekiilé dobozi férfit
a Koros-parton érnek utol a tatarok: az driilet dimenziéjabdl, a haldl masodpercébdl
hasitja ki Sarusi ezt a dobbenetes iddszeletet. (...)Mert itt, az riilet tolcsérében, a fér-
fi szerelmes, utols6 oleléssel hatulrdl sziven sztrja asszonyét, s 6 maga irtja a reajuk
tamadt tatdrokat, a fehér asszonyi his zsadkmanyat méar a markéaban érzett tatarokat,
driilt, emberfeletti erével, amig szét nem szaggattatik” (72. p.) ,Békésben, a Korosok
mentén nincs haza. Csak szétrombolt, és a rejtekhelyeken Gjjaépitett magyar ottho-
nok, buvéhelyek vannak. A dobozi biréva vélasztott Samson ezt a kicsiny, megmaradt
magyar otthont védi. Az 6 népét. A bibliai Simson erejével, a régi pusztai birodalmunk
taltosainak talentumaval és a korabeli végvari vitézek elszantsagaval. A nép, a jobbagy-
ember fenntartja verejtékes munkdjaval a hazat, amelyet a kivaltsagot élvez6 nemes
viszont a kardjaval koteles megvédeni” (73. p.) ,A magyar életet megtartd szerepet
testesiti meg a dobozi bir6, Sdmson. Esszel, csellel védi 6véit, amig lehet” (73.p.) ,(...)
szerelme, Eszter inkdbb az ongyilkossagot valasztja, mint azt, hogy a dobozi »tarsbi-
ré« martaldcai az aga szamara elhurcoljak” (74. p.) Czére Béla olvasata csupa-csupa
felemelés. , Kiizdelem a megszall6 torok ellen, s még kiméletlenebb leszamolds az ide-
genvezet, hazat arulé magyarok tomegével” (75. p.) Czére olvasataban Sarusi ,,a béké-
si-bihari magyar élet 1660-ig tortént szinte teljes elhaldsanak doébbenetes krénikajaval”
emlékeztet: ,Maradt mara a teriiletét és magyarsagtudatat tekintve egyarant csonka
orszag” (75. p.)

Decebdl Gyuldn (1995)

Markus Béla Ellenutépia a fiokbol (1996) cimd mértéktartd ismertetésében meg-
allapitja, hogy ,A Decebal Gyuldn miifaja szerint antiutépia: abbdl a feltevésbdl indul
ki, hogy Trianon utin a Békés megyei Gyula is a romanok kezére keriilt (...) 1985-re,
a jelen idejl események kordban minddssze négy-ot szazalékra apad a magyarok 1é-
lekszdma a varosban. (76. p.) Kideriil: ,Az Almassy-kastély lesz a dakok kiralyanak,
Decebalnak a mauzéleuma, hogy a Szent Istvan utat a Folszabaditok Utjdnak kereszte-
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lik &t” (77. p.) »Az »Itt maradni, alkalmazkodni, de megmaradni« mindennél nehezebb
feladat./Aki e feladat megfogalmazdja, az egyben a regény elbeszéldje, egyes szam elsé
személyl torténetmonddja: Kiss Aranka 6zvegy Farkas Jozsefné nyugdijas tanarng”
(77. p.) Méarkus Béla megallapitja: a napléiras egyfajta recept. ,Onmagat foglaljale — s a
Decebal Gyulan sok helyiitt humoros-gtinyos hangjara ezért is érdemes odafigyelni. A
diktatirak elviselésének egyik lehetséges mddjaként tételezi azt, befelé fordul6 itélke-
zést, azt az Onerdsité magaba zarkdzast, amit a napléiras jelent” (78. p.)

Szokdélet (1997)

Vasy Géza Sarusi Mihdly ajandék élete (2006) cimii fejtegetésében elszor eljatszik
a cimek értelmezésével. (A md alcime: Egy szegénylegény vallomdsa.) ,(...) nemcsak az
elszokés, az elmulas s igy a folyamatos kifosztodas tartozik bele, hanem a felszokés, fel-
emelkedés pozitiv tartalmu fogalmai is szinezik azt” (79. p.) ,A Szokéélet nemcsak egy
1944-ben sziiletett ember vallomdsa, hanem egy magyarsagaba zart emberé is, aki visz-
szataldl kereszténységéhez is, s ezzel is egy kozosséget véllal, amely egyetemes és ma-
gyar is” (84.p.) Fontos — formdra vonatkozé — észrevételt tesz. , Esztétikai szempontbdl
pedig e mi kapcsan az a f6 kérdés, hogy tényszertiség és fikcionalitds, személyesség és
targyilagossag, elbeszél6 és reflektalo jelleg, folyamatossag és mozaikszertiség milyen
aranyai, valtozatai lehetnek egyszerre korszertiek és olvasébaratok.” (85.p.)

Csavargo ének (2001)

Bencsik Maté kedélyes alaphangt rajza rahangol6 ajanlds. J6 olvasni ezt a kedves,
barati humor figyelemfelhivast (Sarusi tér 33., 2001)

»A vers més. Ha kolt6 vagy, meztelenné valsz, pérére vetkézol, mert Gnmagadrol
beszélsz. Ismerve 6t, nem hiszem, hogy véletlen: az életmd 33. kotete, a Csavargé ének
66 dalbdl all. Hatvanhat kérdés és valasz arra, hogy ki lehet-e torni a szegénységbdl,
a tudatlansagra itéltségbdl, az ismeretlenségbdl, a mama majdnem eltitkolt halalanak
sokkjabdl, a megcsalatdsbdl, az aczéli kulttristallé megtiirtjeinek boxabdl, az Gjkori
irodalmi szekértaborokbol, az dregedésbdl? (...)/ Sarusi hol sirva, hol bruhahdzva, hol
csak amugy, nyeglén, maskor acsarkodva, de legjobb tudasa szerint megvalaszolja vala-
mennyit” (87.p.) ,1tl lehet-e élni a halalt? (...) Ahogy tekintete folsuhant, egy pillanatra
megallt az utcatdblan, amelyre az volt irva: Sarusi tér 337 (88. p.) Ilyen kedvesen fejezi
be koszontGjét a barat, egy dlombeli tér vizidjaval.

Fekete-Zardnd (2002)

Vasy Géza okos felvezetéssel, a magyarellenes vadak felemlitésével kezdi ismertet-
ni Sarusi {réi nyomozésat (,Magyarnak szdmkivetve’, 2006). Es jonnek az ellenérvek.
»A nagy vilagégések idején ezeken a szérvany magyar telepiiléseken is atvonultak a
hadseregek, s a h6ditdk, a visszahéditék nyomaban jottek azok a hordaszert csapa-
tok, amelyek tomeges kivégzésekkel és fosztogatassal alltak bosszut a civil lakossa-
gon” (91. p.) Alapvetd kijelentés: ,Sarusi Mihdly nem a torténettudomany nyomdo-
kain halad, hanem a megiratlan népi torténelmi emlékezetet faggatja” (91. p.)
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Vasy gyonyorten indokolja meg az adekvét balladas-siratds regolés miifajvalasztasat.
»Ami megtortént, nem emberszabdsd, nem normalis mértékd, hanem végzetszertien
kiilonos. Se epika, se lira méltéképpen meg nem orokitheti, csak olyanféle kevertség,
ami a regdlésnek is jellemzdje lehetett, ami a balladdra iit, vagy a siratéra. Mert ezek a
sors-emlékmorzsak egy nagyszabdsu siratéva lényegiilnek: a balladds sorst magyar-
sagszigetek pusztulasanak tapasztalata teszi oly hosszan és oly zaklatéan hangzéva ezt
a siratét. S nem az eredeti beszél6k sirnak és siratnak, 6k mar legfeljebb csak kivétele-
sen, hanem ennek a miinek az elbeszélés-énekmonddja, az a vandorénekes, aki bejarta
az ezredfordulon a Koves-Koros vidékét, til a hatdaron”’(92. p.)

Nagyon fontos kontrasztot tartani az emberek elé ebben a sokféle érdekbdl atpoliti-
zalt, manipuldlt, agymosott vilagban. Vasy Géza égbekidlton, szamon kérén all az ir6
mellé. ,Aki ezt a 101 »regébdl« all6 siratot olvassa-hallgatja, 6hatatlan Herder hirhedt
joslatara, meg Kolcseyre, Adyra, Illyésre gondol, s szorongatja az érzés: hidba szeretné
»rendezni végre kozos dolgainkat, ha nincs kivel” (93. p.)

Kormendi és Sarusi szabadcsapat (2006)

Rideg Istvan helyénval6 Osszevetéseket tesz a Kormendi Lajos posztumusz kotetei
(2014) cim(l ismertetésében. Példaul: ,Fontos kérdésekre adott fontos valaszokbdl
alakul ki Sarusi palyaképe. Sarusi éppugy »népi sarjadék«, mint Arany Janos, akarom
mondani: Kérmendi Lajos” (97. p.) A Kurlapok Lajzsannak (S.M.-t6l) kapcsan meg-
emlithetd kijelolés: ,A harom részbdl dllé6 mi csupa-csupa jaték. Mondhatni: tavolrdl
esterhdzys stilusra emlékeztetd, de nem liberdlis, nem kozmopolita, hanem nemzeti
polgari-paraszti, parasztos-intellektudlis beszéd(” (99. p.)

Kurta Miska levelei Zardnd varmegyébél AZ MAI LABANCOKRUL (2007)

Réhon Joézsef Sarusi kopésagara vald raérzés jegyében magyardzza a Sarusi-irasokat
ebben a szellemes, felvillanyozé szemlében (Sarusi, Kurtdval, Zardndban, 2008). ,Ke-
mények, kiméletlenek, talan kegyetlenek is ezek a Zarandban irédott levelek, sikeriilt
pamfletek” (110. p.)

»Arrol azért mégis sz6lnom kell, kiket tekint Kurta Miska mdi labancoknak, akik ar-
rél hiresek, hogy szeretnek gytilolni. Kurta Miska szeretné Oket is szeretni, de azok
nem engedik. Miska legaldbb azt megprébdlja, hogy gytilolkodésiiket ne viszonozza.
Ez igy kereszt(y)ényi.

Léssuk, kik is azok a mai labancok?

Konnyen felismerhetdk.

Azt valljak, hogy nem szabad nemzeti alapon »domboritani«.

A nemzeti az nacionalizmust jelent. A nacionalista rogvest soviniszta, fasiszta is.

A nacionalizmus ugy elvetendd, ahogy van.

A hazafi csak hazaffy lehet.

Ugy tartjak, hogy mi, magyarok a ganyébél jottiink.

Ok vildgpolgarok, szabadgondolkoddk, humanistak..” (108—109. p.)
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Pinceszer (2009)

Balogh Elemér ujsagiré baratja Sarusi Mihalynak. Amikor ,szépecskén kiebrudal-
tak” a Veszprémi Naplobdl, ,Egyetlen ember akadt ebben a sunyi és szolgalelkii tar-
sasagban, aki ki mert allni mellettem, és elkergetésem ellen szavazott: Sarusi Mihaly”
(112. p.) Balogh Elemér esszéjébdl (Sarusi Mihdly: Pinceszer, 2009) érezziik, j6 dolog
igaz magyar embernek lenni, és igy 6sszefogni.

Tarjan Tamas Olajolaj (2009) cim{i irdsa kedélyes hangnemi 6sszegzése is jol illik a
témahoz. , A Pinceszer rovid irdsok gytijteménye. Borfélék jatékos jellemzésétdl félper-
ces borocskanovelldkig, A részegség 13 neme der(s lajstromozéasatdl régi sz6l6mivelési
annalesek feliitéséig, a barati t6kegondozds himnuszozasatél cégérnek is beill6 terme-
16- és fajtadicséretig sokféle szoveg valtogatja egymast” (114—115. p.)

Kaiser Laszlo esszéje ( Az ivds (és az irds) méltésdga, 2011) arrdl értekezik, hogy ,A
Pinceszer tehat visszaadja az ivas méltésagat. S mivel vérbeli iré6 munkaja: élvezetes
olvasmany is, sajatos, szaggatott szovegkezelés: villané gondolatok, események, emlé-
kek” (120. p.)

Hun fohdsz (2011)

Ujj Janos Sarusi Mihdly két konyve (Hun fohdsz, A csabai Szajndn, 2011) cim is-
mertetése azokat a mozzanatokat emeli ki, amelyekkel az ir6 ,,oda-odaszar a rendszer-
nek” (124. p.) ,Ezekért volt Sarusi Mihaly csak Ttrt. En biiszke lennék e mindsitésre”’
(125.p.)

Simonyitol Simonyiig (2012)

Csanadi Janos cikke, a Vigydzo szemetek Simonyira vessétek (2012) tobb Simonyi
Imre-féle bolcsességet is kiemel a Sarusi-konyvbél. Az egyik igy hangzik: ,A valésag
nem érték, csupan tény. Az igazsag: érték, amit a valésag dudvéja koronként eltakar”
(129.p.)

Négy kicsi mérges avantgard (2013)

Bakonyi Istvan roviden ismerteti Sarusi korai frasait (Négy kicsi mérges avantgard
(Négy beszély az 1960-as évekbil), 2014).

Kopdirat (2013)

Markus Béla Irodalomelhdritds (2014) cimd irasa hosszan fejtegeti a regény szerep-
16inek kapcsolatrendszerét, cslirés-csavarasos szovegeit. Az eltemetett Varga Matyas
ir6 elképzelt, de el nem késziilt regénye a Koporege. A két f6 kopd azonban Németh
Andrés — Vari Béla és Kocsis Gyorgy — Barath Mihaly. Markus igen 1ényeges megalla-
pitasa réluk: ,Hogy multjukkal szembesiilve — érezzék bar kikozositve magukat — nem
hatja at Gket a szégyen érzete, hogy onvizsgélatuk sekélyes volta miatt a mély meg-
bénds is idegen t6liik, ehhez nem fiz3dik elbesz€él6i kommentar, hidnyzik a lélektani
elemzése. Megvan ellenben a nyelvi magyarazata: az a b6beszéd{iség — beszéljenek bar
magukrol, maguknak —, amely 6nmagaban is jele, bizonyitéka annak, hogy leleplezs-
désiiket korantsem élték meg traumaként, s amely inkabb indit jépofasigra, poénos
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fogalmazasokra, mint viviszekciora” (139. p.) Markus megemliti: ,mtlhatnak az idék,
Varga tovébbra is az »éppen megttirtek kozé tartozike, hiszen 2011-ben is elutasitjak
az 6sztondijkérelmét, a kopdregény tervezete a legnagyobb allami alapitvanytél nem
kap tdmogatast” (141. p.)

Markus Varga elhdrité gondolkodidsmddjat idézi. ,Kilonosen a »mogélhetési
szorkeszték« vannak a bogyiben, bar utoljara emliti 6ket, am elsé helyen dllnak a becs-
mérlettek kozott. Nemcsak az avo vett részt »az irodalomelharitisban«, részt vett a
part, az allam, a helyi vezetés is — irja magdban, palydja emlékezetét Varga, s ugy latja,
az »irodalmi szerkesztés« »kiemelt szerepet« jatszott az egészben” (143. p.)

Markus Béla olvasatanak sikertilt érzékeltetnie: Sarusi Kopdirata rémregény, olyan
értelemben, hogy félelmetes volt az dvésok, vagyis a régi magukat atmento tartétisztek
primitivsége, ez az egész vizfej-szervezet, amint fontosnak tartotta és fenntartotta ma-
gat, és mereven akadalyozott minden szabad gondolatot.

Tiszta betii (2014)

Olah Andras recenzidja, a ,Ferdités nélkiil” (2014) is igen lényeglaté. ,Az életut, a
palya fontosabb allomasai villannak fel. Emlékek, emlékfoszlanyok. S mogottitk ma-
gyarsagtudat, hit, erkolcs. Minden, ami megtarté erd lehet ebben a kidbrandité glo-
balizaciés vildgban. Kapaszkodékrol olvashatunk. A megmaradas esélyérél” (147.p.)

S. M.-mds (2006)

Kormendi Lajosnak az S.M.-mads (Folyton nové S.M.-fa) (2006) cim esszéje kony-
nyeden kezeli a megirandé anyagot. Szellemes, mikszathos csevegéssel vezetgeti olva-
sojat a baratja sokoldalisaganak megismertetése kozben. Kérmendit iidiilés olvasni.
Ilyeneket kérdez: ,Hogy jon ahhoz egy porban poroszkal6 prézaird, hogy felugatoljon
az magas Parnasszus orméra?” (154. p.) Igy vilagitja meg; ,,S. M nem kellemkedik, nem
riszalja magdt, nem bokol, nem teszi a szépet se a hatalomnak, se az olvasénak. O
ugatol” (155. p.) S igy fejezi be monddkdjat: ,A magyar ir6i kozépnemzedék egyik leg-
markdnsabb alakjanak irasa 6nmagardl, életmiivének osszefiiggéseir6l majdani szépta-
ni tanulmanyok tdjékozddasi pontja lehet. S. M.-térkép, itészeknek. Hogy eligazodja-
nak. Hogy lefrhassdk azt, ami a lényeg: S. M csabai iré. S. M. alfoldi iré. S. M. magyar
ir6. S. M. eurdpai iré. Mar megint ennyi minden egyetlen bérben.” (158. p.)

Apor Zoltan a Sarusi Tdncsics-dija (2005) cimt cikkében azt a ,mérnoki pontossag-
gal fogalmaz6 Gjsagir6t” mutatja be, akit 6 javasolt Tancsics-dijra.

Somi Eva tandri precizitassal sorolja fel Sarusi mveit, jellemzdikkel egyiitt, majd
eljut az ir6 besorolasahoz (Sarusi Mihdly és az Eszterberke, 2007).

»De ha ma azt jelenti a népiség, hogy az elesett emberek milliéit valakinek képvisel-
nie, timogatnia kell, helyettiik kell kimondani, ami nagyon f4j, akkor viszont a népiség,
arealista szemlélet, a valdsaghtiség soha nem megy ki a divatbdl. Mert nem divatfiiggé.
Inkéabb valésagfiiggd./ Sarusi Mihalynak igy tehat be kell latnia, hogy a XXI. szdzadban
6 mar, ezzel a konok kovetkezetességgel, nem tartozik az élvonalba, s taldn a divatos
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kanonba sem. Ez bizonyéra érzékenyen érinti, mert gyakran tesz pejorativ kijelentése-
ket a posztmodernekre és a globalizatorokra. Pedig megvan a helye, mert beletartozik
a mindenkori kanonnal sokkal tdgabb fogalomba, a magyar irodalom egészébe. Az ol-
vasok széles rétege kedveli, kiilonos tekintettel a Békés megyeiekre, ez azért nem kis
dolog” (165. p.)

Vagner Szabé Janos fontos Gjsagiréi tuddsitast ir a baratjardl (Sarusi és a Teljes-Ma-
gyarhon. Egy magyar ir6 hiisége — Dél-bihari taldlkozdsok, 2011).

»lenkén, ezen az erGsen elszérvanyosodott dél-bihari telepiilésen 2009. februar vé-
gén lattak eldszor vendégiil Sarusit” (167. p.) ,A konyvbdl — amuigy rogtonzésképpen
— jol felkésziilt helybeliek olvastak fel részleteket dobbenetes hatassal. A torténelem
egyszeriben megelevenedett, s a jelenlévékre razuhant a tlélok feleléssége” (168. p.)

»Tavaly Sarusi két frissiben megjelent konyvét, a Hidbahaza és a Pinceszer cimie-
ket ismerhették meg a korosvolgyiek — ekkor a szilagysomlydi ifjisagi citerazenekar
jatszott a felolvasasok kozott. Idén marcius 3-dn szintén megtelt a gyiilekezeti terem:
Meleg Vilmos, nagyvéradi szinmiivész tallézott a gazdag életmiiben, A csabai Szajnd-
t6l a Koves-Korozsig cimmel Sarusi kilenc konyvébdl hangzottak el részletek, citeran és
teker6lanton Balla Tibor kunszentmartoni népmiivész miikodott kozre. Igazi iré-olva-
s6 taldlkozo volt ez a hdarom tenkei este az iréval és miveivel a kozéppontban. Az estek
alapjan bizvast kijelenthetd, hogy ez a régi, az olvasékorok vilagat is felidézo, kozosségi
miivel6dési forma ma is életképes. (Es tavolrél sem anyagi kérdés, amint azt az elpu-
hult hivatalossagok dllitjak.)” (168. p.)

Bertha Zoltan zaszl6vivo, lelket ado és lelkesitd, egekbe emeld, az iré mellé odadllé
laudécidja Az MMA Illyés Gyula-dijaval kitiintetett Sarusi Mihdly készontése 2015-
ben hangzott el a pesti Vigadéban.

»A nemzet lelkiismeretét a huszadik szdzadban oly csoddlatos elkotelezettséggel és
erkolcsi-szellemi tisztasaggal megszolaltaté népi irék 6rokérvényid hagyomanyét gaz-
dagitja 6 tovabb, amikor munkassaganak lankadatlan gyarapitdsaval évtizedek 6ta tart-
ja ébren a magyarsag élteté ontudatat és onbecsiilését” (169. p.)

Lénni vagy nem lonni (Kisiratos irdi falurajza) (1987—)

Beke Gyorgy kedvesen-érdekesen ir, ahogy a foldiek szoktak szélni egymashoz
(Megiratlan balladdk a Dél-Alfoldon, 2001). ,Harminc éven at rejtekezett a kézirat Ju-
hész Zoltan lakasanak kamrdjaban. Kisiratos lelki fia: Sarusi Mihaly békéscsabai, J6zsef
Attila-dijas ir6 bukkant rd, és Harangoz6 Imrével kozosen, az Gjkigyosi Ipolyi Arnold
Népféiskola gondozasaban, két kotetben megjelentette Aradvégi monddk cimmel a
népmondakat, A sdnta kutya ldbdn forgo palota cimmel pedig az aradvégi népmesé-
ket” (172.p.)

Bertha Zoltannak valésaggal szaguld a gondolata, amikor Sarusi ,otthonirodal-
manak” jellemzésébe kezd (Kromikds falurajz, 2006). ,Sarusi Mihaly a legtijabb ma-
gyar prézairodalom egyik legkit(inébb, legeredetibb hangt egyénisége. Tarsadalom-
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latasanak igazsagait kiilonleges — a népi avantgard és a plebejus expresszionizmus
forrasaibol is taplalkozé — nyelvi kifejezGerével tudja kozvetiteni és hitelesiteni:
elbeszélémiivészetének sajatossagai kozott az ironikus-onironikus szemlélet gazdag
helyzet- és jellemdbrazol6 energiaval, egyszersmind érzékletes stilizal6 artisztikummal
otvozédik” (174. p.)

Hajda Mihaly bolcselkedd, felkarol6 remeklése az esszé-el6sz6 (Elfszé Sarusi Mi-
hdly Lonni vagy nem 16nni cimii falurajzdhoz. 2014). Ennek utols6 mondatai: ,A nép
sajat nyelvén sz6l hozzank, ragad meg, btivdl el benniinket. Akér a nyelvkutaté tudoés,
akar sziil6foldjét szeretd, magyarul ért6, beszéls, gondolkodé polgartarsunk is tanul-
manyozza, olvassa a neveket, szavakat, emlékek élednek benne, s az emlékek nyoman
szeretet, remény és hit” (182. p.)

Kedves Mihaly!

Azt hiszem, az iré és az irét vizsgaztaté kritikusok egyarant jol vizsgaztak ebben a
Rélad sz616 konyvben.

Sajnos, egészségi okbdl nem tudtam ott lenni 2015. december 15-én a konyvedet
bemutaté Vathy Zsuzsa el6adasan. Ismerem viszont Vathy Zsuzsa A kert* cimd no-
velldjat, amelyben a sajat iréva levése pillanatat ragadja meg. Ilyen kulcsmondatokat ir
le: ,mintha az élet vergiliusi idill volna. Nem volt az’, ,vad kalandokra vagyik’; ,minden
hidnyzik bel6le. Minden, ami fontos’, ,16k egyet rajta, a diszkotéstin, a szazad egyik
biiszkeségén: rossz, gondolja. Es diadalmasan folkialt: ez egy rossz konyv!, ,ratallt az
igazsagra ,eldszor latja valos, igaz voltukban a dolgokat — az egész vilagot’, ,,Apolc')nc’i
leszek, mondta neki, jogi Indidban, taldn szerzetes’, ,Hej, élet, rikkantotta!, ,Egy nap
négy férfi jott, robbandszerkezeteket helyezett el itt is, ott is, és a hazat kertestiil egyiitt
a levegdbe ropitette”. Aki ilyen empatidval tudja megragadni a novella sorsdontd, sors-
fordit6 lényegét, mint 6, az, gondolom, kell6 empdtiaval tudja interpretélni Sarusi vi-
lagat is.

Kedves Miska!

Kinn fekete a kardcsony. Boldogabb tj esztendét kivanok Neked, Nektek, de legalabb
ennél rosszabb ne legyen!

Barati tidvozléssel: Rideg Pista.

Karcagon, 2015. december 25-én és 26-an.

(Hungarovox Kiado, Budapest, 2015)

* Vathy Zsuzsa: A kert. In.: Novellistdk konyve, 2005. 68 novella, portré, (6n)életrajz, miniesszé.

Osszeallitotta és szerk. Kérossi P. Jozsef. Novan-Kiadé Kft. Bp. 2005. 456 p. 423427 .p.
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Sz. Toth Gyula
Emberek a szodaraloban

H. Téth Tibor: Nyelvi vdltozdsok az ezredforduldén. Meghatdrozo
jelenségek a nyelvi viselkedés és a nyelvhaszndlat teriiletérol

Hatartalan beszélgetéseinket tag horizontra nyitja a kotet. Serkent, és egyben kival6
alkalom, hogy, ezen iirtigy alatt, (kor)bejarast tegyek, szabadon, persze ,valamihez vi-
szonyitottan” értve, ahogy Fehér M. Istvan tételezi a szabadsagot.

Mert nem én kialtok... én csak mondom, diiborgés van, H. Téth Tibor adja a jelet:
romlik a sz6, bomlik a beszéd. Veszem, mert ha igy van, és ilyeneket mar magam is
észrevettem, bolydul az ember. H. Téth Tibor, a nyelvész nem kidlt: integet, hozott va-
lamit: vékony konyv, gazdag anyaggal a ,kozléstérbdl’; a példatar nyelvészeti rendsze-
rezésben, kategorizélva, csoportositva. Tanitasra felkindlva. Veszem, kozvetitem. Mint
recenzens is er6sen motivéltan forgatom a konyvet a probléma okan, merthogy hason-
16 torekvéseim, programjaim kozelitenek a felvetéshez, a feltarashoz, erdsiti igazunkat.

A kozolt ,,példabeszéd’; inkdbb beszédpélddk konyve csak elsére szérakoztato kissé.
De nem vicces: szodaralds, szovesztés, eltévelyedés, ilyenekkel szembesiti az olvasot.
Mit beszéliink? Hol vagyunk? Kik is vagyunk? Nagy az esély, hogy nem talaljuk a va-
laszt. Kés6bb meg mar nem is keressiik. Elvesziink a haléban. Jeles nyelvészek, iroda-
lomtorténészek nem gyézik sulykolni, hogy a nyelv és a kulttira egyiitt adja az identi-
tas Osszekots-épitd anyagat. Az értelem még kihamozhatd. Martonyi Janos a politikai
kulttra feldl kozelitve hangstlyozza ugyanezt Mi és a vildg cim( tanulméanykétetében
(Magyar Szemle Konyvek, 2015). Merthogy identitdsunk a halés viszonyrendszerben
rétegezett — én, masik, kozosség, nemzet, civilizaciok, vildg, de az identitas még felfejt-
het6. Ehhez azonban, targyunk esetében, szomtivesekre van sziikség, jelfigyeld, jelfejtd
utbaigazitasukra, a szem, a fej terelésére.

A szoiparosok teszik a dolgukat, immar iparszertien gyartanak. A jé iparos attért a
szalaggyartasra, kliséket allit el8, s tovabbit. Szarmazasi helye: EU. Vagy gyartasi helye:
Globalizacié. Hova tlint a tisztes ipar(os)? Régebben megszoltuk a kinai arut, aztan ,,at-
vettilk talan meg is szerettiik. De arrol a produktumroél tudhaté: kinai. Van kinai étel
(mondjuk is: ma ,kinait esziink”), kinai tizlet, sok kedvesen mosolygé kinai emberrel. Ha
e korben forgatjuk az arut, ha nem is tudjuk, mi van a keztinkben, de tudjuk, mirél beszé-
link. Tudjuk, mirdl alkuszunk. A szészalagon gyartott szovegnek nincs gazddja. Csocsal-
juk, nem értjiik, de tovabbadjuk. Valaki csak beveszi. De nem mindenki tudja lenyelni.

Az értékorzé (a tisztes) nyelvmtvel§ jelez, kongatja a (vész)harangot, rendszerezett
gyljteménnyel tiikrot tart a beszélének. Nicsak, ki beszél? Sokan vagyunk. Vajon el-
jut-e a szégyarto és a szészaporit6 kozszereplok fiilébe? S vajon megmozditjdk-e fii-
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litknek az botjat? Nem nagyon latszik ennek jele. Ok csak nyomjék a sédert. Maguk-
ban hisznek. Hiszik, amit mondanak? Szerepelnek, spiccen vannak, mindegy, nyelvi
elemzésekkel nem foglalkoznak. Mit nekik tudomany! Nyelvbdl él az ember. Ertékeld
konferencidkra, visszajelz6 megbeszélésre nincs id6. Ok nem nemesitenek, csak sza-
poritanak. Az igazi miivel6k, sz6lészek, méhészek, virdgosok és mas alkotdk, ha ,,alkal-
maznak” is, de értékkovetdk maradnak.

Nagy a konyv olelése, szélesre veszi a témak korét, a beszélés teriileteit. Ezek: kor-
szakos véltozasok a politika, az iizlet, a média vilagaban; kulcsjelenségek az tizenetek
hétterében: adds—vétel, érték, nyereség, stilusok, atrendezédések (leforditva magunk-
nak: alsagok, atverések). Valtozik a vilag és 1j divatokat hoz, valtoznak a kategériak a
mindennapi nyelvi kommunikaciéban, a média nyelvhasznalataban. Mindez, magétdl
értet6dben, magaval hozza a didkok, a fiatalok stilusanak és nyelvhaszndlatdnak val-
tozdsait. Sok a kanyar, a kurfli (az 6tvenes évek szakzsargonjat bedobva). Eltaldlunk?
Hova vezet mindez? A felels szerzé tanarként nyelvstratégiat, programtervet ajanl.
Sz6l a jelenlegi helyzetrdl (a nyelvi kommunikacié és kozege, a nyelvmiivelés és nyelvi
valtozasok Osszefiiggéseiben), vazolja a human kornyezetet, majd anyanyelvi progra-
mot siirget. Itt érint intézményeket, tertileteket, foglalkozasokat. Széval, feltérképezni,
felvértez6dni, megdrizve megujulni, nem kis falat: egyiitt gondozni hagyomanyt és
modernizacidt. ,Nehéz kérdések’, szogezi le a szerzo.

Tdloz-e a vékony kotet? Nem. Megszenvedi az, aki figyelén olvas, és igazan szen-
ved, ki benne él. A mindennapi szocidlis terep (utcékon, tereken, fiirdében, piacon, bu-
szon...) a kozléstér harsondsait6l hangos — a széra-hangra érzékeny fiilnek nem zene
ez. Akkor hat kidltunk, mert a satan ,diiborg” itten.

De ki veszi a jeleket? A média tudja a mesterséget, a médiamunkasok kitanultak a
nyelvi-kommunikaciot, teszik a dolgukat. Nem allnak ellen az 4j hulldimoknak, a nyelvi
divatot kovetik, ajanljak, meg akarjdk nyerni a hallgatékat — igyekeznek kozos nyelvet
beszélni. Am a média tudatos, manipuldl, a nézé/hallgaté vagy észreveszi, vagy nem.
S6t, szeret mintdt latni a divatban, tehdt igyekszik topon lenni. Ha a celebek igy, hat én
sem maradhatok le. Es maris szépen benne vagyunk a stiriben, nyelvi-fogalmisagunk
nem all azon a szinten, hogy tisztdzhassunk dolgokat — meg vagyunk vezetve. Felve-
tédik: kell-e iskolaba jarni? A tudas a médiabdl jon. Sorsforduléhoz érkeztiink, valasz-
uton vagyunk. Az iskoldn, pontosabban a derék tanarokon a sor. Ok ott, a terepen, az
osztalytermi l6vészarokban alljak a szégolyé-zaport. Hull a pergétiiz. Vagy: a veliink
él6 neologizmusok nem bantanak, ,,beintegralédnak” a rendszerbe, még kezelni tudjuk
Sket. De héditanak. Minya Kéroly foglalkozik ezzel igen koriiltekint6en, habilitacios
dolgozataban: ,A nyelvi viltozds (a szinkronia a szavak tiikrében)” Van mar diginyelv,
netnyelv, szkdjpozunk, lajkolunk (vagy linkeliink?), kommenteliink, fészbukozunk.
Vannak ,webmetszék és mas beszél6k”. Ertjiik egymast? A jelenség nem elhanyagolha-
to, tudatos ,.elbirdlast” igényel.
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A nyelv viltozik, a neologizmusok szaporodnak, a divat is besegit, a renyheség is ta-
mad, de az a fontos, hogy tudjuk, mit beszéliink. Tudjunk donteni, mikor, milyen nyel-
vet haszndlunk. Nem csak dontés képessége a kérdés. Nyelvi norma, ezt szorgalmazza
Baldzs Géza szamos irasaban, egyben kiillonosen: ,A média nyelvi normdja” (2000. Ma-
gyar Nyelvor 124: 5-24. = http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1241/124102.htm).

De minden norma annyit ér, amennyire betartjak, betartatjak. (Ebben nem vagyunk
tal jok.) Neologizmusok marpedig vannak, hatnak, miként az archaizmusok is. Meg a
helytelen, nyegle nyelvhasznalat, amikor a renyheség lesz trrd. Amikor a renyheséget
a divat is tipldlja. Es dul a diginyelv, a szleng. Az iskolai oktatas meddig képes kezelni a
helyzetet. A médianyelv kisugarzasat a média munkasainak kellene biztositani, stilusos
adagolasban, csomagolasban. A médidnak a nyelvi norma mentén egyiitt kell miikod-
nie az iskolaval, meg kell hallani a nyelvmi{ivel6k javaslatait, ajanldsait. A nyelvi egyiitt-
miikodés erdsiti a kozosséget. Ha a satan diiborog is, az ember tegye a dolgat, legyen
helyén az esze meg a szive. Ha nem vagyunk képesek a kommunikacids tényezéknek
(helyzet, téma) megfelel6en elérukkolni mondandénkkal, ha semmibe vessziik a be-
szélgetd tarsat, akkor nincs is sziikségiink térsra, csak hallgatéra. Onjaré énbeszélok,
két sms kozott, szelfizés kozben. Ha igy tesziink, nem tudjuk, mikor mit kel tenni. Es
ez mar erkolcs kérdése. H. Tét Istvan nem kertel, nevén nevezi a jelenséget: tudatlan-
sag, alapmiiveltség-hidny, cinizmus, illetlenség.

A szerz6 nemcsak érzékeli, de boséges példakkal megtamogatva el6tarja a problé-
mat. A vizsgalt nagy teriiletek tehat: politika, tizlet, média. Vegyiink néhanyat az em-
litett jelenségekbdl. A megvaltozott politikaban valtozott a frazeoldgia: nincs elvtars, a
glasznoszty, a peresztrojka friss hangokat hozott be a térségbe: pluralizmus, demok-
racia, szoldsszabadsag, globalizacid... Mindez létrehozta a nyilatkozdoi modort, a po-
litikus azzal indit: ,,én azt gondolom..” és jon muilttagadds, a torténelemkisajdtitds, a
kozhelyes dltaldnossdagok, a cinikus hangnem. Az tizlet megnyerni igyekszik a vevét, a
mértéktelen fogyasztasra folyamatos tdlzassal erdsit ra. Manipuldl, nem riad vissza a
hazugsagtdl, a kultirarombol6 tizenetektdl. De vannak személyeskedd, tolakodo, erd-
szakos beszoldsok. A médidban profik, s6t vérprofik dolgoznak. Ennek ellenére (vagy
éppen ezért) sok a feliiletesség, a folényeskedés, az egymas lekezelése (lenyomasa), a di-
vatjelenségek tovabbitasa, Gjak ,villantdsa” Jelen van a magatartdasbeli és nyelvi kultura-
latlansag, a nyelvi szegénység, és egyszerlien: a rossz beszéd(technika). A manipulélas
mint kotelez6 munkamédszer miikodik.

A rendszerezett gylijtemény alkalmas oktatdsra — tanterv, tananyag, munkafiizet ké-
szitésére. Tandri tovdbbképzésre. A megoldas utjait, médjait keresve sok teriilet felé
nyit — iskolai programok, a kommunikaci6 tanitdsa, a tanarképzés —, otleteket kindl,
felel6sségre apelldl. Kartarsakért kialt. A nyelvi miiveltség ,0ssztantargyi feladat” Szaz
szonak is egy a vége: ,illem és j6 modor a f§’, miért ront el minket az id6... Nem tor-
vényszerd, hogy igy legyen.
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Kutatasra szinte katalogizalt anyagot kapunk. A nyelvi kategoriak, a nyelvhasznalati
(szerkezet, forma) példak rendezett tirdban — néha — az ,elkévets” neve is felbukkan:
ismert szerepldk, inkabb a politika, a média teriiletén. Ez nem a pellengérre allitds szan-
dékaval torténik, hiszen szakmai magyarazatok kisérik a gytijtott, 1étez6 példakat, de
mégis, meg kell jegyezniink ezzel kapcsolatosan valamit. A bemutatott jelenségek jo-
val tobb elkovetd megemlitését érdemelték volna. (Mi is b6 listaval rendelkeziink.) Ha
mar ez a dontés, akkor szerencsésebb lett volna valamennyi jelenségnél, példanal nevet
emliteni. Vagy egyiknél sem. Mert a kutat6-olvasé szamdra nem a szerepl6 fontos. A
gazdag témakor, a szines példak bé forrasanyagot sejtetnek, sajnos, rejtenek is: illeszke-
dén kivanatos lett volna megemliteni egy-egy jeles (ilyen munkanal nélkiilozhetetlen)
szakirodalmat. A szerkesztés sziikre szabta terjedelembdl igy kimaradt példaul Banréti
Zoltan, Grétsy Laszlé, Montagh Imre, Zsolnai Jozsef, Wacha Imre.

Az inspiralt olvasénak (a témaban is kutakodénak) kedve van tovabbgérditeni a gon-
dolatokat. Mert, mint a nyelvész szerzé is mar az alcimben hangsulyozza: ,,meghatérozé
jelenségekrdl” van sz6, amelyek léteznek, miikodnek, hatnak, megfoghatdk, kimutat-
hatok. Es »meghatarozo szerepiik van a tarsadalmi, kozosségi viselkedésben és a kom-
munikdcioban, s igy természetesen a nyelvhasznalat teriiletén is: kozvetleniil jarulnak
hozz4 a szabalykovet6é magatartas elavultként vald értelmezéséhez, a szabalyok teljes
torléséhez, a hagyomanyok és értékek onkényes felrigasahoz, a botranykeltd, tabutoré
magatartas agressziv formainak terjedéséhez, a kihivo, agressziv nyelvi viselkedés és a
nyelvi brutalitas fokozédasdhoz” (15.). Stilyos és fontos 6sszegzés. (Es gondoljunk bele:
az anyag a 2004. évi orszagos anyanyelvi palydzatra késziilt, a gytjtés dta a ,helyzet
csak fokozodott”) Mert mit termelnek a ,,rossz nyelvek”? Kart okoznak. Hozzétessziik:
itt nem csak a politikusok, az tizletemberek, a médiamunkasok nyelvhasznalatardl van
sz6. Ebbe mindenki beleértendd, ebben mindannyian szerepl6k vagyunk, a pulpitus, a
képernyd innensé oldalan. A ,civil” persze harit, és legf6képpen nem ért egyet a poli-
tikussal. Es magyaraz. Tudja, hogy kellene csinalni. A vulgarpolitolégiat konyhanyel-
ven miveli, igazsagat tragarsaggal fliszerezve nyomatékositja — ,dzsuvavaker” ez, hogy
stilszertek legytink. Szavat koztereken ereszti szélnek, nem fél, neki jogai vannak. S
ha kell, hat levélt. Igy van ez az iizleti életben mindenki hivatdsos, ameddig a nyerésre
kalkulal. Ha veszit, hat kidlt. Tématartds nincs, stir(i témavaltas anndl inkabb.

Minél zavarosabb a szd/beszéd, anndl nagyobb az esély a fogalmi eltévelyedésre. S
kozben formalédik az ,,Gjbeszél’; az ideolégiagyarak 1j nyelvet adnak kozre, a PC (poli-
tikai korrektség) szabdlyoz, ami ,beiranyozza” az értelmezés utjat. Innét mar csak egy
lépés a véleménydiktattira: tiltott szavak keriilnek listdra, listdzasra pedig hasznaldik.
Folyik ,,Az emberidomitds titkos mestersége és az agymosas’, irja a kutaté-pszichold-
gus (Dr. Szendrédi Gy6z6, Magyar 1d6k, 2015. december 12. 11. = http://www.szenc.sk/
hu/Cikkek/Erdekes-es-hasznos/Szendrodi-Gyozo-Az-emberidomitas-titkos-mestersege-
es-az-agymosas.alej) Es sz6l a bullshit: ,olyan mondat, mely betartja a szintaxis szabé-
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lyait, de nincs kiilonosebb jelentése. Kiilonos feltalalasi helyiik: kozosségi oldalak (sotét
bugyrai), életmdédmagazinok” Masképpen: zagyvasag, dlintellektudlis hiilyeség. Balazs
Géza ad errdl rovid, de igen pontos magyarazatot. Idéz egy kiadvanyt (Alan Sokal—-Jean
Bricmont: Intellektudlis imposztorok. Posztmodern értelmiségiek visszaélése a tudo-
mdnnyal. Masodik, javitott kiadas, Typotex, 2008.), amely lerantja a leplet a posztmo-
dern varazslokrdl (Blog, 2015. december 23. = http://www.balazsgeza.hu/?p=5838).
A jelenség hodit-bodit a mindennapokban, veszélyes méreteket olt. A tarsadalomtu-
domanyi fakultdsokon, Amerikaban és Eurépéaban, el6éll az a helyzet, hogy a fogalmi
tisztazast nem merik vallalni az oktatok, mert elveszithetik allasukat. Eléfordult, hogy a
»megvezetett” (,félvilagosult”) hallgaték nekimentek a szociolégusprofesszornak, mert
egy témaban ellenvéleményt jelentett be, amit meg is mert indokolni: ,, A szdlasszabad-
sag és a sértések elviselése a szabad és nyitott tarsadalom eléfeltétele”. Elszabadult a po-
kol. (Mimozalelkek diktatiirdja. A politikai korrektség driilete az angolszdsz egyeteme-
ken. Ertelmezé szétérral. Zsuppan Andrés, Heti Valasz, 2016/1. janudr 7. 17-19.)

A globalizacié (egyik) paradoxona: emberek egy része kész meghalni a szabadsagért
(legalébbis ,,kommunikalja”), ha nem is érti a jelenség nyelvezetét. Vagyis természetét,
okat, de belekidltjuk a légtérbe: vesszen a tandr, és nem féliink a terroristaktol. Aztan
legkozelebb mécsest gydjtunk halottainkért. A valdsag eltakarva, a latvany folytatodik.

Esznél kell lenni, mert nemcsak a szolasszabadsaghoz van jogunk, hanem a szabad,
értelmes szolashoz is. Hogy értsiik egymast. Az esztétikus, gondolatvilagos beszéd ren-
det vaghat a kdoszban ha nem ez tolti ki a kozlésteret, hat rendetlenség lesz a kaoszban.

A transzdiszciplindris korjarat kissé borzongat6 hangfekvése utdn pengessiink nyu-
godtabb hurokat. A megforgatott kiskonyvbeli hatalmas anyagnak stlya van, és ha
hozzavessziik a sajat tapasztalatainkat, talan érthet e kesernyés indulat: a tdrsadalmi
viselkedéskultiira Osszefiiggéseiben vizsgalddva szomoru a kép. De vannak tartalékok,
vannak értékeink. Segitségiinkre szolgal a gazdag magyar és a vilagirodalom, a sok
kivalé irodalmi folyéirat (a tanarok terelhetnék feléjiik az ifjisagot), a szépen beszélé
és ir6 irodalomtorténészek (szamos ,megbizhaté” nevet tudnank emliteni). Az esz-
me- és filozofiatorténészek, a filozéfusok élvezetes nyelven szélnak ,nehéz” (elvont?)
témakrol. (Mint Csejtei Dezs6, Egedy Gergely, Fehér M. Istvan, Nyiri Kristof, és még
néhanyan.) A politikai nyelvezet is jéval szinesebb, mint aminét a politikusok hasznal-
nak a napi gyakorlatban a fentebb emlitett exkiiliigyminiszter mellett nem hagyhaté
ki Schopflin Gyorgy arnyalt, Osszetett beszédmodja (lasd legutdbbi konyve: Politika,
illviziok, téveszmék). O, és ha szépet akarunk olvasni széprd], forgassuk a mivészettor-
ténészek munkait, ugyanarrdl — életrdl, munkardl — masként, elég Szakolczay Lajosra,
Banner Zoltanra gondolni. Van tehét fogddzo, van eszkoz és mod a ,mentésre mds-
ként’, ahogy Flizfa Balazs irodalomtorténész, tanar varazsolja elénk. Széval, ,,beszélhe-
t6 nyelvet” minékiink! Ilyet mutat be Szentmartoni Janos az Agria 2015 &szi szamaban.
A lap f6szerkeszt6jének, Kodobocz Gabornak is van ,szohitele’; amit rendre bizonyit
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kovetve egyik alaptételét: ,Szépen magyarul, szépen emberiil’ Eshita szép, Gszinte lira
— a sz@p és Gszinte beszéd kiapadhatatlan, éltet6 forrasa.

[gy a vége felé, j6 tanarhoz illéen, némi szakirodalom (kételezéen vélaszthatd!). Lajtos
Nora: A tiszta beszéd vardzsa (tanulmanyok, kritikak, recenziok), Hungarovox Kiado,
2014. ,Két konyv az igényes beszédrdl’, amelyeket, Gereben Ernd ajanlasa szerint, f6leg
a (magyar)tandrok, a kozépiskolas didkok és a nyilvanos palyara késziil6k forgathatnak
haszonnal. A konyvek szerzéje Wacha Imre, egyik: A tiszta beszéd. Tinta Konyvkiado,
Bp., 2015, a masik: Az értelmes beszéd. Tinta Konyvkiadd, Bp., 2015. Mindkettd alcime:
Beszédtechnika — Alapismeretek és szovegértelmezés magyardzatokkal. Es a nyelvnek
lelke van — tiikrozi a beszél6ét, széttorheti a hallgat6ét, vagy nyugalomra hangolja. A
témanak finom drnyalatait megtalalni, felfejteni segit a nyelvpszicholdgia. Sari Laszlé
ismertetésébdl megtudjuk, hogy vannak un. laté nyelvek, mig ,némely nyelvek nem
»latnak egyes szineket, és betekinthetiink a nyelvi nemek funkciéiba, a nyelv és a nép-
lélek kérdéseibe’, ha kézbe vessziik: Pszicholingvisztika 1—2. Szerk. Pléh Csaba és Luk-
acs Agnes. Technikai szerk.: Siptar Péter. Akadémiai Kiadd, Bp., 2014. Mi a forrds, ha
nem: Edes Anyanyelviink, 2015./5, 18. (Igényes és b6 valasztékot talal az érdekl6d6 még
az e-nyelv.hu honlapon.)

Akarhogy is forgatjuk: nyelvi norma kellene — irott és feltigyelt (és szamon kért). Ad-
dig — a feltart anyagon til — csak kérdéseink vannak. Példdul a miisorkészitést kiséri-e
(0n)ellendrzés? A nyelvi vétések (vétségek) teritékre keriilnek-e? Miikodik-e belsé to-
vabbképzés? Folyamatosan, a szerkesztdség szakmai igényének megfeleléen. (Némely
helyen érzédik.) Van-e szerkeszt6ségi tigyel6 a miisorok alatt? Mint a szinhdzban, aki
menet kozben kozbeszdl. A szerkesztGségeket nehéz elérni az éppen foly6 esemény
kozben. A rossz izt kommentelés lehetséges, de azzal — szakmailag — nem megyiink
sokra. Milyen a szakmai visszhang? Az elemz8-értékel6 kritikat ez a munka sem nél-
kiilozheti. Egy ilyen mddszer lehet a monitorozas. Javaslat: 1. a szerkesztéség és ,,kiils6-
sok” altal kozosen kialakitott szempontok szerint felkészitett ,figyel6k” folyamatosan
visszajeleznek, 2. ezek értékelése rendszeres, 3. idészakonként kerekasztal-megbeszé-
lésre is sor kertilhet, laikus és szakmai kozonséggel.

Az egyik tévé sportcsatornan megy a ,Harmadik félid6” cim{i miisor, amelyben el6-
veszik (visszajatsszak), latvanyosan ,boncolgatjak” a sporteseményt. Minden részlet,
valamennyi szereplé el6kertl. A kozvetitd ,jatéka” nem.

Egy figyelmes olvaso, nyelvi tigyel6 hozzaszélasaval zarjuk: ,Az olvasas szokasanak
héttérbe szoruldsaval fokozottan kellene tigyelntink legalabb a hangzé sajt6 nyelvi igé-
nyességére’. (Sz. T. Gy.: Sport a pdlydn és a képernydn, 2015. 06. 29. =

http://e-nyelvmagazin.hu/2015/06/29/sport-a-palyan-es-a-kepernyon)

(Gondolat Kiadd, Budapest, 2014)
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Madardsz Imre
A mesétol a hamisitasig

Voros Boldizsar: Torténelemhamisitds és politikai
propaganda

Voros Boldizsar, az MTA Torténettudomanyi Intézete fémunkatarsa Torténelem-
hamisitds és politikai propaganda. Illés Béla elmesziileményei a magyar szabad-
sdgkiizdelmek orosz tdmogatdsdrol cimi értekezése az alapossag és a filologiai
pontossag mintapélddja: a tudds szerzé minden részletkérdésnek utdnajart, min-
den idézetnek megkereste az eredeti forrasat, minden szakirodalmi munkat ismer
és hasznositott, olyan béséggel, hogy az olvasénak idénként mar az az érzése,
kevesebb ,fogyaszthatébb” lenne. Masfeldl viszont béségességével egyetemben is
hagy nyitva kérdéseket, olykor alapvetbeket. Ilyen rogton maga a téma és a ter-
jedelem kozti ardnyok, pontosabban aranytalansagok problémadja, hogy tudniillik
érdemel-e ekkora terjedelm(i monografiat egy ma mar ,névrél” is alig ismert iréd
munkdassaganak egyik mellékszéla.

Mert Illés Bélat, ne kontorfalazzunk, mara szinte teljesen elfelejtették, a part-
allami évtizedekben iskolai kotelez6 olvasmanyok (Kdrpdti rapszédia etc.)
torzsanyagként tanitott, tinnepelt, kanonizdlt szerz4jér6l mostansag magyar
szakos egyetemistak, fiatal magyartanarok és irodalomtorténészek sem biz-
tos, hogy hallottak, tudnak. A még életében, 1966-ban Didszegi Andras tolla-
bol megjelent tobbszordsen elfogult életrajz 6ta most el6szor latott napvilagot
konyv... hat igen, itt a gond, nem réla, nem életmiivérdl, nem eposzi méretd,
propagandisztikus-retorikus heroizmustél athatott regénykolosszusairél, ha-
nem Ggyszoélvan ,en passant” elkovetett ,elmesziileményeir6l” — melyek inkabb
Lkifutdsukban” lettek, mint voltak eredenden torténelemhamisitisok —, arrdl,
hogy az oroszok, legalabbis legjobbjaik, mindig tamogattak a magyarok szabad-
sagkiizdelmeit, Rakoczitdl 1848—49-en at a mdsodik vilaghabortig (melyben
Illés a Voros Hadsereg tisztjeként vett részt és errdl tobb regényt is irt), vagyis
a magyarsag és az oroszsag (a Szovjetunid) szimbidzisa ugyszdélvan torténel-
mi predesztindcié (akarcsak a magyarok allitélagos ,6rok” németellenessége).
Mikozben tehat az esetleges (kevés) érdekl6ds az Illés-,oeuvre”-rél nem talal
a partdllami hivatalos ideoldgiatél mentes, targyilagos, atfogd értelmezést és
értékelést, most gigaszi analizist kap — f6leg — a sosem élt Guszev ,kapitany”
(egyszer ,szdzados’, masszor ,06rnagy”) Illés kisujjabol szopott hdstetteirdl, aki
a cari sereg ,aruldjaként’, a magyar nemzet baratjaként halt hdsi halalt, lett sza-
badsagviadalunk kiilhoni vértantja.
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Senki sem vitatja Illés Béla felel6sségét abban, hogy hagyta, a kommunista-ra-
kosista, majd posztsztélini diktatira eltorzult sajtéviszonyaiban és tudomanyos
életében fantdzidjanak sziilotte valds historiai személyiséggé lényegiiljon at. De
lésrél koztudott volt, hogy javithatatlan nagyotmondé, konfabulald, fiillentd,
»t6ditd”, ,koros hazudozd” ,Jokai legjobb moszkvai tanitvanya’, lasd az ajanlott
irodalombdl Hidas Antal visszaemlékezésében az ,Illés mar megint 16dit” kité-
telt, vagy Aczél Tamas és Méray Tibor konyvének portréjat a ,szolgardl’; akinek
slényévé valt a hazugsag” Nos, akkor hogyan hihették el a ,Guszev-kitalaciot”
és tobbi meséjét hivatasos torténészek? S ami sokkal rosszabb, botranyosabb és
kartékonyabb: miként hitelesithették? Hogyan vehettek készpénznek ,soha nem
létezett dokumentumokat’, melyek allitélag a haborus forgetegben semmisiiltek
meg? Hogy nem szégyellték, hogy voltak képesek professzori, akadémikusi, tan-
konyvirdi, monografusi tekintélyiikkel ,alatdmasztani” és elfogadtatni, kultikussa
és tananyagga tenni a legendakolté szépird leleményeit? Az igazi felel¢sok 6k vol-
tak: Pach Zsigmond Pél akadémikus, egyetemi tandr, aki dokumentumot és torté-
nelmet hamisitva szeg6dott a nyugatellenes keletbaratsag atlatszé propagandista-
java, Handk Péter akadémikus torténészprofesszor, aki tankonyvben terjesztette
a hazugsagot és persze Révai Jozsef, a voros Goebbels, nem mellesleg szintén a
Magyar Tudomdanyos Akadémia tagja. Nem kellene miattuk valaminémd intéz-
ményi Onkritikat gyakorolni legaldabb utélag, ha mar egykoron — egészen a rend-
szervaltozasig — nyiltan, sz6kimonddan leleplezni, meghazudtolni a tudds testii-
let nem merészelt, s a rendszer 6sszeomlasdig egyénileg is jobbara irék, ujsagirok
kételkedtek nyilvanosan? Avagy ,csak a szépre emlékeziink”? Illés Béla példdja
megmutatta, ez hova vezet: olyan emlékekhez, melyek ,, meg sem estek’, nem ki-
szinezett, hanem kitalalt multhoz. Vegytik Voros Boldizsar disszertacidjanak az
MTA altali kiadasat a ,,mea (nostra) culpa” helyettesitéjének?

(MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatokozpont, Torténettudomdnyi Intézet, 2014,)
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Ircsik Vilmos
Mindenkitol tanulhatsz, de senkit se utanozz

Demeter Jozsef: Csingerdj

A Csingerdj a szerz6 meghatarozasa szerint dokumentumjelleg(i novellaregény. A md
egészének ismeretében a kiilonben helytallé definicié Ggy pontosithatd, hogy tizenegy
lazan 6sszefon6do novellabdl, ha gy tetszik, tizenegy fejezetbdl allo fejlédésregénnyel
van dolgunk, amely az én-elbeszél6 szocializacidjat dbrazolja kora gyerekkoratol nap-
jainkig. A helyszin, a kiindul6pont eztttal is a Mez3ségi Magyardell§, mint Demeter
szinte minden prézai miivében, dm az id6sikok, az elbeszél6i perspektivak valtakozasa,
a szimultan médszer megszamlalhatatlanul sok helyre repiti el az olvasét. A tizenegy
novelldbdl a tartalomjegyzék kiilonben csak tizet tiintet fel: a Sirdongold szerkesztéi,
nyomdatechnikai hibabél kimaradt, mintha csak figyelmeztetni akart volna: engem ne
vegyetek be, mert én a Mint a bika tarsasagdban mar megjelentem egy el6z6 kotetben,
a Suszterdjban! Egyszéval semmi nem indokolja, hogy a kordbban megjelent két iras a
vadonattj Csingerdjba is bekeriiljon, hacsak nem a szerzd olykor kissé zavaré zabolat-
lanséga, élethabzsoldsa, a mindent Gjra és Gjra elmondani akarasa. Ennek el6rebocsa-
tasaval azonban rogton szegezziik le: a konyv j6, nagyon is j6. Csak meg kell birkézni
vele. Akkor hat keljiink birokra!

A cimadd elbeszélésben olvashaté a kovetkez6 mondat: Eleim arra tanitottak, min-
denkitél tanulhatsz valamit, de senkit se utdnozz. Es ezzel mér meg is talaltuk az elsé
fogast! Azaz annak bizonyitékat, hogy valéban fejlddésregénnyel allunk szemben,
amelynek f6szereplGje, az én-elbeszéld, az egyes fejezetek ismeretében, a ra szabott
szerepekbd], élethelyzetekbdl folyamatosan levonva a tanulsagot, egyre teljesebbé te-
szi, a tokéletesre persze soha nem formalhaté személyiséget.

Az elsé fejezetben, a Doxdban a nagyapa élete és haldla valik a dolgok mércéjévé, és a
zord kommunista id6k kezdetének jelképévé. A Szeretem a cigdanyokat a fiatal fiti szexua-
lis, nemi érlel6désérdl és tévelygéseirdl szdl, akarcsak részben a Bdroford, amelynek masik
fontos eleme a kulturalis, esztétikai kiteljesedés keresése a ciganyoktol tanult tanc és zene
révén. A Koberes (Ponyvds) 6sz, tovabbi gyerekkori szerelmekkel fliszerezve a kollektivi-
zalas embert és tudatot torzitd korszakaba nyujt bepillantast. A Bonbonika a legénysorba
lépett én-elbesz€l6 fejlddésének tjabb fazisa, a kozéppontban egy roman lany irdnti eroti-
kus szerelmi torténettel. Egyébként az itt-ott mar a boccaccdi hatarokat is tallépd, oncéli
erotika néha sokat ront a m{i egységes benyomasan, e tekintetben, akarcsak a nyelvi tobzo-
dasokban, nagyobb mérsékletre lenne sziiksége a szerzének. A két idésikot felolelé Orosz
csdrdds, magyar rulett két jellemformaléja a masik nagyapa, a Tata nagyapa és a vilagban
a helyét keres6 én-elbeszélé marosvasarhelyi kavéhazi kore. El6bbi a régi erkolcsi értékek
és torténelemszemlélet, ut6bbi pedig a kritikai szellem hordozdja. A két életszemlélet 6sz-
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szetitkoztetése, egybevetése mesteri iréi megoldassal torténik: a fiatal bardtok a nagyapa
napléjanak elemzése soran fejtik ki nézeteiket és mondanak véleményt a naluk két nemze-
dékkel korabbi vildg emberének dilemmairél, moralis helytallasarol vagy botlasairol.

Egy magyar-cigany vegyes hazassag irtigyén szintén tartalmaz cigany motivumokat
a cimadé Csingerdj, amelynek jelen ideji eseményei mar az érett férfikorban jatszod-
nak. A tobbi részhez képest az idStlenségben lebegd, balladai hangvitelli Puliszkabiiza
anovellaregény legjobb, és az ember mordlis fejlédése szempontjabdl legkatartikusabb
darabja. Az 6reg Csurkulya a harom hénapja pusztit6 aszély elleni tiltakozasul éhség-
sztrajkba kezd. Kimegy a kukoricasba, feleségének megtiltja, hogy ételt hozzon neki,
aztan hét napi koplalds utan meghal. De dldozata nem volt hidbavald, mert halalaval
szinte egy id6ben megnyilnak az ég csatornai, és Gjjasziiletik a pusztuldsnak indult ha-
tar. Ez a kis remekm a gorog sorstragédiak nagy kozosségment6 dldozatait idézi, és
minden patosz nélkiil a kovetésiikre buzdit.

Az utolso fejezet, a Vastaliga mintegy keretbe foglalja a fejlédésregényt: a nyolcvan-
éves parasztember példdzata ellenpontja a nagyapaénak: 6 a rendszervaltas utan visz-
szakapott f6ld magyarsaganak védelmében, szantas kozben hal meg.

Nemrégen mutattam be a Nagyvilagban szemelvényeket Uwe Johnson Evszakok
cimi regényébdl. A német klasszikus a regény miifaji megujitasanak szellemében azt
vallja, hogy minden torténet olyan egyszertien is elmondhatd, amilyen egyszertinek
latszik. O azonban még nem talalkozott ilyen torténettel, de nem is a hive ennek az
egyszer(i elmesélési médnak. Es nyilvanvaléan nem ennek a hive a Csingersj iréja sem,
aki tjfajta szemléletének megfeleléen tjfajta és autoném torténetmesélési nyelvezetet,
stilust és el6éadasmaddot teremtett. Ennek legfébb jellemz6i az aldbbiak:

— A nyelvi polifénia, azaz a magyar irodalmi nyelv mellett az erdélyi tajszavak és az
idegen nyelv(, zomében roman, cigany szovegek, mondatok, mondattoredékek, sza-
vak tudatos hasznalata. Ezek koziil kett6t érdemes kiilon kiemelni: a kétet cimét addé
csingerdj egy cigany tancformat jelent, az egyik novella cime, a bdroforé pedig cigany
kirakodévasart.

— A parataxis, vagyis a hosszan elnytlé mondatok rendszerének szembe6tl stiliszti-
kai alkalmazdsa, amire példa majd a késébbiekben kovetkezik.

— A leiré prézai részek liraisaga, metaforikus koltdisége kiilonos erénye Demeternek.
A Puliszkabiizdban az 6reg Csurkulya példaul, az égre tekintve ,,olyan jol ldtja a Tejiit
[fényét, mintha a tanyérjabol kanalaztdk volna a tejszin-csillag-galuskdkat maddrtej
Sformdjdban. Akdrcsak iinnepkor”. A Csingerajban ,bolyhos barkasugarakkal simogat
a nap, menyegzdsen virdgzik a cseresnyefa (sic)’; ugyanitt ,az idd patyolatos, még bd-
ranyfelhd sincs az égen” A Bdroforéban a holdvilag remek leirasa olvashaté: ,,Mintha
toklampas lett volna az éji nap. Vigyorogva siitott be az ablakon, kdarérvendden, mdr-
madr vicsoritva. Delejes féennyel.” A liraisag eszkozéiil szolgalnak a novellakba beleépitett
versek is, bar ezeket olvasva az embernek paradox médon olyan érzése tamad, hogy a
fent idézett prozai szovegek koltdisége hatasosabb és meggy6zbb.
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— Az 1j szavak, egyedi széfordulatok is tipikus eszkozei ennek az 1j torténetmesélési
nyelvezetnek. A béség zavardban érjiik be egyetlen példaval. A Doxdban ,,bé félordnyi-
ba telt, amig helyre kiitvizelték” az elajult nagymamat. Milyen sok mindent fejez ki az
egyéni képzésii, metaforikus tomorségli kutvizelték! Aki ilyen szikarul képes kifejezni
magat, az ne engedjen a bébeszédiség csabitasanak!

— Fontos sajatsdga Demeter 4j, masfajta iréi attitidjének az elbeszéléi perspektivak
gyakori valtasa, aminek jegyében hol a harmadik személyti szerepld, hol az én-elbe-
sz€16, hol valamilyen mas eszkoz (vers, parbeszéd) tartja fenn és viszi tovabb a cse-
lekményt. Ezt a tudatos eljérast a cimadé elbeszélésben maga a szerz§ is emliti: ,Es az
elsd, madsodik, harmadik személyben jegyzett irdsokat ide, ebbe a zsikba gyomoszolod,
legjobb szdndékod szerint”

— Ugyancsak fontos jellemzé a mozaikszertiség, a széttordelt jellemabrazolds és cse-
lekményvezetés. Erre a legjobb példa az én-elbeszél6 fejlédésének hosszan elnyuijtott
késleltetése. A fiatalkori tévelygések koraban jatsz6dé részek még csak sejtetik a majda-
ni megigazulast. A Kéberes(ponyvas) 8szben egy csinytevés kapcsan példaul ez olvas-
haté: ,,Hogyha mindezt tudta volna szegény Ede édesanydm, lett volna hadd el hadd. En
csak hosszui-hosszu évek utdn lettem istenféld” Masutt ilyen mozaiktoredékek utalnak a
bekovetkezd valtozasra: ,,Errél majd a tovdbbiakban, egyeldre maradjon ott, ahol van'”.
Aztan a Csingerdj Isten ujja cimu epizédjaban felold6dik a rejtély, bekovetkezik a meg-
térés, a megtisztulds és vezeklés, mégpedig egy biztos halallal fenyegeté autébaleset
csodas elkeriilése utan

— A valdsag és fantasztikum, a redlis és irredlis hiteles egybejatszasara csak a legjob-
bak képesek. Gondoljunk csak az orosz irodalom olyan nagyjaira, mint Gogol vagy
Bulgakov! A koponyeg abszolut redlis vilagban jatszédik, befejez6dni mégis az id6t-
len fantasztikumban fejezédik be, az 1920-as évek valésagaban jatszod6 A Mester és
Margarita pedig a Woland képviselte fantasztikus sik nélkiil elképzelhetetlen. Nos, a
két dimenzi6 hatdsos 6tvozésére Demeter is képes. A nagyapa haldla utdn a Doxa, ha-
sonléan a Gogol-elbeszéléshez, a fantasztikumban végzddik: ,Azt viszont csak mdsnap
vették észre, hogy Doxa foldjei eltiintek. Igy sz6 szerint. Helyiikon feneketlen-mély godrok
dsitottak, mintha valaki roppant nagy vdgoeszkozzel — mint valami gyepszényeget - ki-
szeletelte volna a helyiikrol”

Ugyanilyen fantasztikus a Vastaliga befejezése is. A foldjét visszaprivatizalt 6regem-
ber szantas kozben hal meg, 4m a munkat odafent, az égben is folytatja. Az idézet a
fantasztikus tartalom mellett egyben a parataxis fentebb igért példdjaul és a liraisag
bizonyitékaul is szolgal: ,Szdntds utdn fényes-kovér biizamagokként jelennek meg a
csillagok, melyeket a jo oreg a mennyei szdantds befejeztével vet, veti az égi kenyérnek
valot, ahogy megszokta, hosszii-hosszui, historikus évszdzadok éta’ Visszatekintve az
elmondottakra és 9sszegezve 6ket, nyugodtan megallapithatd, hogy a Csingerdj tényleg
j6 konyv. Csak meg kell birkézni vele. Mi megbirkéztunk, és masnak is ajanljuk, hogy
fektesse két véllra, megéri!

(Hungarovox Kiado, Budapest, 2015)
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Oldh Andrds
Probatételek

Bakacsi Ernd: Langolé tavasz; Vihartépte nydr — Oszi jégverés

Bakacsi Erné — a téle megszokott médon — legtjabb konyvében is a koznapok emberét
allitja a ma fokuszaba. Legutobbi kotetének két regénye azonban a harom évvel kordb-
ban kozreadott ,,Ldngold tavasz” cim(i m{i szerves folytatasa is egyben. Trilégiarol van
tehat sz6, ami sziikségessé teszi, hogy néhany mondatban az el6zményekrdl — azaz az
el6z6 kotetrdl is szot ejtsiink.

A regénytrilogia hései a Buzas-csalad tagjai, legkozvetlenebbiil is Buzés Pityu, aki
egy szegény csalad sarjaként szinte a semmibdl teremt magénak egzisztenciat, valik
a vidéki kisvaros elismert polgarava, hogy aztan a torténelem viharai megtépazzik,
kisemmizzék, és visszataszitsak a porba.

A trilogia els6 kotete a 20-as évek vidéki Magyarorszagdra kalauzolja el az olvasét. A
Zagyva-kornyéki falusi, tanyasi kultira rokonszenves vilagat mutatja be egy kibonta-
koz6 szerelem torténetén keresztiil.

Buzas az els6 kotetben még nyiladozo értelmd kamaszként kénytelen szembesiilni a
ténnyel, hogy szdrmazdsa dénté médon befolyasolja sorsat. Edesapja — aki harcolt az
elsé vilaghaboruban, majd a kommiin alatt a Voros Hadseregben is —, stilyos sebesiilést
szerezve tér haza. A fit, hogy a csalad megélhetéséhez hozzajaruljon, cselédnek sze-
g6dik egy tanydra. Kezdetben egyszer(i pasztorként dolgozik, 4m oGtleteivel, észrevé-
teleivel, munkabirasaval, lelkiismeretes hozzaallasaval hamar magdra iranyitja gazddja
figyelmét. Es nemcsak a gazdét. A figyelmes és rokonszenves fiti hamar belopja magét
a gazda lanyéanak szivébe is.

A szerz6 a f6hés szemiivegén keresztiil mutatja be a vilaghdboru befejez6désétdl a
gazdasagi valsagig tarté tobb mint egy évtizedet, a hétkdznapi problémakkal kiiszkod
paraszti vildgot, az egymdsrautaltsigaban és egymasnak tdmaszt nyujté voltaban ka-
rakteresen megnyilvanul6 pasztortarsadalmat, és mellette a jolétet megteremtd, de azt
megosztani csak a latszat szintjén akard polgri attittidot.

Az egyes szam els6 személyl elbeszélésmdd alkalmas arra is, hogy a szerepl6k ro-
kon- vagy ellenszenvességét a torténet f6szerepldjéhez fiz6d6 viszonyukon mérjiik le.
Ugyanakkor azonban — taldn épp emiatt — néhany mellékszerepld figurdja, jelleme se-
matikusnak, egysikiinak ttinik.

Ezzel egyiitt érdekes, izgalmas az a harc, melyet a Buzas-fia folytat, aki semmiképp
sem akar beletérédni abba, hogy életét az 6rokolt tarsadalmi helyzete hatarozza meg,
és mindent megtesz azért, hogy sorsit maga irdnyithassa. Utjat siker és kudarc egy-
arant kiséri. Helyzetét — és gazddjahoz fliz6d6 addigi felhétlen viszonyat — megrenditi,
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amikor szerelme varatlanul teherbe esik. Kiizdelme innent6l kezdve nem csupén a fel-
emelkedés, a kasztbdl vald kitorés lehetéségének megtaldlasa, hanem a sziil6i harag és
merev elutasitds megtorése, elsimitasa is.

Mig az els6 kotet az épitkezésé, a teremtésé (csaladalapitds, vagyongyarapitds, eg-
zisztencidlis biztonsag kimédolasa — a gazdasagi valsag ellenére is), a masodik regény
(Vihartépte nydr) egy komorabb, vészjoslobb korszak — a II. vilaghdboru — éveit vetiti
elénk.

A nézépont ugyanaz — bdr itt mar nem egyes szam els6 személy( a beszédmadd, am
tovébbra is a kisember szemszogébél figyelhetjiik a vildg borzalmait. Es csak annyit
latunk bel6le, amit és amennyit 6k lathattak, amir6l 6k tudomast szerezhettek.

Kezdetben héstink is mintegy ,,haszonélvezéje” a haborunak, hiszen korabbi sériilé-
sének koszonhetéen 6 maga nem hivhatd be katonanak, egy husfeldolgozé iizem tulaj-
donosaként viszont a hadsereg élelmiszerellatasat segiti.

A torténet elején maga a habort is csupan érintélegesen van jelen. Elszor csak az
tinnepelhetd hirek (Erdély visszacsatolasa) jutnak el a szereplékhoz. Az alfoldi kis-
varos és a tanyak élete szinte semmit sem valtozik ezekben az években. Am az idé
multaval lassan kezd atértékel6dni a habortrol alkotott leegyszertsitett vizid. E13szor
csak egy-egy csaladot érintve, majd egyre sokasodva bukkannak fel az orszagot és az
egyént egyarant sujté tragédidk (a Don-kanyarbeli vereség, valamint a Buzas-csaladot
kozvetleniil érint6 esetek: a besorozott egykori alkalmazott, illetve a f6hés ségoranak
haléla). Végiil pedig teljesen komorrd valik a kép: a német megszallast kovetd gyaszos
hangulat, a gettositas, majd a nyilas hatalomatvételt kovetd rémuralom, a deportalasok
korszaka elevenedik meg az olvasé elétt.

Mindekozben ott diibérog minden szereplében, hogy a félelem, az életoszton, vagy
a segiteni akaras legyen-e erdsebb. Szembesiilhetiink az emberi tisztességgel éppugy,
mint a hitvanysaggal, a gyalazattal. Megrendit6 a zsidok deportalasat bemutato jele-
netsor: hogyan tud az eltéré vilagnézetd, egymassal komolyabb kapcsolatban korab-
ban sohasem 1év6, de a masikban mégis az embert 14t6 két szereplé bizalommal for-
dulni egyméshoz.

A torténet érdekessége, hogy az egyik mellékszereplé — a Buzast zsigerbdl gytilolé
egykori osztalytars — ebben a fejezetben nyilasként aljasodik le a hitvanyak kézé, hogy
aztan majd a zaré-regényben ismét a kapzsi koncles6k kozé élljon, és kommunista
agitatorként, illetve rendérként mulja feliil (vagy inkabb alul) 6nmagat, s vetkézzon ki
emberi mivoltdbdl teljesen.

Atrilégidt zar6 , Oszi jégverés” — mint a cim is plasztikusan jelzi — csak fokozza a tragé-
diat. A habort, a megszallé orosz csapatok garazdalkodasait (a fosztogatast, az asszo-
nyok, lanyok megbecstelenitését) atvészel héseink a béke éveiben sem terelhetik vissza
életiiket a rendes kerékvagasba. Uj megprobaltatasokkal kell szembenézniiik. Az Gj ha-
talom, a kommunista rezsim még kiszolgaltatottabba, még megalazottabba teszi Sket.
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Mindaz, amit életiikben teremtettek (vagyon, tulajdon, érték) az enyészeté lesz. H6-
stinket mindenétdl megfosztjak (elkobozzak a huisfeldolgozé tizemét, elveszik a fold-
birtokat, kilatastalan helyzetbe kényszeritik). Csak egyetlen dologtdl nem tudjak meg-
fosztani: a becstiletétol.

A regény az 1956-o0s forradalomig, illetve az azt koveté megtorldsig koveti nyomon
héseink sorsat, akiknek életét Gjabb tragédidk arnyékoljak. Lanyuk jovenddbelije mar
sohasem lathatja meg sziiletendd gyermekét. A kommunista pribékek halalra kinoz-
zak.

Tanulsdgos a kotet zaréjelenete is, melyben a Buzas hazaspar azon topreng, hogy
voltaképpen ott kotottek ki, ahonnan kozel 40 évvel kordbban elindultak. Persze ez
mégsem teljesen igaz, hiszen a négy évtized probatételei hitben és lélekben erdsitették
Sket. Minden megprdbaltatast tgy vészeltek at, hogy tudtdk: szamithatnak egymasra.
Szerelmiik 40 év utan sem bizonyult szalmalangnak, kiallta az id6 prébajat.

Tanulsagos munka Bakacsi Erné regénytrilogidja. Egy vészterhes korszak dokumen-
tumait tarja elénk kendézetlen Gszinteséggel. A kotet killlemében is esztétikus megje-
lenésti — ez a boritét tervezd Pereszlényi Helga munkajat dicséri, aki Szinyei Merse Pél
és Munkdcsy Mihdly festményeibdl allitott 6ssze figyelemfelkelté montazsokat.

(Hungarovox Kiado, Budapest, 2012—2015)

Petréczi Eva
Szolos konténerek koltészete

Brian H. Neely: Wine Filled Year/Borral téltott év
(forditotta Janoczky Monika és Sz6llési Judit)

A most 25 éves Fekete Sas Kiadé — amelynek palettdjan mar eddig is fel-felbuk-
kantak kétnyelvli konyvek — sziiletésnapja alkalméabol nagyon szép ajandékkal
lepte meg a magyarul és angolul olvasdkat, a kiil- és belfoldi kozonséget egyarant.
Széppel és egyszersmind rendhagyéval. Mert a ,boros” konyvek zome, lassuk be,
inkabb reprezental a magyar borral, mintsem belakja a magyar borvidékek és bor-
gazdasagok szinét-javat. Marpedig a kivald, nem csak borainkat, de anyanyelviin-
ket is kdstolgaté amerikai fotomiivész, Brian H. Neely pontosan ezt tette.

A miivész magyar borral-csorduld, magyar boraszokkal dolgozé 2014-es évé-
nek kezdete az Erdébényei Borfesztival volt. Itt sziiletett meg a most kézbe ve-
hetd, gyonyord konyv elkészitésének otlete. A képek és a szinte konfesszionalis
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mélységli, mégis gyakorlatias szovegek szerzdje ugyanis itt, a Tokaj-Hegyaljanak
ebben a szépséges falujdban hatdrozta el, hogy belevag ebbe a hatalmas vallal-
kozasba. Fazekas Istvan, a Fekete Sas Kiad6 igazgatdja pedig mindent elkovetett
azért, hogy ebbdl a nemes ,dardlékbol” a lehetd legrovidebb idén beliil, s épp a ki-
ad6 miikodésének ebben a nevezetes évében bor, akarom mondani, konyv legyen.

Ami ebben az albumban abszolut tobblet a borkultiraval foglalkozé konyvek
tobbségéhez képest, az a boriinnepek mellett a borral és a borért dolgozoék sok-
szor kiméletleniil nehéz hétkoznapjainak bemutatasa: tobbek kozott a sarral-
penésszel-kartevokkel folytatott kiizdelemé. Egy olyan vildg bemutatasa, ahol
helye van a széldvel teli konténerek koltészetének is, a sziiretid6 aranylé lankai és
a finom rajzolatd sz6l6virdg mellett! Tokajon kiviil megfordulhatunk a szerzével
a balatoni, a villanyi és a soproni borvidéken, jairhatunk kicsi, csalddias és hatal-
mas sz6légazdasiagokban. Racsoddlkozhatunk a metszés ritmusara, a metszéolldk
szépségére és a boraszok id6-koptatta, de erdt és j6 reménységet sugarzo arcara.
Csak remélni merjiik, hogy a Bortarsasag iizleteiben, s a széllast kinalé nagyobb
borhazakban is felbukkannak majd a Borral téltott év példanyai, hiszen ezekben
az exkluziv vinotékakban sok-sok kiilf6ldi megfordul. Reméljiik, olyan kiilfoldiek,
akiknek szivét és értelmét megérinti ez a nem mindennapian szép, ugyanakkor a
realitasokat is j6zanul bemutaté kiadvany. Magam csak mértékletes borfogyaszté
vagyok ugyan, de egy jeles pécsi borasz-borkereskedé dédunokaja, s egy igényes
dondtusi amatér bortermel6 unokaja. Mégis ki merem mondani: ez a konyv na-
gyon tetszett volna emlitett, boriigyekben tréfat nem ismeré felmendimnek.

Brian H. Nealy a tavoli és nem éppen borardl hires, nagyon nedves Seattle-ben
sziiletett ugyan, de e konyve révén beirta magat a tiszteletbeli magyarok soraba,
hiszen egyik legértékesebb hungarikumunk, a magyar bor jé hirét viszi szét min-
denhova. Konyve alkalmas arra is, hogy ezt a sokszor nem igazan becsiilt nemzeti
kincsiinket sajat, megérdemelt helyén értékeljiik, mindazokkal egyiitt, akiknek
azt az Osszetéveszthetetlen izt, illatot és latvanyt koszonhetjilk, amely egyediil a
mi sz6l8skertjeink ajandéka. Még olyan keserves években is, amilyen éppen Brian
nalunk toltott éve, a 2014-es volt, 6zonvizbe fulladd, sok jogos bordsz-panaszt és
aggodalmat hozé, de mégis diadalmasan termd nyaraval.

(Fekete Sas Kiadd, Budapest, 2015)
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