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Madardsz Imre
Visszatekint6 ,el6versengés”

Petrarca Daloskonyvének nyitdszonettje

Voi chascoltate in rime sparse il suono
di quei sospiri ond’io nudriva ’l core
in su’l mio primo giovenile errore,
quandera in parte altr'uom da quel

ch’i’sono;

del vario stile, in ch’io piango e ragiono
fra le vane speranze e ’l van dolore,
ove sia chi per prova intenda amore,
spero trovar pieta non che perdono.

Ma ben veggio or si come al popol tutto
favola fui gran tempo, onde sovente
di me medesmo meco mi vergogno:

e del mio vaneggiar vergogna ¢l frutto,
e 'l pentersi, e ’l conoscer chiaramente
che quanto piace al mondo é breve sogno.*

Sarkozi Gyorgy forditasaban:

Kik hallgatjdtok szerteszért dalokban
a séhajok hangjdt, melyek szivemben
bugtak tévelygd ifju éveimben,
mikor részben mds voltam, mint ki

mostan;

a vdltott hangért, min sirtam s daloltam
hiti remények kozt s kétségeimben,
bocsdnatdt s részvétét adja minden
tdrsam, ki probdt tett szerelmi gondban.

Ma ldtom mdr és szégyellem miatta
magam magam el6tt mostan gyakorta:
mindenki csifja voltam, s hiusdgom

a szégyent és a bdnatot fiadzta

s azt, hogy tudom mdr megvildgosodva:
e foldon a gyonyor csak ropke dlom.?
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»Az utolsokbodl lesznek az els6k” szentencidja érvényes az utdszavakra is, me-
lyeket a szerzék rendszerint konyveik végén irnak meg. Es kivéltképpen igaz an-
nak a — Katona Jézsef szavaval — ,eléversengésnek” az esetében, amely Petrarca
Daloskonyvét nyitja meg. Ha a filolégusok nem tédjékoztatnanak minket, hogy a
szonett ,valoszintiileg 1349-1350 tdjan” irddott, akkor is kiolvasnank beléle azt,
amit Carducci Ggy fogalmazott meg: olyan el6sz6 (proemio) ez, mely inkabb uté-
sz6 (epilogo) kellene, hogy legyen”? Ez iddig, mondhatni, a ,nagykonyv” szerinti.
De abban az értelemben is, hogy ennek az el6versnek donté szerep jutott az, ugy-
mond, ,szétszdért” versek Daloskonyvvé kompondlasaban — a koltéi ondefinicié
ellenére is. Vagyis, mint az eddigiekbdl is kittint, e ,szabalyos” el8sz6 a legkiilono-
sebbek egyike a vilagirodalomban. S ha a lirikus ,szabalyosan” tette nyitéverssé a
visszatekintd kolteményt, mi kovessiik példajat agy, hogy ,szabalyos” sorrendben,
a verssorok egymast kovetd rendjében elemezziik.

A Canzoniere els6 versének — egyben elsé szonettjének — elsé sora kozonsé-
gét nem mint olvasékat, hanem mint hallgatékat szélitja meg (,Voi chascoltate”
— ,Kik hallgatjatok”). Ebben kozrejatszhatott a provanszal trubadurlira Petrarcat
»lokalisan” is megihletd hatdsa: a trubaddrok dalaikat tobbnyire megzenésitve ad-
tak eld.+ Fontosabb azonban, hogy ,a s6hajok hangjat (il suono / di quei sospiri)
nem olvasni, hanem meghallani, meghallgatni lehet és kell. A ,;séhajok” (sospiri)
kulcsszé a petrarcai lirdban, mint a ,sziv” (core), a szerelmi érzés, az epekedés
és a szenvedés legjellegzetesebb hangja. Nem kevésbé kulcsfontossagu a ,szer-
teszort dalok” (rime sparse) kifejezés. Ahogy a séhajok elszéllnak a levegében,
ugy szoérodnak szét ,foglalataik’, a versek, melyeket — mint emlitettiik — éppen
ez a ,proemio” akar daloskonyvvé egyesiteni. Sikerrel? Petrarca népnyelvi ver-
seinek gyljteménye madig gyakran Rime, Rime sparse, Le Rime cimekkel jelenik
meg, Osszhangban az eredeti szerz6i latin cimmel is: Francisci Petrarcae poetae
laureati rerum vulgarium fragmenta.> Ahol is szembetling, kidlté az ellentét a
biiszke ,poeta laueratus” és az ,,0nlefokozasig” szerény ,fragmenta” kozott. A Pet-
rarcat babérkoszorura, 1341-ben Romdban koltévé korondzasra érdemesité latin
mivek (elsésorban az Africa eposz) ma Ggyszélvan csak mint a ,fragmenta’; a
»rime sparse” poétajanak kisebb és jorészt elfelejtett munkai részesiilnek némi —
tudomanyos — figyelemben.®

A fentiek fényében mai olvasatban paradoxonnak, mar-mar szerepcsere-jaték-
nak tlinhet a szonettnyitany harmas vezérmotivuma: az eltavolitds, az elhatarolé-
dds és a mentegetdzés. A tegezéssel s a ,hallgatonak” valo feltételezéssel is meg-
hitt kozelségbe hozott publikumtél, majd annak immar egyes ember, individuum
tagjatdl, embertarsatol, sorstarsatol a szerelmi megprobaltatasokban (,chi per
prova intenda amore”) a kolté ,részvétet” (pieta) és ,bocsanatot” (perdono) kér
és remél ,ifjonti vétkéért” ('l mio giovenile errore), tévelygd ifjui éveiben elkovetett
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tollvétségeiért, amikor ,részben mds volt, mint ki mostan” (quand’era in parte
altr’'uom da quel ch’i’ sono). Nem azonosul tehdt egykori 6nmagaval, aki — ere-
detiben — ,sirt és beszélt” vagy ,sirt és elmélkedett” (piango e ragiono), ami taldn
visszautal a dantei Pokol 6t6dik énekében Francesca da Rimini szavaira (,piange
e dice”), és visszhangozni fog Alfieri sajatosan (anti)petrarkista daloskonyvének
167. szonettjében (,Esz és sziv bennem 6rok harcban”).” Akér rokon, akar ellen-
tétes értelminek tekintjikk a ,piangere”-t és a ,ragionare”-t, immaér mindkettd
tavol keriilt a feln6tt, érett kolt6t6l: és nem csak idébelileg. Hiszen felismerte,
»hi” mind a ,remény’, mind a ,fdjdalom” (fra le vane speranze e ’l van dolore),
mindkett6 ,vanitatum vanitas” A bibliai jelz6 (,van”) ismétlése el6késziti az utol-
s6 ,endecasillabo” vallaserkolcsi kicsengésti maximajat, melyet belsé — értsd:
verssor-beli — asszondnc nyomatékosit: ,Ami tetszik a vildgon, az csak rovid dlom”
(che quanto piace al mondo é breve sogno). A kett6t a ,vaneggiare” ige koti 0ssze
(Gjfent felerdsitve a ,vergogna”-val valé alliteracio altal), melyet sem Sarkozi, sem
Csorba Gy6z6® miiforditdsa nem ad vissza, a jelentése ugyanis nem ,fantazialds’,
»képzelddés’, ,,dbrandozds” (mint az olasz—magyar szétarakban is szerepel), ha-
nem hiti abrandozas, hiti képzelgés. A keresztény moralizalast, az aldzatos onbi-
ralatot, a blinbanatot ('l pentersi) nem biztos, hogy erdsiti a szobeszéd, a pletyka,
vagyis az amiatti szégyenkezés, hogy a szerelmes koltét nyelvére vette a nép (al
popol tutto / favola fui). De a szerelem érzése, kivalt fajdalma miatti elmaganyo-
sodast erdteljesebben kifejezi az ,én’, a ,magam” egyazon sorbeli négyszeri ismét-
lése: ,di me medesmo meco mi vergogno”. Petrarca a magany els6 nagy koltéje
a ,nyugati kultirkérben”; ahogyan az individualizmusnak is, amelyen kultdrank
alapul — természetesen itt is, mint szinte mindenben, Dante gigantikus el6zménye
utdn — és a klasszikus antikvitasén, melynek legnagyobb feltimasztdja, ,elsé hu-
manista” felfedezdje, ,0jjasziildje” volt. Az egybeesés aligha véletlen: a szerelem
volt és maradt a legindividualisabb érzés a legkollektivistabb, legegyénellenesebb,
slegsotétebb” korokban is (a kozépkorra alkalmazott ,s6tét” allandé jelzé atyja is,
jellemzGen, Petrarca volt*°).

A maganyos kolté, akinek, iméddott Holgye halala utan, immar Amor is csak esz-
ményi emlékként lehet a tdrsa, érzelmi tarsat — a sz6 mindkét értelmében: mint
lelki testvért és/mert a ,szerelmet megtapasztalt” embert — az olvaséban remélt
talalni. Meg is talalta. Sokezerszeresen. S ahogy Laurdja tdlélte az 1348-as pes-
tisben vald haldlat, s az irdnta vald szerelem is orok életd lett a koltészet révén,
ugy halhatatlanult Petrarca baratsaga is az olvas6éval: félezer éven at 6 tanitot-
ta szerelemre és szerelmi poézisre Eurdpa érzé-értd szilotteit. A ,révid dlom”
(breve sogno) meghatarozas tehat, mely szerint a szerelem is, mint minden, ,ami
tetszik a viligon” mulando és illuzérikus — tévesnek bizonyult. Nyitészonettjének
zardszentencidjat maga a verskotet és utdélete cafolta meg diadalmasan.
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