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Buizds Huba

Suhai Pal koltoi vilaga

— Utjelzések a kortdrs irodalomban —

Ggy vélem, az eredetiség nem esztétikai kritérium, de hitelesiti az esztétikai kvalitdst;
régtol fogva akarmely miivész miivészetének dllapot- és mindség-meghatarozdja. Suhai
Pél irasmiivészetének mindenképpen, mert atélései eredetiségével toppant be irodalmi
koztudatunkba — valamikor még 1971-ben — mint A magunk kenyerén cim verses an-
tologia (Szépirodalmi Kiadd) egyik szerzéje. Az 1945-ben (Bezenyén) sziiletett kolto,
miiforditd, kritikus és esszéir6 munkdssaga mara egyre tiszteletre méltébb mértékben
és nivon teljesedett életmiivé. Részt vett a Mikszath kritikai kiadas (Akadémiai Kiadd,
1984, 1987) 78. és 8o. kotetének sajt6 ald rendezésében, majd 6nalld verseskotetekkel
jelentkezett: Akar az ild6zott (Magvetd, 1984); Porba irt sorok (szerzéi kiadds, 1994);
Kisértetek kora (Orpheusz, 2005); Gyermekrajzok (Holnap, 2007); Kiilon koron (Na-
put, Kava Téka, 2010); Szigort napok (Napkut Kiado), 2012).

Az ir6 id6kozben eurdpai miiveltségiink fontos adalékaként Irodalom, mtivészet az
alteritas koraban (Holnap, 2004) cimmel egy haromkotetes ,tankonyvesaladot” is asz-
talra tett, amely mifajara nézve messze tobb, mint tankonyv: atfogé és koriiltekint6
bemutatasa, szakavatott elemzése egy sokszind, ezernyi viragot bonté-ont6 — a kezde-
tektdl a felvilagosodasig terjedd — kulturtorténeti kornak. E targyban mércével is szol-
galhatunk: miive legalabb annyira szakavatott tudomanyos igény md, mint példaul E.
H. Gombrich The story of art cimi munkaja (magyarul: A miivészet torténete; Gondo-
lat Kiad6, Budapest, 1983). Emellett a tandri palyara valé visszaemlékezéseinek érdekes
dokumentumat adta kozre Tuddsitds a katedrdrol (Orpheusz, 2007) cimi prézakotete
megjelentetésével.

Mindezeken tdl miforditds-irodalmunkat gyarapitotta Rilke — vallomas sotétbdl
(Orpheusz Kiadé, 2014) cim(i kétnyelvii mtiforditds-kotete. Az ir6 e kotetét az ES-ben
Bathory Csaba (kivald ,Rilke-tudorunk”) Tanulni a lathatatlant cim{ recenzidjaban el-
ismeréen méltatta. Fontos megdllapitasa: ,A vdlogatds a formahii forditoi hagyomdny
mellett szavaz: a szoveg mindeniitt igyekszik — tartalmilag, ritmikailag, tonusdban —
pontosan simulni az eredetihez” Magam azt f(izom ehhez, hogy hatalmas forditéds-iro-
dalmunk rendkiviili fegyvertényei kozepette is Suhai Pél Rilke-forditasai valéban meg-
érdemlik az egyik legmagasabb piedesztalt. Mind a tartalom (a merités célzott igénye),
mind az egyes versek magyar nyelvi tolmdcsoldsanak htiségértéke (formahtisége),
mind pedig az olvasok megértését segitd tajékoztatd és forrasanyag osszegytijtése, fel-
sorakoztatasa és szerkesztése legigényesebb miiforditéink kozé emelik.

Nem kisebb laudaciéval kell emliteniink Suhai Pél irodalmi esszékoteteit: a Bdbeli
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adomdnyok (Napkut, 2011) és a Bdbeli adottsdgok (Napkut, 2014) mellett 2012-ben le-
velezésiink valogatdsa is megjelent — a levélesszéket a Naput Kava Téka tette kozzé 6n-
allo fuzet formajaban — A tiikrod én vagyok, nézd cimmel. Mindkét kotet irétarsakhoz
irt leveleit tarja elénk, valamint mélyenszanté esszéket és kritikakat tartalmaz. A Bdbeli
adomdnyokban 17 irétarshoz irt leveleit, valamint tobb mint 40 esszéjét és kritikajat
olvashatjuk. A névmutatébol megtudhatjuk, hogy mindezen irasokban 540 kiilonféle
alkotémiivészrol esik sz6. A Bdbeli adottsdgokban hasonloképpen: 38 irétarsaval foly-
tatott tanulsagos levelezését bocsatja kozre és mintegy 30 esszéjét, kritikai irdsat teszi
kozzé. A névmutaté — mar nem is lep meg — rendkiviili tdjékozottsagrol, miiveltségrol
arulkodik: hozzavetdleg 490 szerz6, kozéleti személyiség neve kertiil széba a kozrebo-
csatott irdasokban. Eme levélesszék, irodalmi tanulmanyok és kritikai irdsok tartalmi
és stilusértéke széleskord elismeréseket valtott ki az adott témakban jartas olvasok és
palyatarsai korében. (Tudomasom szerint készil — vagy talan mar el is késziilt — az ir6
harmadik e targyt mtive, a Bdbeli adéssdgok:.)

Suhai Pal irodalmi munkdssaganak ilyetén adatszerti attekintése nyoman talan ért-
heté inditékom: miért éppen az 6 (napjainkig korvonalazhato) életmtive sarkall — szan-
dékom szerint objektiv tényeket, lesziirt igazsagokat, esztétikai minéségeket rogzitd
— kritika frésara.

Ezen raciondlisan aldtimaszthat6 inditék mellett bévebben kell szélnom indulati in-
dittatdsomrdl. Tapasztalati tény ugyanis, hogy valés irodalmi, mtvészeti értékeinket
»mértékado korok” (szamos iré-szervezeteink klikk-szellemt hangaddi, szerkesztésé-
gek munkatdrsai) nemcsak gyakorta észrevétleniil hagyjak, elhallgatjak, hanem ese-
tenként a nyilvanvaldan silainyabb mindséget (olykor ,barki irhatta volna” szinvonalt
mivek akarnok szerzéit) részesitik nagyobb figyelemben, elismerésekben és persze
dijazasokban. Ezaltal — és ez a karos — tovabb rontjak a mtvészetekben jaratlan to-
megek izlését. Holott a tomegizlés egyébként is a konvenciondlisabbat, a kozhelyeset,
a szentimentalis, érzelgés miveket részesiti eldnyben. Napjainkban a konyvpiacot (az
elektronikus konyvpiacot is) méginkabb ellepi a banalitas, a pornd, a mtvészietlen, al-
tudomanyos mitivek sokasaga, a limonadé-ponyva, a rémregény, meg ami még fajdal-
masabb: az elhasznalt képekkel dobal6zé gicces- és rigmuskoltészet, leginkabb pedig a
»szabadversek” cimén magdt avantgardnak alcaz6-hazudé arctalan tomegvers.

Az avantgarde-nak ugyanis épp az volt — vagy lehetne még — az értelme, hogy me-
rész Ujitasai ,nyesellGjével” jarhato, Gj osvényeket vagjon-nyisson a miivészi alkotd-
munka tjabb kori dzsungelében. Megtortént. A tovabbiakban a neo-avantgarde-nak
se az a funkcidja, hogy Gjrahonositsa szaz év el6tti ,,izmusok” — ma mar modorossag-
nak szamito — stilusjegyeit, kitiresitett formalitdsait. Nem az a baj tehat, hogy napjaink
szabadverseket (prézaverseket) iré szerz6i alkalmazzak kordbbi irodalmi, miivészeti
iranyzatok technikai, formai, stb. vivmanyait, mert ezek ,szintézisre emelése” az tjabb
mtvek Uj értéke lehet, hanem éppen az, hogy ez a szintézisre emelés elmarad; mind-
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Ossze egy-két formai kiilséség (pl. a kozpontozas elhagydsa) jelzi, hogy a mi alkoto-
ja a ,modern’ ,posztmodern” szerzé jelmezében kivan tetszelegni. J6 esetben ezek a
szovegek csupan korabbi jeles avantgard miivészek modordban irt versképzédmények,
rosszabb esetben utdnzatok, a szerz6k pedig — ne kontorfalazzunk! — epigonok.

A jelenség mara oly elképeszté (elkeserit6?) méreteket 6ltott, hogy az hovatovabb
kritikai szemléletiink farkasvaksagat okozza, ill. folydiratainkban fel-fel tiinedeznek —
egyre nagyobb szamban — kritikai életiink (ha van még ilyen) sarlatanjai. Ezért a jobb
tajékozodas, tajékoztatds, felismerések biztositasa végett célszer(i elhelyezniink néhany
egyszer( utjelzést ,irodalmi vildgunk kies erdeiben” Hisz amiként nincs létjogosultsa-
ga Pet6fi, Ady utanzéinak irodalmunkban, miért is lenne létjogosultsaga Apollinaire,
Tristan Tzara, André Breton, Dylan Thomas, vagy akdr Frank O’Hara epigonjainak?
Holott gyakorta tele veliik legtobb irodalmi lapunk versrovata. Lehet, hogy ,verseiket”
olvasva elismerden csettintenek szerkeszt6k, kritikusok, irodalomesztétik? Nem is-
merik f6l, hogy a bekiildott versnek latszé mi torténetesen Apollinaire bolyongé kép-
zettarsitasainak modoraban késziilt, és bar mas a témdja, de (istenek anyja ne hagyj el')
a ,Saint-Merry muzsikusa” lelkiiletét idézi a latvany leleménye? Nem olvastak Tristan
Tzaratdl ,A kallédds idejének dllomdsd™t, hogy észrevegyék: tobb szerz4 an. préza-
versének hangiitése alig kiillonbozik Tzaraétél? Nem tiinik fol szamos ,vers” esetében,
hogy azok mintha csak André Breton , Eszmélet”-ének zaklatott soraira emlékeztetnék
a jambor olvasét? Csak éppen az eredeti cizelldltabb, nem eszméletvesztett stilusban
késziilt. Vagy egyszertien nem szamit, hogy a magasan dijazott szerz6 éppenséggel Dy-
lan Thomas gondolat-fiizéseinek hurkaban vergédve vetette papirra (a hires-neveze-
tes ,Pdfranydomb’-ra emlékeztetd) versezetét? Hogy valaki mas pedig Frank O’Hara
,Oda az 6rémhoz” cim(i kolteménye gyongyveritékében fetrengén Gjsagolja: koktélo-
kat sziircsol bar-lebujok narkéillataban? Soroljam tovabb? Noha ezek a jobbak koziil
val6 szerzék és miiveik.

Emez altaldnossa valt riaszté jelenséggel szemben miképp védekezhetiink? Az iz-
lésformalas jegyében kiilonosen indokoltnak tartjuk folydiratainkban arra valéban
érdemes életmtivek, olykor egyedi alkotasok, eredeti hangiitési mtvek kritikai elem-
zésének olvasokozonségiink elé allitdasat. Suhai Pél életmive, szamos alkotasai érde-
mesek arra, hogy értékeljiikk, megitéljilk muvészi kvalitasait, a szerz6 szandékait, mtivei
tartalmi, formai értékeit, felfigyeljiink azok eredetiségére, jellegzetességeire, torekvései
megval6sitasanak elegancidjara.

Ezuttal és ehelyiitt arra vallalkozom, hogy néhany Suhai-vers elemzésével nytjtsam
keresztmetszetét a teljes életmii szellemiségének, gondolatisaganak, sugallatainak,
eredeti stilisztikai, technikai bravirjainak, formai vivmanyainak. Amire egyébként
korabban mdr tettem kisérletet a szerz6 Kisértetek kora cimi verseskotetének kritikai
bemutatasan keresztiil (Palocfold, 2009/5 szama). Akkor tett megallapitasaimat nem-
csak valtozatlanul érvényesnek tekintem, hanem megerdsitve latom Suhai Pél Gjabb
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verseinek titkrében. Azokat megismételni tehat nem kivanom, de visszautalni néme-
lyikre elkeriilhetetlen, még ha mas megkozelitésekkel prébalkozom is. E célbdl esett
valasztdsom az egyik legérettebb Suhai-kotet, a gylijteményes Szigorii napok néhany
versére, Ujabb versei kozott a Babeli adottsdgok versmellékletében talalt harom ,igaz-
gyongyre’, valamint a Naput folyoiratban kozolt versei egyikére: mert talan a leginkabb
bizonyité erejiiek.

Visszatéréen hangoztatjuk: a koltészet legfébb szabdlya, hogy nem feltétleniil kell
szabdly; persze, nem art, ha van. A verseket ugyanis (ha tudatdban vagyunk, ha nem;
ha akarjuk, ha nem) kétféle néz6pont alapjan itéljiikk meg: 1. manifesztalt tartalmuk és
2. affektiv kolorit elevenségiik szerint. Ez ut6bbi a versek érzelmi-indulati telitettségu
szines mozgalmassagat jelenti. Hidba a manifesztalt (kinyilatkoztatott) tartalom elis-
merést érdemld szamos mindéségi ismérve, ha a kifejezés érzelmi-indulati telitettsége,
mozgalmassaga (valamint verstani megmunkaltsaga) kivannivalokat hagy maga utan.
Akkor a vers csak fércmd. Mert a valésagnak érzéki — affektiv kolorit elevenség(i — ra-
gyogast a koltészet ad: a formateremtés. A mi gerince a forma — Paul Valéry se vélte
masként: minden m{ elpusztul, de a gerincesek tovabbélnek a merében puhatesttiek-
nél. A kifejezés affektiv kolorit elevensége — sok-sok szerzd gyakorlata bizonyitja — attél
fiigg, hogy a koltd képes-e Gjszerti szemléleti, szerkezeti, nyelvi formateremtésre. Suhai
Pal képes mindezekre.

Olvasom példaul A szokds hatalma, a Forro dgyon, Hordom ezt a ruhdt és az ldéérzék
cim( Suhai-verseket — gy vélem, a legjellemz8bbeket — a Szigorti napok-bél, valamint
a Sestina a hattyinyakii gorényrél cimet visel6t a Napiit XIV. évfolyam 1. szamabol
(2012. jan.—febr.) és nyomban felttinik: e versek manifesztalt tartalma kétségteleniil egy
XX-XXI. szazadi eurépai entellektiiel lirai vallomasa kozérzetérdl. Adekvat ez ama
tudasunkkal, hogy a modern lira kozérzetiinket fejezi ki. Suhai Pl kozérzete is lelki
allapot, habitus, iranyultsdgok és attitiidok foglalata. Kultdrtudata — akarcsak kozos
kultartudatunk — a modern Eurépaban gyokerezik. Valamennyi verse — nem csak a
hivatkozottak — az 6t koriilvevé vilaggal, valosaggal szembeni magatartasat fejezi ki,
egyedi szellemi bedllitottsagat titkrozi; egyidejiileg mégis kollektiv éniinket jelenitik
meg alkotasai. A modern kolt6 eurdpai habitusa az 6vé, lirdja latomasokban kifejezett
indulatos attitlidvariaciok sora. A manifesztalt tartalom tehat minden egyes esetben
kompozicidba zart emécid: a kiilsé valosag egy-egy darabjaval szemben megnyilvanu-
16 emociondlis magatartas, kozérzet kifejezése.

Kompoziciéba zart emdcid a kotet talan legszebb darabja, A szokas hatalma is. Ma-
nifesztlt tartalma: a muilanddsag idé-haladvanya. Affektiv kolorit elevenségii képeit,
frappans — és mégsem harsany — befejezését dsszetettebb modszerrel (a koltemények
anatémidjanak, dinamikajanak, fiziolégidgjanak metédusaval) mérve-elemezve is arra
jutunk, hogy a vers a mai magyar lira egyik remekmive. Erdemes ide idézniink:
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A szokas hatalma

Kilencven éve ilyen meleg 6szt!...
Csorog a nap mustja,

sistergd levegét parazik

a hazak teste,

megemeli a lebegé tet6t.

Szinte még nyar van,
gyanutlanok a kertben
arozsak.

De odafoént megindultak
mar a fecskék,

s dobdlva leveleiket,
idelent, vetkdzni

kezdtek a fak.

Mintha sejtenének valamit,
vagy valakit 6nként kovetnének.
Mennek az id§ elébe

a butdk.

A vers-hangulat ,lebegését” tovasuhano indulatmeneteinek, litomasainak kompozi-
ciéba zart egysége biztositja. A kolt6 szemléleti, szerkezeti, nyelvi formateremtésének
Ujszer(isége nem tolakodo, de a ,verstest” sajatos felépitésébdl (a koltemény alkatabol)
egyenesen kovetkezik, a szerzd entellektiiel egyénisége, karakteres hangja pedig a vers-
tani, esztétikai, stilisztikai jellemzk révén szembeotls. A jelentésvéltozasokon dtment
szavak, mondatrészek értelmi, érzelmi, hangulati kolcsonhatdsa, 6sszhangzata egysé-
ges rendszert alkotva teszi mozgalmassd a verset, tolti meg mozgdsenergiaval. A vers
minden sordbdl, a nyelvtani szerkezetekbdl, a gondolatfiizés fordulataibél kozvetleniil
érzékelhetjiik az érzés, a koltdi hang 6szinte hevét, melegét, a mondando jelentSségét,
a szavak zenéjét, képeibdl képzelete szarnyaldsat, szellemi, lelki, erkolcsi sugallatait. A
kolteményt ekként koriillengi valami titokzatos szépség, ami mar-mar megmagyaraz-
hatatlan magaslati leveg6t araszt. Kimondhatjuk: a kolt6 e versében képesnek bizo-
nyult — felfoghato, atérezheté médon — érzelmei magasrend(i, miivészi kivetitésére.

Kijelenthetjiik tovabba, hogy emlitett tobbi verse esetében is hasonloképpen sikertilt
a versek manifesztalt tartalmat magasba emeld affektiv kolorit elevenségti formate-
remtés. A Forrd dgyon példaul modern szerelmi koltészetiink egyik legszellemesebb,
ugyanakkor leghevesebb — kovetkezetes képekben kifejezett — lirai vallomadsa.
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Forroé agyon

Mert szeretlek

s érted csapddba estem

s alantas kor miatt

reszket a testem

s el6led

hozzad menekszem:
fogadj oledre 6nként,
csitits, vigasztalj

jo orvosomként,

combjaid kozott
gybgyitsal engem

s hagyd, hogy a gyogyszert
magam is keressem,

mert kinnak 6rom,

hogy forré agyadra bukva
beléd vesszem

s benned tlinjek fol Gjra,
mint horizont alatt vitorla.

Féleg, ha kezed is bontja
s amig csak all
vitorlaridja.

Ezek utan ki merné vitatni, hogy szerelmi lirank legdjabb kori alkotasai kozott két-
ségtelentil ez az egyik legszebb koltemény?

Es ugyancsak (vagy nem kiilénben): egyetlen metafora a Hordom ezt a ruhdt cimt
verse; testi mivoltunk gyarlé6 muilanddsagardl szol. A két fogalom (test és ruha) tartal-
mi hasonldsagan alapulé érzékletes szokép (atvitt értelmdi lirai kifejezés) megérdemli,
hogy ide idézziik:

Hordom ezt a ruhat

Hordom ezt a ruhit,
amig rélam le nem vasik,
az utolsé gombig,

az utolsé cérnaszalig,
amig széthull bélése,
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draga szovete szétesik,
fazonja kiddl,

és mindene folkunkorodvan
eleven testemet

lekapja rélam az orkan.

Idioérzék cimi egzaltalt, dlomképeket idézd, szertelen és talftitott hangiitési verse
pedig arra példa, hogy a tapasztalt vagy elképzelt valosag egy-egy jellemz6 (érzéki)
részletét a koltének be kell mutatnia az erds érzelmi felindultsdg — az emocionalis atti-
tld — kivéltasahoz, hisz killonb6zé mérvi, szinezet felindultsagaink, indulatos érzel-
mi allapotaink mindig a valdsag jelenségeihez tapadnak. Mestermunka. Egyetértiink
Pragai Tamas megdllapitasaval: azok, akiket igazan nagy koltének tekintiink, dltaldban

nagy mesterek is (Kivezetés a koltészetbdl, Napkut Kiadd, 2010; 21-22.0ld.).

77

Id6érzék

Patak dobognak az égen,

vonul a csorda.

Folottem lonyerités,

csatazaj:

kentaurok és lapithak harca.
Klasszikus kor, gondolom,

és kikapcsolom magam.
Sarkanygyik cammog az emeletre:
tudom, hogy 6s-id6 ez,
félallomban még hallom

szivének dobverését:

agyam foldrengést jelez.

De maér az 6ntudat hianya.
Lebegés. Az se.

Alszom. Nem én vagyok.

Csupan a vekker rikoltozasa reggel.
Valahol egy WC-6blit6 harsongja.
Foltdmadas.

Legujabb kor, koszontelek!

Gyonyorkodjiink! Humoréban is. Ironikus ,,zaré-akkordja” a versnek ,egy WC-6bli-
t6 harsondja’; melynek hallatan kialt fol a kolté: ,,Leguijabb kor, koszontelek!” (E valosag
»uvegét” nevezte ,l1égypottyos”-nek Zsdkmdny cimi versében — a Liget 2010/10 oktd-
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beri szama kozolte.) Végiil dllapitsuk meg gytjteményes kotete, a Szigord napok lapoz-
gatdsa kozben: Suhai Pal , kezd6” kolt6ként a hetvenes években is érett miivész volt mar.
Ivelése — utdbb - jollehet még magasabbra higott. A Babeli adottsigok versmel-
lékletében tiineményes ,gyongyszemeire” lelhetiink. Ezek egyike: A buvér. Valésagos
buvarként éljiik at ,.a lirai h6s” sugalmazott kozérzetét. Szuggesztivitasa folytan (és ez
a formateremtés affektiv kolorit elevenségét dicséri!) fizikailag érzékeljiik idegen vila-
gunkban kiszolgdltatottsagunkat: odafénn spérolnak az oxigénnel, szemiink el6tt nyal-
ks moszatok uszkalnak, az istenek nem hordoznak tenyeriikon, az utolsé itélet lelki
allapota ez. A koltonek sikertilt vj, friss affektusokkal szines emocionalis attitlidoket
nyUjtania. Szinte kitapinthat6 — e szonett-formahoz kozeli szerkezetben — az elfojtott
érzések alkotta latens tartalom: a kolté emocionalis jelentdséggel itatja at a kiils6 va-
l6sagot, ezaltal hidat ver a valdsagrol szerzett privat és tarsadalmi tapasztalat kozott.

A buvar

Magamat én is elveszejtem,

mint bavér, hogyha elmeriil,
s eloldja testét: vas-cipében

bolyongok lent idétlentil.

Itt nincsenek utak, iranyok,
mosolyok, elvek nincsenek,
ha szélok, buborék szivarog
szambdl, s gyongyozve ellebeg

(akér az ég s a fellegek,
ha font a boltot mar bezarjak).
Itt zsiros halszemek a lampdk,

az arcok elsiillyedt kovek:
szakallas, vén szornyek csodaljak
csak szorny(i emberségemet.

Még inkabb bizarr képsorok vetiilnek elénk Az egyiigyi szatir-kép cimi
Suhai-versben. Mér nem csupan arrél van sz, mint Mallarménadl, hogy a sza-
vak épitékovei egy masik vilagnak, amelyet miivész hoz létre és tesz jelenvald-
va. Koltoi képeinek funkcidja egyre inkabb nem illusztracié, hanem szuggesztio,
mint Reverdynél. A kép nem 6sszehasonlitasbdl szarmazik, hanem — kiilonosen
emocionalis ereje — tavoli valosagelemek egymasba lényegiilésébdl fakad. E kép-
revelacié nem sejtett kapcsolatokat tar fel a valésag tényei, netan képzelet-szii-
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leményeink kozott: ,a szellemit anyagiva teszi, az érzékelhetd vilagot viszont &t-
szellemiti” — fogalmazza meg lényegét Reverdy. Suhai Pal szuggesztiv metafordja
akként jeleniti meg a latvanyt, hogy a kiilonds versorganizmus egyben személyes
életérzésének, léttudatanak, ,boldog isten-arcanak” 6rdogi tiikrozédése is.

Az egyiigyi szatir-kép

A 16patat mar alig rejthetem.
Riigyez6, rancos homlokon

a sévar kecskeszarvakat.

Gyanus nyomok kévetnek
mindentiitt: terjeng6, enyhe bakszag,
s dgak hegyén az oldalamrol tépett
gyapjas, rongyos szércsomok.
Ordég-forma vagy kentaur-forma
lehetek talan. De nem tudom.
Nincsen tiikor, mely megmutatna
boldog isten-arcomat.

Csupan az egyiigyt szatir-kép,

a riad6t dobol6 nimfa-tekintetek:
mint makacs félreértés, kisérik utam.

A versmelléklet nem kevésbé tiindokl6 darabja egy frivol sestina: Sestina a néi széprol.
A sestina — tudjuk — hatsoros szakaszokbdl allé olasz versforma; a versszakok utols6
sora a refrént az azt alkot6 szavak folcserélésével ismételgeti. Suhai Pél e versformat
tokélyre emelte gyakorlataban: refrénjei (rim- és félsor-ismétlései) révén sestinait hova-
tovabb a triolettek és rondeauk biibdjos ,dobpergésével” keresztezi, mikozben a szép-
séget nemcsak latjuk, de halljuk is. Indulatmenetek, ritmusvariaciok dallamfutamainak
andalité varazsa kozepette képzeljilk magunk elé — suhané sorok susogta latvanyokban
—alanyokat s a lovat, és szikraznak f6l, majd zsibbadoznak zsigereinkben a vagyak: , K6-
romcipét ha hallok, mindig egy 16// szegédik mar nyomomba, 6 kozelget,//... // sz6rén,
nyergében iilni s hogy kibirjam:// eléttem jarjon inkabb, mint mégottem.//

A kolt6 e versében finomabbndl finomabb arnyalatokat fest a kifejezhetetlen lattata-
sara, ekozben a kézzelfoghatonal konkrétabba lesz koltéi valdsaga. Mintha csak tudna:
csupan konkrét élmények, targyak, kornyezet, torténések, érzések megjelenitésének
van létjogosultsaga a koltészetben. Az altalaban érzett, gondolt dsszefoglalasok, elvont
erkolcsi tételek (pl. életiink Osszevont tapasztalatai) mind-mind cs6d6t mondanak,
vérszegények a konkrétum vérbéségével szemben. Fontosak tehat a vers konkrétumai:
a pesti Brody Sandor utca, a patkdk csattogdsa, a 16 és a koromcipdk, a hosszt combt
lanyok, ,a két sorényes”. Lehet ezeknél fontosabb? Lehet. De legaldbbis egyenrangtak:
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a vers modern hangszerelése, amely a szoveg egész szovetét (ritmusat), minden sejtjét
(asszondncait és disszonancait, aranyait és aranytalansagait), szojatékai 6sszhangzasat
athatja. Kaprazatos.

Ugyancsak ismerjiik el Sestina a hattyiinyakii gorényrél cimii versét is a legjobbak ko-
ziil valénak. A vers mottdja fontos eligazitasul szolgal olvaséi tdjékoztatasara: , Hattyui-
nyaku gorénynek eredetileg Illyés Gyula nevezte a tamogat, tiir, tilt kultiirpolitikdjat” A
vers frenetikus hatast. Ismétl6dé szavak, félsorok elbiivol6 jatékara épiil. Monotdnidja
kozepette leljitk meg a manifesztalt tartalom lényegi kifejezését: ,, Hattyiinyakii gorény,
te cimerdllat, nem bant a hallgatdsom?// ... bestidk kozt// holdként fogy-né a képed s 1ij
hatalmad” A koltemény ,anatémiai, dinamikai, fizioldgiai” vizsgalatanak eredményei
szintén valaszul, egyben bizonyitékul szolgalnak a hallgatélagosan foltett kérdésre: a
Kisértetek kora 6ta Suhai Pél poétikai (koltészettani) felkésziiltsége és gyakorlata (esz-
koztara) izmosodott-e, koltéi ereje gyarapodott-e? — Igen, kétségteleniil! Mtivei kivalo
egészségnek orvendenek. Meggy6zddéssel jelentjiik ki (Vészi Endre egykori vélemé-
nyére ezuttal ismét utalva): ,t0bbszor felfedezik még e koltészet eredetiségét, esztétikai
és fogalmi értékeit” Az eredetiség (Gjszertiség) — korabbi, mas irasok viszonylatdban az
un. meglepetés-hatas — id6vel elenyészik ugyan, mindossze torténeti értékké mereve-
dik, mégis fontos illéolaja a miivészeteknek, hisz egy-egy 4jj hang nyoman kiilonboz-
tethet6k meg a koltéi arcélek.

Mindezeket Gsszefoglalva: Suhai Pal verseinek markans arcéle, erés csontvaza van,
lirai feltarulkozasai 6szinték. A 1étélmény, a megrendiiltség életérzésének, a pillanatnyi
lelkiallapotoknak, néha a csond bensGséges hangulatanak és mindenkor egy emelke-
dett gondolkodasu értelmiségi attitlidjének lirai ,leparldsai” Mtiveiben ,,tobb” van (ér-
zelmi magassag, szellemi csticsok), mint amirdl a kolté maga is tud, mondhatni sokkal
tobb, mint amirél palyatdrsai, kritikusai és a vele kapcsolatban 4ll6 folyéiratok szer-
kesztdi egyiittvéve tudnak. Munkéssaga (egész koltéi vilaga) ezért méltan szamithat
az Olvaso figyelmére. Tudjuk, latjuk, tapasztaljuk: poétikus lénye ,uralkodik” mifor-
ditasain, prézai frasain (kritikdiban, esszéiben) is, atszovi egész teljességében érzelem-
és gondolatvildgat. Olvaséi méltan vélhetik 6t igazi teremtd, alkoté elmének (gorogiil
poétdnak, angolul poetnak); okkal tarthatjak akdr vdtesznek: jovébe laténak, mint a régi
latinok; utat, irdnyt mutatonak, lépéseinket egyengetdnek, diktaléonak (Dichternek),
ugyanakkor a szerelem énekesének (Minnesdngernek) is, mint dltaldban a német ajka-
ak; vagy érezhetik biibdjol6 javasembernek (sdirnek), mint az arabok; esetleg szépséget
meglelének, taldlénak (trouveérenek), mint a francidk, de talan mégis leginkabb vér-
beli koltének, lirai szépségek magyar kihordéjanak, ,kikolt6jének” Hogy szines szavai
sz6ttesének, varazsszényegének hajtogatasa révén, indulatai és koltsi képei kiilonos
dimenzidiban éljék t, ismerjék meg ,lirai hésokként” a vilagot, Suhai Pal kolt6i vilagat.
Es végil, hogy érezzék, érezziik: koltészet-okozta képzeletei azért oly pihenteték, mert
kikapcsolnak az id6bdl, az id6tlenség boldogsagaval ajindékoznak meg.
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