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Pintér Marta Zsuzsanna
Gardonyi egy ismeretlen levele 1922-b6l

Az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaraban van a Quart. Hung. 2944. jelzet(i
kéziratos kotet, amely a Pintér Jen6hoz 1922-ben irt koszond és gratulald leveleket
tartalmazza, a felad6k nevének abécérendjében." A legkordbbi levél januar 12-i, a leg-
késébbi marcius 10.-i keltezésii. A gondosan 0sszeflizott, bekotott, marvanyos bordé
papirkotésii (sarkain és a gerincén bordd bérkotést) konyv elsé oldalan kék ceruzaval
a cim: ,A Pintér Jen6hoz intézett levelek nagy irodalomtorténetének megjelenése al-
kalmdbél 1922 A , nagy irodalomtorténet” nem a késébbi 8 kotetes miivet?, hanem az
1921 végén megjelent kézikonyvet jelenti, ami két kotetben latott napvilagot a Frank-
lin Kiadéndl tébb mint 500 oldalon.® A szerzé a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg
alapitéja, 1912 6ta az Irodalomtorténet cimi folydirat alapit6 f6szerkesztéje, 1916-t6l
az Akadémia levelezd tagja, aki két éve lett tankeriileti f6igazgat6. Mindez nehézzé
tette a kotet értékeldinek a helyzetét. Ahogy Szerb Antal irja nekrolégjaban ,Pin-
tér Jend .... a legtobb irodalomtorténésznek hivatali feljebbvaldja volt; hozzatehetjiik:
személyes jobaratja és partfogdja is. Mtivérdl el nem ismerden irni fegyelmi okokbdl
nem lehetett; ha pedig elismeréen irt valaki, nem hittek észinteségében”* Ennek el-

! A kotetre Jankovics Jozsef hivta fel a figyelmemet, akinek a segitségét eztton is koszonom.
* PINTER Jend, A magyar irodalom torténet: tudomdnyos rendszerezés. 1-VIIL kétet. Budapest,
1930—1941. (A ,Nagy Pintér”)

* PINTER Jend, A Magyar Irodalom Torténetének Kézikonyve 1-11., Budapest, Franklin-Térsulat,
1921, 507 .

* http://epa.oszk.hu/00000/00022/00659/21124.htm, Nyugat, 1940. 12. szdm. Erdemes idézni a nekrolog
értékelését is: ,Irodalomtorténeti munkassagat irok és tuddsok egyardnt élesen birdltdk. Az irok
régebbi konyveinek konzervativ értékeléseit kifogasoltak — ezeket Pintér utébb erdsen revidedlta. — A
tudosok koziil pedig kivaltképen a modern, haladébb médszerek hivei vetették szemére modszertani
konzervativizmusat, amellyel szembehelyezkedett a szellemtorténettel és mindvégig kitartott a tény-
és adat-tisztel$ pozitivizmus mellett.Csakugyan pozitivista volt; 9sztonds bizalmatlansiggal viseltetett
a szintétikus latds ellen, amely az irodalom nagy Osszefiiggéseire irdnyult és kevéssé érdekelte az
alkotdsok szellemi héttere az egyetemes gondolatban. Nem volt erds oldala az iréi egyéniség plasztikus
dbrazolasa, sem pedig az alkotdsok drnyalatos, finom mérlegii értékelése. Mégis, azt hiszem, tdlzds
nélkiil mondhatjuk, hogy kézikonyve a legsziikségesebb és ennyiben a legfontosabb konyv a magyar
irodalomtudomanyban. Ha Riedl nem irja meg Arany Janosat, egy nagy alkotdssal lennénk szegényebbek
— de Pintér kézikonyve nélkiil, valljuk be, meg sem tudnank mozdulni. Osszefoglalé ismertetései és
bibliogréfidja nélkiil nem lehet elindulnia az irodalomtorténeti kutaténak. Pintér konyvében nem
az a legfontosabb, amit az alkotdsokrél mond; a kutaténak nincs is erre sziiksége, a mtiveket ugyis el
kell olvasnia és magénak kell véleményt formdlni réluk; Pintér konyvének értéke az, hogy osszefoglal
mindent, amit a mdvekrdl irtak, a mi vagy a kérdés teljes irodalmat. Ebben az sszefoglaldsban rejlett
kiilonds tehetsége. Mindent ismert, amit ismerni érdemes, és tokéletesen értett hozza, hogyan kell a
nagy irodalomtorténeti halmazbdl kiragadni azt, ami lényeges, érdekes és haszndlhatd..”
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lenére (vagy éppen ezért) a levelek hangneme minden tiilzés ellenére inkdbb barati
mint formalis jellegt. A levélirok tobbsége az ajandékképpen kiildott konyvet koszo-
ni meg, kisebb résziik a konyvtarban, illetve a konyvesboltokban latta az 4j konyvet
(mint pl. Kornis Gyula), és ehhez gratuldl. Egy résziik az irodalmarok el6tt ismeretlen
vidéki tandr. A magyar irodalomtorténészek koziil Alszeghy Zsolt, Ferenczi Zoltan,
Négyesy Laszld, Perényi Jozsef, Szinnyei Jézsef, Tolnai Vilmos, Voinovich Géza ko-
szdnélevele olvashaté a kétetben, de ott van Findczy Ernd, Gyulai Agost, Harsanyi
Kalman, Melich Janos és Horger Antal koszonete is. A levélirok tobbsége nem néhany
soros koszonoélevelet ir, hanem személyes, hosszabb levelet, mint pl. Szinnyei Jézsef,
akinek a kedvesen ironikus levele szerint ,,a Pintér” is abba a sorba tartozik majd bele,
mint ,,a Nagy Ivdn” vagy a ,,Szinnyei papa’;’ vagyis koznevesill majd. Tébb levélir6 ref-
lektdl a trianoni dontésre is, kiemelik, hogy ,ebben a nehéz idészakban” csoda, hogy
egy tudomdnyos konyv egyaltalan megjelenhetett, s a konyvben — ahogy Sik Sandor is
—, a magyarsag szellemi erejének megmutatkozasat latjak. Masok osszekotik a levelet
sajat aktualis tigyeikkel, Voinovich Géza pl. a koszondlevélben tajékoztatja Pintér Je-
nét 4j darabjanak bemutatéjarol, és egyben meghivja 6t a f6prébara.

Gardonyi Géza levele sorrendben a 4. a kotetben. 1922. februdr 22-i keltezés(, a
kotet 7r-7v lapjan taldlhato.

Gardonyi és Pintér Jend kapcsolata ekkor mar hosszabb iddre tekint vissza. Pin-
tér Jend volt Gardonyi egyik ajanldja a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteletbe-
li tagjai kozé 1920 tavaszan, errdl szol6 levelét a Gérdonyi-hagyaték 6rzi.® Az Aka-
démia kozgytilése mdjus 5-én hagyta jova az el6terjesztést, Pintér Jend levélben
gratulalt Gdrdonyi akadémiai tagsdgdhoz.” Pintér mdr legelsd levelében igéri j
miivének megkiildését, a konyv azonban csak 1921 végén jelenhetett meg. A most
megtalalt levél azért is érdekes, mert a fogalmazvanya nem maradt meg Gardonyi
hagyatékaban (éltaldban nem is készitett fogalmazvanyokat, de a piszkozatokat és
a jegyzeteket is megérizte).® A benne 1évé egyetlen javitds azt mutatja, hogy Gér-
donyi ebben a formaban vetette papirra, s az él6beszéd lelkesiiltségét imitalta a
kis kezdGbetlis mondatokkal és a felkialtdjelekkel. A levél szépen kidolgozott elsé

@

OSzK Kt., Quart. Hung. 2944. 21.

»278. Pintér Jend. Autograf 1. 2 old. 25 sor. Budapest, 1920. dpr. 25.: . . .Biiszke, hogy tiszteleti
tagnak ajanlhatta az Akadémidn. ,Szent hite, hogy Gardonyit szdzadok mdltan is gyonyoriiséggel
forgatjak.” igéri, kétkotetes irodalomtorténetének megkiildését” KorompAl Janos, Gdrdonyi Géza
levelezése Gdrdonyi Sandor hagyatékdban 1. = Az Egri Mizeum Evkényve 1968. V1. Eger, 1969.
353. (Leltari szdma nincs.)

»279. Pintér Jend. Autograf 1. 1 old. 11 sor. Budapest, 1920. mdjus 10.: .. . Szerencse-kivanatait kiildi
Gérdonyi akadémiai tiszteleti taggd valasztdsa alkalmabol. .. Ltsz. : S7.140.2” KOROMPAL, i. m. 353.
(Gérdonyi akadémiai székfoglaléjaként a ,,Shakespeare koltozése” cimdi jelenetét olvasta fel. )
»Sajnos, nem gyijtotte ossze leveleinek fogalmazvanyait vagy mdsolatait. Biztosra vehetd, hogy a
legfontosabb levelektdl eltekintve nem is készitett fogalmazvanyt” KOROMPAL, i. m. 335.

o
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fele a piramis-metaforaval érzékelteti a vallalkozas nagysagat (,pyramidalis md@’,
~egy egész élet van itt befalazva”), és a miivet athato ,tiszta leveg6”-t és ,buzgd
magyar-érzés”-t emeli ki.

Gérdonyi 1921 szeptemberében kiildott két dedikdlt kotetet Pintérnek, amit
6 szeptember 23-i levelében koszont meg, egyuttal Gjra jelezve, hogy révidesen
megjelenik irodalomtorténete, az Irodalomtorténet pedig hozni fogja Gardonyi
ir6i arcképét is.” Az arckép végiil nem jelent meg, de a 3.-4. szadm egy majdnem
20 oldalas Gardonyi tanulmdnnyal kezd6dott, melyet az akkor még majdnem is-
meretlen karcagi tandr (a Gardonyi dltal csak Zs. F.-ként jelzett), Zsigmond Fe-
renc irt."® Zsigmond Ferenc (1883-1949) 1905-ben magyar—latin szakon végzett
Kolozsvérott, 1906-ban doktoralt, majd Karcagra keriilt kozépiskolai tandrnak.
1922-ben helyezték Debrecenbe, 1923-t6l a Debreceni Egyetem tandra, 1925-t6l
az MTA levelez, 1942-t6l pedig rendes tagja. 1919-ben Vas Gerebenr6l irt mo-
nografiat, késébb Mikszathrdl, Jokairol, Jésika Mikldsrdl, Herczeg Ferencrdl pub-
likalt, és megirta a debreceni reformatus kollégium torténetét is.'* Ahogy Gar-
donyi levelének masodik felébdl kideriil, maga Gardonyi nem latta el6zetesen a
rola késziilt tanulmanyt, de nem volt maradéktalanul elégedett vele. A tanulmany
egy rovid életrajzzal kezd6dik, majd Gardonyi bibliografiajat és a réla sz616 szak-
irodalmat kozli (az el6bbibdl teljesen kihagyva Gérdonyi fiatalkori szinjétékait)**.
Ezutan kovetkezik az esszé, Gardonyi miveinek attekintése néhany motivum (pl.
a parasztokhoz val6 viszonya, a szerelem dbrdzoldsa stb.) alapjan.

Zsigmond esszéjének egy jellemz6 részlete: ,Ime a «magyar Tolsztoj», akinek
érzékeny lelke sokat szenved a merev emberi torvények s az ezeknél is kotelez6bb
tarsadalmi szokasok béklyéi kozt. O is maganyba vonul hat, hogy egyéni sugallatai
alapjan kiilonleges életmddra rendezkedjék be és lelkileg minél fiiggetlenebb ma-
radhasson a tomeg-élet szeszélyes és tiirelmetlen divataitél. Csakhogy Gardonyi
a kételkedést nem viszi a végletekig; a torténelmi szempontot buzgd és megértd
figyelemben részesiti, a hazaszeretetnek lelkes katondja. Egész életfelfogdsanak
legmélyebb forrasa voltaképen az a romantikus hajlam, mely egyidés az emberi
fajjal. Az exaltalt sziv vagya ez, mely a megsemmisiilés elviselhetetlen eszméje el6l
abban az érzelemben keres menedéket, hogy & része a Végtelennek, mely — ne-

° ,280. Pintér Jend. Autograf 1. a tankeriileti f8igazgatosdg papirjan. Budapest. 1921. szept. 23.: ...
Koszoni a két kiildott kotetet. Van vagy haromszaz szerz6tél ajanlott konyve. Ilyeneket gydjt. Kiild
egy Féiskolai értesit6t és kozli, hogy rovidesen megjelenik irodalomtorténete... Az Irodalomtorténet
cimd folydirat hozza Gardonyi Géza iréi arcképét... Ltsz.: 67.140.3” KOROMPAL i. m. 353.

19 ZsiGgMoND Ferenc, Gdrdonyi Géza, It 1921. 10. évf. 3—4. 97-115.

' UMIL 3. 2328. Baranyai Zsolt szécikke

> PINTER Mdrta Zsuzsanna, Gdrdonyi a szinhdzi diskurzusban = Mesterkinyvek faggatdsa.

Tanulmdnyok Gdrdonyi Géza és Brody Sdndor miiveirdl. Szerk., BEDNANICS Gabor, KUSPER
Judit, Budapest, Récié Kiado, 2015. 350—378.
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vezziik akdrmi néven — elérhetetlen magassagban lebeg esziink felett s az emberi
ész alkotta egyiigy(i torvények felett.'> A 112. oldalon kezdddik az esszének az a
része (,Természetesen akadnak kevésbé sikeriilt munkai is”), amelyet Gardonyi
nem hagy sz6 nélkiil. A felsorolasban Az dtkozott jozansdg!, A mult veliink él mel-
lett Zsigmond kitér a nagy regények szerkezeti egyenetlenségére is, s végiil Gar-
donyi legut6bbi (1916-ban megjelent) regényét, a Szunyoghy Miatydnkjd-t elemzi
valéban iskolds médon: ,Ennek a terjedelmes munkanak egész tartalmat egy va-
csorazo tarsasagnak beszéli el egy renddrtiszt (detektiv), de 6 is csak egyszeri hal-
lasbdl tudja az egészet, gy amint azt Szunyoghy mondotta volt el neki egy hajé
fedélzetén. Tehat az egész regénycselekvényt elsé személyben meséli el magarol
Szunyoghy, de azért tulajdonképen nem Szunyoghy az, akit hallunk, hanem a de-
tektiv, s mikor ez néha a maga megjegyzéseivel itt-ott megakasztja a Szunyoghy-
torténetet, az rank nézve inkdbb zavard, mint érdekes.'* ” Ez alapjdn vonja le a
kovetkeztetést: ,Gardonyi miiveinek bels6 formdja tehat nem egyszer fogyatékos,
a kiils6 azonban annél tetszetésebb és hatdsosabb.”*® Valészintleg ezt vette zo-
kon Gardonyi, amikor az Gjsagkritikdk alacsonysagara siillyed6 irasmédroél beszél.
Reflexidja azonban ekkor is visszafogott, s bar kiérzédik levelébdl a bosszusag,
egy humoros iskolai képpel oldja fel a szerzé (és a szerkesztd!) irdnti neheztelést.

Az alabbi levél tehat Gjabb'® érdekes adalék a Gardonyi és a Gardonyi-kritika viszo-
nyat és a Gardonyi sokszor emlegetett érzékenységét bemutat6 tanulmanyokhoz, s
Gardonyi leveleinek (remélhet6en miel6bb megval6sulo) teljes kiadasdhoz is. A sz6-
veget bet(ihiv formaban és az irdsképet lehet8ség szerint megérizve kozoljiik:

Dicséséges Baratom!

A g. R. kalendariumokban sincs olyan piros bet{is négyes iinnep, aminét nekem
szereztél piramidadlis alkotdsodnak szives megkiildésével. Olvasgatom, bamulga-
tom. Mindeniitt az ir6 maga-szeme! tiszta levegs! a rengeteg matéria feldolgo-
zdsa: mintha neked kivételesen 48-6rasak volnanak az élet napjai! éshat tudoma-
nyossagunk szokott german savdja helyett: buzgé magyar-érzés a kalamadrisban!
Ennek'” az érzésnek killonosen a korszakok elé irt fejezeteken ragyog 4t a tiize, s
legszikrazébban azokon a lapokon, amelyeken a legujabbkori denaturalt magyar
irodalmat targyalod.

ZSIGMOND, i. m. 102.

ZSIGMOND, i. m. 114.

ZSIGMOND, i. m. 115.

Gdrdonyi Géza ismeretlen levele 1902-bdl. A Kardcsonyi dlom cimif szinmii iréjdnak, Gdrdonyi
Gézdnak és zeneszerzdjének, Szabados Béldnak levelei Somlo igazgatéhoz a darab kisérézenéjérdi.
1902. nov. 29. kozli: PINTER, i. m. 376—377.

<Ez> [Athuzva, f61é beszurva: Ennek]
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Hat ebbe a kolosszdlis épitménybe valéban egy ember-élet van befalazva!
18

Zs. F. cikkét is megolvastam kozben. Elsérendd irodalmi lélektanulmany,
— a nagy francia essay-irodalom is biiszke lehet rea. Mégis, ha majdan konyv-
be illeszti, az utols6 egy-két gerezdet némi revizio al kell vennie. Mert amilyen
magasszarnyaldsu az irata az dltalanos vondsok targyaldsaban, annyira megrok-
kan, — szinte az jsagkritikdk alacsonysagara siilyed, — egyik-masik részecskejében
(sic), ahol a miivek szerkezetét birdlja, s kiilondsen ahol a Szunyoghy-regényrdl
beszél. Ez arészecske helyenként olyan, mintha boszubdl csempészte volna bele
az irataba valamelyik elkeseredett tanitvanya, akit 6 , — az irodalomtanar, — teljes-
igazsagosan megbuktatott.

Halas szivvel tisztel6 baratod:

Eger 1922. II. 22.

Gardonyi Géza

1% [Szaggatott vonal jelzi, hogy itt mas kovetkezik.]
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