2015. 65Z A/G% MUHELY

Vitéz Ferenc
Mindig az alkotd szellemnek van igaza

Szempontok és adalékok Tamdsi Aron publicisztikdjdnak
olvasdsdhoz

(Bertha Zoltdannak ajdnlom)
I. ,Ajanlom magam...”

Aki Tamasi Aron szépprézai (és szinmiiiréi) munkassigéat ismeri, bizonyara nem
lepédik meg, ha kezébe keriilnek publicisztikai irasai. Folfedezheti benniik, hogy
nemcsak az irodalom, hanem az jsagiras teriiletén is hadat tizent az arisztokrati-
kus szemléletmoédnak — rendhagyé transzpozicidéjaban példaul egyszerre 6nigazold,
ironikus és kritikus szandékkal hangoztatta, hogy a székely a sz6 legjobb értelmében
vett arisztokratdja a magyarnak —, és hadat tizent egyuttal a magyarkodasnak, értve
ezen a mult sallangos igézetét és a hamis népieskedést. Féja Géza egy 1935-ben
frott portréjdban (Beszélgetés Tamdsi Aronnal, a székely koltével) az egyetemesség-
igényt és a szociografiai mélyrétegek ismeretét (avagy ,az irodalom szocialis arcat”)
egyforman Tamasi jellemzdjének gondolta, s megtermékenyitének a székely hagyo-
many feltéré sszellemét benne.

A Tamasi-publicisztika attekintése meghaladja a dolgozat kereteit, s6t, még a két
vilaghdbort kozotti els6 idészakanak Gjsagirdi szerepvallalasat és annak tanulsagait
is nehéz volna Gsszegezni. Azonban az 1928-as kozirdi ,székfoglaléja” a Brassdi La-
pokban (illetve bekapcsolddésa az dstehetségekkel kapcsolatos vitdkba) jé alkalmat
kinal arra, hogy megfogalmazzunk néhany szempontot Tamasi Aron Gjsagcikkeinek
Ujraolvasasdhoz (noha itt is csak a valaszadas szerény kisérletét tudjuk kozreadni).
Ezek a folvetések pedig a kovetkezék: Hova helyezhetjiik Tamasi publicisztikai élet-
mivét, vajon milyen kontextust teremt Gjsagprézajanak a szinpadi miivek sora vagy
a szépirodalmi oeuvre? Mennyire jelentGs tényezd Gjsagir6i szemléletében, téma-
valasztasaban és nyelvhasznalatdban székelysége? Hogyan élte meg és kozvetitette
cikkeiben az elszakitottsag traumajat és az egyiivé tartozas élményét? Az erdélyi
(székely) élménykor és ismeretanyag hogyan szervesiilt a magyar muveltségbe? Mi-
lyen volt iréi (Gjsagirdi) viszonya a kozélethez; sziikségnek vagy inkabb kényszernek
érezte-e a politizald iré statuszat? Teljes szellemi életrajzanak elkészitését mennyi-
ben segiti az ir6 Tamasi, az Gjsagiré Tamasi, valamint az interji- és portréalany? A
sz€piré-publicistak onmeghatirozasanak mindig része a sajtdviszonyok értékelése
is (lasd Jokaitol és Mikszathtdl, Adyn és Moriczon keresztiil, Méra Ferencig). Mi-
lyen képet rajzol Tamasi Aron a korabeli magyar sajtérél?

Aokl
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Az ir6 felel6ssége Trianon utdan még erésebb, kiillonosen, ha székely magyar ird. Ez a
statusz kotelezettségeket r6 az emberre: egyszerre kell védeni és felmutatni az erdélyi
magyar érdekeket és értékeket, illetve elhelyezni azt az eurdpaisag keretei kozott. A
Ragyog egy csillag cimii regénye megjelenése utan Tamasi azt nyilatkozta — az Iddszerii
ir6i vallomds cimi cikkben —, hogy az eurdpaisag szamdra nem mds, mint érték és
szellemi magatartas. ,Az értéket mindenekel6tt a miivészi forma adja meg, a szellemi
magatartast a nemes mondanivalé” A nemes mondanival6 ugyanakkor a kemény kri-
tikat is megttiri: aggddva figyelmeztette az ifjii nemzedéket a falusi néppel val6 kozos-
ségteremtés szellemi és lelki kotelességeire.

Egy 1937-es interjiiban azt fejtette ki — a Fiiggetlen Ujsdg munkatarsa kézvetleniil a
Tamasi altal szervezett és elnokolt, a nemzet egyiivé tartozasat erkolesi parancsként is
hirdetd, a romaniai magyarsag problémait kozéppontba helyezd Vasarhelyi Talalkozé
utdn kérdezte 6t —, hogy az iré eleve a legérzékenyebben reagdl mindenre, ,ami az
embert dltalaban és kiilon-kiilon az egyéneket érinti”. Toérekedhet ugyan arra, hogy ki-
vonja magat a politikai természet( hatasok aldl, de minél inkabb ird, ez annal kevésbé
fog neki sikertilni. ,,Egyetlen megoldds csak az volna, ha idegrendszerét és lelki akaratat
odadobja azoknak a politikusoknak, akik nem tartjdk helyénvalénak azt, hogy az iré
politizaljon” S ez nemcsak iré-, hanem kozember (s hétkoznapi ember) voltat is tonk-
retenné, nem beszélve a szellemi autonémia lelket pusztit6 feladasarodl. Az ir6 raadasul
nem ugy politizal, ahogyan egy politikus, és ha tisztan szépirodalmi eszkozokkel nem
tud olyan hatdst gyakorolni a tarsadalomra, mint amilyet szeretne, akkor is megmarad
a szellemi természetii — erkolcsi magatartasabol fakadd — kozéleti szerepvallalasnal.

A maga iréi és szellemi eszkozeivel politizalé Tamési Aron kéziréként az Ajdnlom
magam: Tamdsi Aron vagyok... cimii vallomdsos vitacikkével debiitalt, noha mikor ezt
a cikkét a Brasséi Lapok 1928. junius 30-an kozolte (teljes cimmel: Ajdanlom magam:
Tamdsi Aron vagyok, s mint vj tanii érkeztem a gyergydi ,iigyekkel” kapcsolatban), mar
volt bizonyos publicista multja. Novelldi 25 éves koratdl, 1922-t6l kezdve jelentek meg,
s amerikai Gtja utdn, 1926-t4l vallalt Gjsagirast Erdélyben: a kolozsvéri Ujsdg, majd az
Ellenzék munkatarsa volt. Irasai jelentek meg tovabbd a Pdsztortiiz, a Keleti Ujsdg, a
Vasdrnapi Ujsdg, a Hid, a Mai Vildg és az Erdélyi Helikon hasabjain is. Az Ajanlom
magam... cimd publicisztikai szoveget (mfajilag szerz6i vezércikket) a Gondolat és
drvasdg cim( kotet jegyzeteiben Nagy Pal a koziré Tamasi ,sziiletési okmanyanak”
tekinti, hiszen ezzel a cikkel kezdédik érett, szokimondd publicisztikai munkdassaga.
Az igazi publicisztikai elismerésre sem sokat kellett varnia: a Brassdi Lapokban 1933.
majustol 6nallé rovata lett Tiszta beszéd cimmel — ennek keretében az erdélyi kisebb-
ségi allapotok szociografiai mélységli bemutatdsara torekedett. S mar 1929—33 kozott
is bekapcsolddott a brassoi szerkesztéség munkdjdba, mellette az Erdélyi Helikonban
jelentek meg irodalmi cikkei és recenzidi; rendszeresen irt a Bukaresti Lapokba és a
Magyar Hirlapba. A Brasséi Lapok Tiszta beszéd rovataban 1933. majus és 1934. ju-
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nius kozott Osszesen 18 irdsa jelent meg, s ugyanezt a rovatjelzést viselte (a Bukaresti
Lapokban kozolt 1932-es cikkein kiviil) a Vasarhelyi Taldlkozo kezdeményezésének te-
kinthet6 Cselekvd erdélyi ifjuisdg cim( cikksorozata is 1936-ban.

A publicisztika Tamasindl részben az irodalom szolgaldja, masrészt az irodalmi-
nal kozvetlenebb 6sztonzés eszkoze volt. Mindaz, amit a Székely Homérosz tanul-
manykotetében Bertha Zoltan irt az Emberi szavak cimd, a Tamasi Aronnal a hiiszas
évek végétol készitett beszélgetéseket, interjukat, portrékat, s az ird vallomadsait 6sz-
szegyUjté kotetet ismertetve, foltarva egyuttal az alkalmi megnyilatkozasok egész
iréi karaktert jellemz6 sajatossagait, érvényes lehet publicisztikai attitidjére is: jaté-
kos dert, szelid tréfa, igazmondé komolysag és életszeretet; a legaprébb ténykozlést
is varazsos atmoszféraval atszinezd kifejezésmoéd. ,Egyszerre tempds, kiegyensu-
lyozott, harmonikus fogalmazasritmus, akar a részleteket is szamba vevé kométos
eléadasmad, s villodzé utalasokat, képzetkapcsolasokat szikraztatd értelem- és ér-
zelemfrissesség, tide szellemesség bujkal vagy kanyarog a mondathajlatokban, sz6-
fordulatokban. [...] A megnyilatkozasok stilusa — a személyes vagy hétkoznapi téma-
kat érinté gondolatkozléseké is — valdban mindig vildgos, attetszd, lekerekitd jellegt
— egyszersmind lényeglaté ramutatasokbdl és megnevezésekbdl kerekedik aranyos-
sd, harmonikussd” S az érett gondolkoddt, a kozirét jellemzi a logikusan épitkezd
értelmi rendszer is — melynek érvelésébdl nem hianyozhat a kollektiv lelkiilet érzel-
mi reflexiésora vagy a személyesség hitelesito ereje sem —, a kedélyes szemléletes-
ség és a sulyos sorskérdéseket feszegets tételek megfogalmazdsanak egyensulya.

A font emlitett Tiszta beszéd rovatindité (és cimado) tércdja egyrészt Mikszath
parlamenti karcolatainak iréniaba agyazott kritikdjara, még inkabb Méra Ferenc kony-
nyesen csillogé humorara emlékeztet, s mindezt abban a sajitos, Tamasi Aron-féle
mesemondasban, a humor frappans és bolcsel6 poézisével gazdag epikus példazatban
talalja a szerz6, amelyben tiindéri realizmusa is novekedett.

Bécsi latogatasarol beszamolva jegyezte meg, hogy ott az emberek is csak ,,majdnem
igaziak” ,Sokszor az volt az érzésem, hogy ezek a bécsiek unott arccal és faradt labakkal
nem a hivatalokba, vagy tigyes-bajos dolgaik utdn mennek, hanem egy nagy nemze-
ti csarnok felé, ahol egymads utan szoborrd fognak valamennyien valtozni” S baj van
az udvariassagulkkal is, amire az Istvin-templomban, ebben a valaha latott ,legszebb
és legnagyobb versben” jott ra. A fépap kiejtette lila sapkajat a kezébdl, s mivel senki
nem akart segiteni, maga nyult le érte. ,Hat ebben az egész templomban csak egyetlen
udvarias bécsi volt, s az is egy f6pap, aki felemelte maganak a sapkat” — zarta a fanyar
izt anekdotikus jelenetet Tamasi, majd komorabb témadra véltott. Az ebéd utani szivar
fiistjében egyszerre a magyar sorsot latta kavarogni, magyar tragédiank példdjat, mert
»amidta Eurépaban vagyunk, elrontott szivarjait mindig megfizettette veliink a német.
S mi mindig megfizettiik” Az iré és a koma egyként hallgatott — nemcsak a triano-
ni trauma fuldokolt e hallgatasban, hanem a kuruc bujdosédsiralom és az aradi bitdk
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hosszan vetiil6 drnyékanak fdjdalma is benne liiktetett —; és Tamasi keserti ironidval
jegyezte meg, hogy ,taldn jobb lesz hallgatni most is, mert ha Bécsben nem is vertek
meg a németek, de anndl inkdbb megverhetnek itthon” Lam, még a hallgatdsban is
bétorsdg van, s ha finoman, ha példazatok mogé rejtve, ha humorba dgyazva, akkor is
sz6t emelt az iré6 nemzete tigyében, az alkalmi publicisztikdban is a veretes irodalmi
eszkozoket alkalmazva.

A Brassoi Lapokba bekdszond ,fiatal székely ird” — ,akit mindig megkérdez baja-
ban a Nép’, s ,,aki meg is hallja, amikor kérdezi 6t bajaban a Nép” — ugy latta, hogy
kozvetleniil Trianon utdn az erdélyi magyar sajté hivatasahoz mélté mdédon bator
volt, mert ,a fejbe titott és elszédiilt magyarsagot ontudatra ébresztette” Az erdélyi
magyar sajté munkatarsai pedig ,kivald, langlelkii embereink voltak, akik nem voltak
gyavak megiitni ezt a hangot, és véllaltak mindent, ami érheti 6ket ezért magyar rész-
rél. A magyarsagnak azon részérdl, amely behunyta a szemét, hogy délibabot lasson,
és amely vénasszonyok mddjara pityergett, vagy gyenge vandormadarak médjara az
Gshazaba koltozott, ha megzavartak ebben a délibab-latasban”

Noha Tamasi irodalmi orientécidjaban és stiluseszkozeiben is meglehetésen tavol al-
lott Krady €16 6rokségétdl, ugy tiinik, hogy ebben a gondolatban mégis mintha Kruady
1922-es Fdjo sziv orszdga cimi a Trianon-trauma ellen gydgyirt kinal6 kommentarja-
nak felvetését folytatnd. Krady Gyula az els6k kozott cserélte fol a kesertiséget az el-
keseredettek csiiggedést old6 vigaszaval, s annak ellenére, hogy Magyarorszag térképi
formdjat a ,£4j6, kihagyogaté sziv” alakjahoz hasonlitotta, inkabb batoritott, s — itt sem
felejtve el folemlegetni a régi Magyarorszag onmegtarto idedjat — éppen az erdélyi pél-
dat idézve szolitott a tétlen 6nsajnalat helyett a tettekre. , A gyengeség, a fejvesztettség,
az oktalan sirankozas nem volt soha otthon Magyarorszagon — fogalmazott Krudy.
— Es nem vehet erdt rajtunk most sem a balgatag kétségbeesés, amig a lelkiinkben
él a Régi Nagy Magyarorszag, amig nem akarjuk elfeledni testvéreink arculatat, amig
a sziviilnk dobogdasaban halljuk olykori varosaink, megyéink nevét, amig emléksziink
erdeink illatdra, vizeink pompas izére, orszagutaink poros kanyargasara, régi hataraink
szentségére”

Néhany év tavlatabdl visszatekintve, Tamasi mdris hdskorszaknak mindsitette az
erdélyi magyar Ujsagirasnak ezt a rovid periédusat, amelyben a sajté nem akart pitye-
regni, és nem menekiilt a délibablatdsba, majd engedelmeskedve a szénoki gondolat-
ritmus retorikai kovetelésének: maris a hésoket hidnyolta; a sajt6 dltalanos allapotrajza
pedig éles kontraszthelyzetet teremtett az Gjabb hatdsos publicisztikai-retorikai fordu-
latnak, mellyel a Brasséi Lapok nép melletti elktelezettségét, a vigasztalds égd, szent
hitét szdlithatta meg az ird.

Lassuk azonban roviden, milyen képet festett Tamasi Aron a huszas évek magyar
sajtéjanak allapotardl! Az Gjsagirdsban azért nincsenek hésok, mert ,nagy, lires tirii-
gyek alatt jottek a jelszavak, elsésorban a politikai jelszavak, amelyekkel bolcsességgel
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takarddzva egy szinre és egy hangra hoztak latszélag mindent, és akartak hozni min-
denkit. Lassankint minden magyar Gjsag és minden magyar Gjsagird ezekhez az érde-
keltségekhez kototte magit. Ujsagjaink elsésorban anyagi vallalkozasok lettek ebben a
mi sorsunkban, ahol csak a hésiesség, a sziv és a 1élek menthet meg minket” Ez a fajta
»egy-hangusag’, az érdekeltségekhez kotddés tehat korantsem j a média vilagaban,
nem kevésbé riaszt6 az Gjsagirdk kiszolgaltatottsaga, amit Tamasi maga is egzisztenci-
alis kozelségbdl élt at. S latta maga koriil azokat a tobbre hivatott Gjsagirokat, akiknek a
lendiilete és batorsaga megtort lapjuk (lapjaik) anyagi és ideoldgiai érdekeltségei miatt,
és megérezte ennek onfeladashoz vagy szellemi ellaposoddshoz vezet6 fenyegetését.
Jollehet, az ir6 megérti, hogy az egykor ,hés lelktiek” és , félvér tanik” szamara is fontos
a kenyérkereset, mindezt azonban ,nem érti taldn a Nép”. S ezt mardl holnapra még a
Tamasi altal tinnepelt ég6 és szentlelkd fiatal székely Kacsé Sandor Brassoi Lapokban
elhelyezett publicisztikai sem orvosolhatjak 6nmagukban.

Kacsé 1927 novemberétdl volt a lap munkatarsa, és elsé irasa Csizmadia székely Ba-
logh Tamds cimmel jelent meg. A Kacsé Sandor és a Brassoi Lapok kapcsolatat be-
mutato esszéjében Ambrus Attila leszogezi, hogy a székely elem hangsulyozasa fontos
volt Kacso6 szerz6i felfogasaban, akinek hamarosan — Tamadsihoz hasonldéan — a transz-
szilvan irodalom népszertsitésére is alkalma nyilott a Benedek Elek &ltal szervezett
irodalmi estélyen. (Itt talalkozhatott a kozonség az j erdélyi magyar irodalommal, Be-
nedek Elek és Kacs6 Sandor mellett Tamdsi Aronnal, az »0serejl székely novellistaval’,
Szentimrei Jendével, Farcadi Sandorral, ,,a legerdélyibb hangu koltok egyikével’— Ta-
madsi erre az estre hivatkozott cikkében.) Ambrus utal rd, hogy Kacsé 6néletrajzi regé-
nyében idézte {6l a Brassdi Lapok 1927 oktéberében kozolt allaspontjat, melyben meg-
fogalmaztak, hogy az Gjsag ,nem hivatalos, hanem hivatdsos lapja a magyarsagnak’,
s nem kell mesterségesen identitast valtoztatnia (utalva a Magyar Part holdudvaraba
keriilt Keleti Ujsdgra). Ez az iranyelv tulajdonképpen az 1895-ben tjraindult Brasséi
Lapok vezérelve volt: ,Lehet6leg keriilni fogjuk az olyan kérdések feszegetését, ame-
lyek elvalasztjak egymastol magyar tarsadalmunk tagjait, ellenben keresve keressiik és
orommel targyaljuk azokat, amelyekben a szivek talalkoznak, ellenezni fogunk minden
olyan intézkedést, intézményt és alakulast, amely a magyarsagot partokra osztana, el-
lenben igyekezni fogunk a netalan felmeriil6 ellentétek kiegyenlitésére”

A fiatal Gjsagir6 ugyan élesen és batran kidllt a székelyek mellett a megfoghaté vals-
sag foltarasaban és a Gyergyo6t sujtd gazdasagi allapotok ellen, viszont Tamasi érzése
szerint a szivek talalkozasanak, a lelkekben fekvé székely valésagnak még igy sem volt
megfelelGen erds szoszoldja. Nos, erre a szerepre ¢ maga is vallalkozott, annak a tavaszi
irodalmi estnek a tanulsagait levonva, amelyet Benedek Elekkel rendeztek Gyergyo-
szentmikldson és Csikszeredan. Alig tobb mint fél haz fogadta Sket, s Tamasi a székely
sors szivszoritd példajat latta abban, hogy ,mintegy 120 embernek beszélt Benedek
Elek abban a varosban, amely az 6 meséin nétt fel” A pusztit6 érdektelenség, a kicsi-
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nyes vetélkedés, az anyagi érdekféltés mellett azonban ott van a Gyergyé f6lott lebegd
onzetlen, s6t onfelaldozo lélek is: mig a gazdag bankar pénztarcaja zarva maradt, ,egy
szegény, kezd6 fiatalember 4000 lejt adomanyozott annak az iréi arva gyermeknek,
akinek a jovéje érdekében jartunk, egyéb nemes céljaink kozott” (1927 6szén kezd6-
dott, s 1928-ban is folytatédott azoknak a miisoros esteknek — felolvaséesteknek — a
sorozata, amelyen Sipos Domokos arvéjanak a segélyezésére gytjtottek.)

Kacsé az irodalom és az Gjsagirds kapcsolatardl, szerkeszt6i felfogasardl onéletrajzi
visszaemlékezésében igy irt (idézi Ambrus Attila): ,A napilap az olvasék eseményéh-
ségének és hirszomjusaganak a kielégitését vallalja. Az irodalom pedig nem esemény
vagy csak akkor valik érdekes hiranyagga, ha az tigyes Gjsagir6 azza avatja. [...] Hacsak
nem tudja beleolvasztani iréi készségét olyan féle irodalmi mifajokba is, amelyeknek
a napilapokban is van keletje. Keletje azért, mert végiil is ezek adnak stlyt a hirlapirds-
nak, s tekintélyt a lapnak azzal, hogy a lényegében semleges hirkozlést az olvasétome-
gek nevelésévé, tarsadalmi allasfoglalassa, politikai er6vé nemesiti. Ilyen elsésorban a
publicisztika..”

Ezekkel az elvekkel a Brassdi Lapok a ,tarsadalmi allasfoglalds agorajava valt’; s kii-
l6n6sen megnétt a tarsadalmi elkotelezettségli publicisztika és riportirds jelentésé-
ge. Ebben a kozegben Kacsé a székelyfoldi riportjaival hivta fol a figyelmet magara, s
természetesen ellenségeket is szerzett. Ilyen eset volt, amikor a gyergy6szentmikldsi
bankok tigyleteirdl irt targyilagos tényfeltaré riportot. Magyar bankar és partpolitikus
inditott tdmadast a Brasséi Lapok ellen, s egyebek kozt ezért allt ki Tamasi Aron a lap,
merkantilista attitid ellen.

Kacs6 egyébként nem felejtette el a kiallast, Gsszel mar 6 és a mellé szegédott erdélyi
irék — Benedek, Szentimrei, Makkai — védték meg Tamasit és a Sziizmudrids kirdlyfi
cimi regényét Szabdé Dezs6 tamadasaival szemben; s6t, éles kritikai csorte zajlott ez
tigyben Benedek Elek és Szabé Dezs6 kozétt is. Tamdasi Aron maga ekkor nem kap-
csolddott be a vitdba, 1933 decemberében azonban folidézte Szabd Dezsével valé sze-
mélyes megismerkedését, és mar a cikk feliitésében birdlta egyuttal az ir6-publicista
koriil kialakult irodalmi kézhangulatot — tudniillik, azért gyanis minden Szabé Dezs6-
rél sz816 iras, mert ,vagy megbuvast lehetett sejteni az oroszlan oldalaba, vagy éppen
maganak az oroszlannak rduszitdsat mas nemes vadakra” E kép tovabbgondolasaként
Tamasi 6nmagat is a ,nemes vadak” kozé sorolta, hiszen a réla val¢ iras személyes oka
lehetett volna akdr a nevezetes asszd, mikor ,feldiihitvén 6t, elejébe dobtak a Szifzmd-
rids kirdlyfit, hogy széjjelmarcangolja’; majd ismételt kritikai élt véliink folfedezni az
irodalmi csorték szerepl6ivel szemben ama megjegyzésben, miszerint tollat ragadni
azért illett volna, hogy ,6szinte iras essék réla”.

Ez a szdndék s a rea f6lnézni vagyd gyermeki biiszkeség akkor sem tompult, mikor
»€ppen imadkozas kozben, lekopott engemet a kép” — visszhangzik Tamasi kesert f4j-
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dalma. Tamési Aron Szabé Dezsé-jellemzése a férfiassag, s6t, az irodalmi férfiassag
koré épiilt fol. Ez a metafora szolgaltatta aztan a furfangosan drnyalt, intelligencidja
miatt taldn még kegyetlenebb viszontvalasz lehetéségét. A nagy szellem mellé szeg6d6
mostoha sors érzékeltetésében Tamasi is finoman megbokodte a bantét: az alkoto, a
nagy, a fény(iz6 szellembdl talan éppen a tengely hianyzik, ,amely szilardan tartana a
vilagito szellemet”. S Szabd Dezs6 irodalmi férfiassagéanak elevenébe hagott a befejez6
mondattal: ,N6nek kellett volna sziiletnie, hogy a legnagyobb lehessen”.

Emlitettiik, hogy a mikszathi 6rokségben gyokerezd, Mora Ferencre jellemzd
anekdotikus elbeszélésméd' nem 4llt tavol Tamdsi Aron tarcastilusatél — ennek
nyomaival taldlkozunk az imént idézett tarcéban is —, hozzéaszolasaiban (jegyze-
tiben és kommentdarjaiban) azonban az elbeszél6i megszoélalast mind gyakrabban
veszi at a retorikai funkcidk tudatos alkalmazdsa. Ugyanakkor a gondolati ala-
pokra helyezett szigoru szerkesztést gyakran szétfesziti az érzelmi érvelés ereje;
s vezércikkeiben nemegyszer — igy itt is — Tamadsira jellemzé vonas lehet Ady lel-
kesiilt, patosztol sem mentes, szabadversszeriien adrado, elcsuklé és fel-felbuzgd,
kialtvanyosan expressziv (Isd példaként Ady Az Elet szobra cimt, Rodin Gondol-
koddjardl irott parizsi cikkét) publicista beszédmodora. Jél igazolja ezt a ,beko-
sz6nd” s védelmezd cikk alabb idézett néhany, biblikusan magasztos, mar-mar
szakrdlis dhitatt részlete is:

,Eljen a székely Nép!

Emberi életnek szebb célja nem lehet, mint kiizdeni azokért, akik magukra maradtak.
Széval és tollal, 6regen és fiatalon harcolni azokért, akiket kihasznalnak és elvetnek.

Akik allnak a f6ldon két faradt 1abbal, és nincs senkijiik, csak néha az Isten.

Es ezt a tdmeget rendesen ugy hivjak: Nép.

S ezek kozott nem utolsé a székely. Erdemes kiizdeni érte, és érdemes sok mindent
felaldozni érte, s boldog legyen az, aki a legtobbet dldozhatja.

Ez a legtobb pedig az Elet.

[...] A mi generacionk gj felfogassal jon, és 4j célokért jon, és j utakon jon.

[...] Nem hanyatlds a mi sorsunk, hanem névekedés.

! Tamési Aron a szépiré Mérat kevésbé ismerte — a réla szol6, 1934-ben irt emlékezésében ugy fo-
galmazott, hogy Gjabb miivészi fortélyokat nem tudott ellesni t6le —, viszont Méra Ferenc haldlaval
a legnagyobb vesztesnek a magyar Gjsagirast tartotta. Mora ,igazi otthona, bolcsességének és tu-
dédsanak legiigyesebb kicsiholdja, népi dertijének és irdstuddsanak legigazibb kétabldja a vasdrnapi
Magyar Hirlap harmadik oldala volt. Sokan, s6t seregen olvastuk ezeket az tinnepi cikkeket, s nekem
olyankor Ggy tetszett, hogy virdgos alfoldi mezében fekszem, s a fejem felett megjelenik sziirbe 61-
tozve, fején a der kalapjaval, kezében az igazsag botjaval és a laban a mese csizmdival Méra Ferenc”
Az emlitett tdrcastilus a tobbi kozott Méra Magyar Hirlapban, illetve a Vildgban megjelent vezér-
cikkeit jellemezte, s akdr Tamdasinal: gyakran itt is nehéz eldonteni, hogy tarcardl vagy kommentarrdl
van-e sz6, az irodalmi kozlésmddot és az aktudlis mondanival6t ugyanis egyikiiknél sem korlétoz-
hattdk a sajtémiifaji hatarok.
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Es nem apadés, hanem tdborba émlés, amely a terméfoldek felé fog mindenképpen
hompolyogni, s a termé6foldek népéhez, mert ott van a mindenkori fundamentum.

Gondolkozni kell rajtunk.

Es gondolkozni azon, hogy:

mi a Nép kapuja el6tt 6rségben allunk, és vigyazunk arra, hogy meg ne csalassék.
Mi mindenkit szeretiink, mert tudjuk szeretni a sajt fajtankat. Mi békességet akarunk
mindenkivel, aki Erdélyben lakik, mert kozos a sorsunk. Mi kidltunk mindig, amikor
veszély fenyegeti a Népet. Mi nem tartunk massal, csak vele 6rokké, mert nem hajha-
szunk egynapos vagy kéthetiis 6romoket”

A harcos szénok aztan a programcikk kidltvanyos hangnemét hirtelen kolt6ivé sze-
liditi, hogy folcsillanjon az a Tamasira jellemz6 poétikai erd, mely a kolt6i képet a szé-
kely nyelvi fordulatokban is minduntalan f6lparazslé humor aranyfedezetével formélja
vitalis beszédaktussa: ,,S mindezek mellett igazan mondom: nagyszert nép a székely.
Tele van sok draga, babonas kinccsel, és jatszik az értelme, mint a fiirge madar. Nem
érdemli meg tehat, hogy aldval6nak széljuk; és nem érdemli meg azt sem, hogy bocs-
korban jarjon, ha mar egyszer kikopott beléle”

Nem érdemli meg tehat a negativ sztereotipidkat, ellenben megkéveteli, hogy min-
denki tegyen érte, aki tud. Tamasi Aron is a ,szebb, nyugodtabb, dertisebb jévébe”
tekintett, ott latta magat és a székelyeket is, megbékélve a tobbi néppel. Ujsagiréként
ugyan nem érte be szépirdi onmagat, azonban izgalmas szint hozott a magyar pub-
licisztikai életbe a maga egyszerre lirai zsongasu és epikusan arad6, megelevenito és
mozgdsito beszédmdaddjaval.

Jol illusztralta egyuttal, hogy a publicisztikaban miként valhat a maganiigy koziiggyé,
a személyes élettapasztalat hogyan formalédhat at az igazsagkeresés narrativ keretévé.
Erdemes ennek az attitéidnek a megvilagitasahoz felidézniink az stehetségekrél sz6-
16 vitaval kapcsolatos hozzaszdlast, illusztralva azt az ,erdélyi gondolatot” is, hogy az
igazsag egyszerre erkolcsi, kulturalis és érzelmi kérdés.

II. Tamasi Aron és Mdricz Zsigmond az 6stehetségekrol

A Nemzeti Szalon 6t termében rendeztek 1934 augusztusdban jelentds visszhan-
got kivalté Szent Istvan napi kollektiv kiallitst a magyar paraszt-fest6k és szobraszok
munkaibol. A Budapesti Hirlap 1934. augusztus 25-i szama Ostehetség és fogalomza-
var cimmel kozolte Németh Lészl6 cikkét (gondolatait A nép Eotvos Kollégiuma cim@
frasban folytatta). A cikk tobb hénapon &t tart6 vitat robbantott ki (mésok mellett Féja
Géza, Szerb Antal, Veres Péter, Makkai Sandor, Szekf(i Gyula hozzaszélasaval). Tamasi
Aron A magyar éstehetségek problémdi cimmel irt reflexiét, a szoveget pedig a Buda-
pesti Hirlap szerkeszt&sége az alabbi jegyzettel kozolte: , Az Gstehetségek sorsanak for-
malasardl megindult vitdban ma Tamasi Aron, a kivételes tehetségti ird kér szt. Tama-
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si Aron maga is abbdl az osztalybél szdrmazik, mint azok az »éstehetségek, akiknek
bemutatkozéja ennek az ankétnak kiilonés idészertiséget ad. Tamési Aron igy biztos
kézzel tapintja meg az egész problémakor 1ényegét és az altala felvetett gondolatot,
valamint megallapitasai nagyon alkalmasok arra, hogy a vita termékenységét noveljék,
f6 kérdéseit pedig pontosan tisztazzak.?

Németh Laszl6 ugy vélte, hogy az Gstehetség ,ott lézeng az elhagyott vilag és a meg
nem héditott kozott, és hazatlan lesz, nyugtalan és sérelmeibe boldogtalan” Stlyosnak
latta a problémadt Tamasi is, raadasul az személyesen érintette: a cikk és a sok hozzaszo-
las (kérdés és felkidltas) ,mind Ggy hatnak redm — fogalmazott —, mintha valaki ritka
hegyes szerszdimmal ott birizgdlna engem, ahol az életem legérzékenyebb idegszalai
osszefutnak. Olyan embernek, aki nemcsak falubél valé, hanem apjanak, nagyapjanak
és egész visszamend nemzetségének a sorsét is cipeli, és ez a sors szigortian és kidltéan
egy osztalynak a sorsa, s éppen a széban forgé osztilyé, nehéz gy hozzaszdlni a felve-
tett kérdéshez, hogy az csupan serkent6 és vidamito legyen”

Tamadsi Aron mdr az elnevezéssel is vitatkozott, abban a hatalom altal iranyitott koz-
felfogés bélyegét latta, mely a miivészeket (egyaltaldn az alkot6tevékenységet) folottébb
gyanusnak taldlja. Az ir¢ tisztaban volt azzal, hogy a sajt6: hatalom, illetve azt is érzé-
kelte, hogy a hatalom a sajton keresztiil befolyasolni tudja a kozvéleményt. Az ural-
kodé hatalom szemében ,minden igazi alkot6 tehetség gyantis” — irta Tamasi, akinek
az érvelése maig s messzemenden helytdlld: ,Joggal azért, mert az alkoté tehetségnek
rendszerint 6nallé véleménye van nemcsak a konyvet és a festett képet illetSleg, hanem
politikai és tarsadalmi kérdésekben is. Es nem érzi kotelességének, mint a hivatalbél
elismert ir6k és mtivészek altalaban, hogy a megromlott tarsadalmat, annak igazsagta-
lansagait és osztalyelnyomo allandé kedvét feltétleniil meg kell rogziteni és fenntarta-
ni. Azt sem érzi kotelességének, hogy haladé tarsadalmi torekvéseknek és Gj mivészi
formdknak ellene szegiiljon” A hatalom szempontjabdl tehat jogos ez a gyanakvas, vi-
szont az ird szerint dltalanos érvényét tekintve egészében hamis a hatalom hozzaallasa,
tudniillik, ,az emberiség torténelmében még mindig az alkoto szellemnek volt igaza,
és a hatalomnak, amely nem tamaszkodott az alkotd szellemre, csak atmenetileg, vagy
addig sem”.

Tamasi ,,csufoléddsnak” vélte a névadast. Szerinte ,,az Gstehetség csupan lehetség.
Egy olyan allapot, amely alkot6 életté valhatik szerencsés koriilmények kozott, de a
leggyakrabban nem valik azza, hanem rombolé és kartékony életté. Nagy és veszélyes

* A Gondolat és drvasdg cim(, Tamdsi Aron 1923-1935 kozott megjelent esszéit, cikkeit, Gtirajzait és
riportjait kozreado publicisztikai kotet (2000) jegyzetei folrajzoljak a filologiai hatteret: Budapesti Hir-
lap 1934. szept. 16. 54. évf. 109. sz. 6. A teljes szoveg a Budapesti Hirlap szerkeszt6ségi jegyzete nélkiil
megjelent a Brassoi Lapokban, ... Ha egyszer megtorténik az a csoda, hogy az irét nem fogjdk bolondnak
tartani... cimmel (1934. szept. 23. 217. sz. 10.). Ujrakézélve: Tiszta beszéd (278—285.) és Jégtord gondo-
latok 1. kotet (453—458.).
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az ut, amelyen keresztiil az ‘dstehetségek’-bdl egyszertien tehetség lesz. A tanuldson és
a tuddson kiviil jellem és hdsoknek valé hit kell ahhoz” Sért6 a sz6, mert akiket ezzel
illetnek, azokat kuriézumként mutogatjak. Pedig ,a koltd, aki tanulatlan, kévalygo és
tehetséges, nem kuriézum, hanem szomoru latvany. Az egyszer( festd, aki népi mi-
volta ellenére is miivészi és befejezett képet fest, nem csodabogar, hanem természetes
megnyilatkozasa egy népnek, amely festotehetségeivel és irdtehetségeivel egyiitt varta
és még mindig vérja az idét: az 6 idejét. Es a népi bokréta és a dalolé csokor, lanyok és
legények egybefiizve, csak arra jo, hogy kiszurja a varosi szemet. De miel6tt kiszirna,
mar megvakitja, mert hamis képet ad a magyar falurdl és a néprél” Az iré tovabba at-
tdl is félt, hogy ez a médszer még art is, mert a népbdl kihozhaté ,komoly és kollektiv
szellemi értéket” veszélyezteti.

Németh Laszl6 a nevelés mellett tette le a voksat, amelyhez az E6tvos Kollégiumot,
illetve a radi6 utjan valo felvilagositast ajanlotta. Ha megvaldsulna Féja Géza elképze-
lése (,minden praktikus tudomany elsajatitdsara alkalmas felszereléssel és mintagaz-
dasdggal” 1étesitett népféiskola), ugyan kivalogatédhatnak a tehetségek, de fél6, hogy
a kiilonbo6z6 érdekszovetségek maguk mentségeként mutogathatnak majd a kezdemé-
nyezésre, Tamasi szavaival: ,,... mindent megtettiink, kihalasztunk a népbdl minden
tehetséget, felemeltiik az egész miiveletlen osztalyt, és részesévé tettitk annak a sok
jonak, amely pedig csak minket illetne meg!”

Jézan helyzetértékelésére vall, hogy Tamési Aron — Szerb Antal hozz4szdlésara re-
agalva — a kozéposztaly és a parasztsag kozotti kiilonbséget nem gondolta eltiintethe-
tének sem egy népi Eotvos Kollégiummal, sem népfdiskolaval. Ugyanis nem a nép-
bdl valé Gstehetségeket kell csak folemelni, hanem az egész népet. Azt is, ,aki nem a
festészetben Gstehetség, se nem a versirasban, hanem esetleg a mezégazdasigban, a
politikdban, a szervezésben, a vallasi kérdésekben vagy akar a gyermeknemzésben!” —
A kultdra nem vélaszthato kiilon sem a gazdasagtdl, sem a politikatdl, és szoros Ossze-
fiiggésben van az erkolcsi allapotokkal. Az ,6stehetség” mint kulturalis aranyfedezet
értelmezésében, illetve az Gstehetség jelentésének kiterjesztésében Tamdsi a Moricz
Zsigmond altal megfogalmazott alapelveket vallotta.

Moricz egyébként szintén bekapcsolddott a jelenséggel kapcsolatos értelmezési vi-
takba. éstehetségek cimmel tartott radidel6adast 1934 szeptemberében a naiv mtivé-
szekrdl, és szamos frdséban tette mind élesebbé a naiv muivészek (Gstehetségek) egyik
lényegi vonasat: a hozott, 9sztonoss, velesziiletett tudast.

A magyarorszagi naiv képzémuvészekre 1923-tél iranyult jelentésebb figyelem,
Benedek Péter ,foldmives-fest6” 1923-as (majd 1928-as) kiallitdsa utdn. Festé-
szete ,elbirja a legszigorubb mértéket is” — irta réla Mihalyfi Erné a Magyaror-
szdgban. ,, Az istenért, fel ne fedezzék!” — idézte ugyanitt Vaszary 6t évvel korabbi
félelmét: nehogy elveszitse romlatlanul bdjos naivsagat, jellemzé erejét, dekorativ
érzékét és meséld kedvét. 1934. augusztus 19-én Moricz is cikkezett a Nemzeti
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Szalon kiallitasardl. Az autodidaktdkat illeté 6stehetség cimkét érvényesnek tar-
totta a képz6émiivészet hatdrain tdl is (vizsgélta a jelenséget az irodalomban, a
paraszt-irék példdjan at): a gazdasdagi életben, a politikdban és a torténelemben
vagy a tudomdnyokban. Mdricz okfejtése megel6zte Tamasi kételyeit, s figyel-
meztetett rd, hogy a sz6 nem a miiveletlen emberben is meglévé tehetségre utal,
hanem azokat a zseniket mindsiti, akik a kortarsak és a torténelmi vetélytarsak
folé nének a maguk terén és foglalkozasaban: ,Minden nagysag Gstehetség — irta
Moricz Zsigmond—, mindenki, aki az emberiség élére kertil, és egymaga atvilagit a
teljes emberi nem tudasaval és jovébe latasaval, tekintet nélkiil arra, hogy milyen
viszonyban volt az iskolaval, vagyis a mar addig elért tudasnak apré adagolasban
val6 beletomitésével” Napdleont nevezte Moricz Gstehetségnek, mert noha igen
sokan végezték el a brienne-i katonai iskolat, de csak egy lett koziiliik Napoleon.
Edisont, mert csaknem az analfabétik kozil emelkedett a feltalalék élére. Homé-
roszt, ,mert két nagy eposzaban, az Ilidszban és az Odiisszeiaban oly végtelen kol-
t6i kiteljesedést produkalt, mintha minden lehetséges és elképzelhetd egyetemes
miveltetésben lett volna része”

Moéricz tovabbd a miivelt és iskolazott, illetve az iskola nélkiil, a maga erejébdl ma-
gasra jutott tehetségek kozott is hatért vont: ,Ostehetségnek mondjék azért azt a hiisz-
harminc fest6t és szobraszt, akinek éppen most van kiallitisuk Budapesten, s erre a
kidllitasra csak azon az alapon jutottak be, hogy nem végeztek semmiféle fest6i iskolat,
s6t még eleminél tobb tanittatdsban sem volt résziik”

A naivok amugy nemcsak a modern mivészet Uj jelképrendszerének lettek elva-
laszthatatlan részei, de meghatarozo volt a szerepiik a szazadel6 4j vitalista életfilozo-
fidgjanak kialakitdsaban is. A muvészet mitoszteremtd funkcidjanak felismerésével az
eurdpai civilizacié sokat hangoztatott valsaganak, a kulturalis tradicié megroppandasa-
nak, a konvenciok kiszikkadasanak vagyunk tanui — ezért az Uj életfilozéfia mellett a
naivoktdl a vizudlis nyelv felfrissitését is remélték. Ez a felfrissités nem mast jelentett,
mint az emberben eleve meglévé alkotderdk kiakndzasat. A ,vissza a természethez”
rousseau-i gondolatat pedig a ,vissza a tiszta forrdshoz” életszemléletévé alakitotta a
népmiivészetre jelentds mértékben timaszkodd magyar szecesszié, mely egyuttal az
stehetségek el6tt is megnyitotta az utat. Ertelmezésiikben nem valamilyen tanulasi
folyamatrél van sz6, hanem mintakévetésrol és idealvalasztasrol.

Moricz szerint sem lehet nevelni az embereket, hiszen a mtivészi képesség velesziile-
tett adottsag. Ugyanezt a véleményét fogalmazta meg (honapokkal a kollektiv kiallitas
el6tt) az irodalmi Gstehetségekkel foglalkozo cikkben, a Magyarorszdg 1934-es, mar-
cius végi szamdban. ,De az irodalmi megindulas alapja nem a kultira, hanem a lélek
effektusa. Kultura csak annyira kell az irénak, hogy felszabaditsa a lelkét. [...] Irodalmi
szakképzés nincs. Az irodalomban, mint minden mtivészetben, a tehetség maga tori az
utat, s hozza a kincseket a mélybol. Az ir6 ott kezdédik, amikor az ember elfelejti azt,
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amire az iskola tanitotta. Mennyivel konnyebbe lehet ez a “zsenidlis’ parasztnak, mint
az egyetemet végzett kultirembernek”

Moricz Németh Laszlé Sznobok és parasztok cimi (a ,népi-urbanus” vitdban fontos
helyet elfoglal6) cikkére reagdlva irta, hogy nem a muveltséget, hanem a lelki effektust
kell a paraszti alkotdsok mogott keresni. Németh Laszl6 arra figyelmeztetett, hogy a
paraszt tehetségnek is ugyantiigy meg kell jarni a kapaszkoddkat, mint a nem paraszt-
nak, ,,s végiil is nem a parasztsag, hanem a képesség, késziiltség és munkabiras szamit”
A népbdl érkezé tehetségeket inkabb 6sztonozni kell a kibontakozasra, segiteni kell
tajékozddasukat. ,A tajékozddas a nagy népeknél fénytizés, a kicsinyeknél életdszton.
A paraszt-mitoldgia épp ezt az 9sztont zsibbasztja el” — vélekedett Németh Laszlé. S
Moricz interpretacidjat szintén érdemes idézni, mely szerint ,,a kultira nem egy zsak
ismerettomeg, amit at lehet talicskazni a hatdron, hanem kigy6bdr, amit ha valaki fel-
vesz, meg is kell benne tanulni mozogni, ‘izlést, etikettet, gondolkozasmodot’ elsajati-
tani” Onmagdban tehat nem elég sem a tehetség, sem a hozza rakott ismeret. Méricz a
szorgalom és alazat meglétének is nagy jelentdséget tulajdonitott. A Peches kor cimmel
a Pesti Naploban kozolt cikkben megfogalmazta, hogy fontos a miveltség, de nem te-
kinthet6 az iskoldban megszerezhet6 tuddsanyag kovetkezményének. A miiveltséget
az iskola 6nmagaban nem adhatja meg, a tobblet megszerzése az ir6 maganszorgalma-
nak az eredménye.

Németh Laszl6 nagyszer éleslatasat bizonyitja annak felismerése, hogy végiil is ,,két
sors kozé keriilt” emberekrdl beszélhetiink. A naivok oly médon szeretnének kitérni
a kozosségbdl, hogy az ahhoz k6téd6 szdlak mindegyikét megtartjak, s ez valamelyik
oldalon djabb sériiléseket fog okozni — tehetségiik vagy kozosségiik banja. Az Sste-
hetségek felemas helyzetével a jelenség modell volta miatt foglalkozott tobbet a sajtd
is. Méricz, tobb cikke, radidel6adasa utan, 1935 oktoberére jutott el az dstehetség sz6
teljes értelmezéséhez, festépéldaval vildgitva rd a naiv képz6- és a népmiivészet kozotti
rokonsagra. Kaplar Miklés emlékkiallitidsanak megnyit6jan ezt mondta: ,Ostehetség-
nek szoktdk nevezni azokat az egyszer(i, rendszerint szant6-veté embereket, akik va-
lamilyen bels6 6sztonzés folytan ecsethez vagy agyaghoz nytlnak, és meglepé dolgo-
kat teremtenek a maguk primitiv technikajaval. Ezek az Gstehetségek voltaképpen az
Osmuvészetnek tanitvanyai. A népmivészet éppen ugy megallapitotta a maga sémait,
mintait, beszédnyelvét, mint a kulturalis mivészet. Aki a falusi életben nyul a muvé-
szet szerszamahoz, az azokbdl a vonalakbdl, mintdkbdl és stilusokbdl indul ki, amit a
gyermek Oriz a falu életében, gyermeki nemzedékrél az Gij nemzedék veszi at a hajdan
felnéttek tudomanyét képezé miivészeti beszédmodort”

A fiatal Tamdsi Aront mélyen fakadt lelki rokonsag kototte az érett Mériczhoz —
anekdotikus dokumentuma ennek az Egy csevegés torténete cimii (1955) emlékez6 Ta-
masi-tdrca —, éreztetvén, hogy ritkasiga még jelentdsebbé teszi az emberi szét. S az
egyszer( kiills6 mogott lappangé ,,nemes kulturlelket” érezték mindketten. Méricz a
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foldmtves-festé Benedek Péterben szintén ezt a finom rezdiilésekre is érzékeny serét
fedezte f6l. S mig a fest6 portrét készitett Moriczrol, az ird is formadlta a maga portréjat:
»Mint egy sz6l6émunkds, aki metszékéssel megy végig a szalakon, s minden agbogat
megnéz, mindent letisztogat, ami folosleges. Mint egy festémunkas, akinek csodalatos
lelki élete van az egyszer kiilsé alatt és nemes kulttrlelke. Tele érzéssel, aggodalom-
mal, fdjdalommal és bolcsességgel. [...] Az Isten adott valamit az embernek: egy kis
fényt abbdl, ami 6t betolti. Ez a kicsi fény, ha kigyullad, istenné teszi az embert”

Németh Laszl6 vitaindité gondolatsora az Gstehetségek képzésérdl, fejlesztésérdl
egyértelmien azt célozta, hogy a ,két sors kozé keriilt” emberek kapjanak egy olyan
otthont, amellyel nehéz életkoriilményeik kozott is Osszekottetésben maradhatnak,
amely kollégiumban a frissen felfedezett ,parasztzsenik” gondos szellemi tovabbkép-
zést kapnanak. A nép ,E6tvos intézete” Moricz szerint is szép terv volt, de — Tamasi
Aronnal egyetértve — Ggy vélte: ,ahhoz, hogy minden gyermeknek a zsenijét elérje a
kozkultdra 4dldasos hatdsa, mast nem lehet tenni, mint emelni az altaldnos kozoktatast
és emelni a néprétegek dltalanos jélétét. A zseni olyan, mint a radium. Végtelen kis
mennyiségben van elrejtve a tomegben”

Mint Benedek Péternél, ezeknek a radiumfényeknek kell folgyulladniuk. Akkor nem-
csak a festészetben vagy az irodalomban, hanem a gazdasagban és politikaban, a kulti-
raban és nemzetgyarapitasban is nagyot alkothatnak. S igy lesz igaza a szellemnek: ha
alkot. — Mert csak az alkot6 szellemnek van igaza.
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