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Rideg Istvdan
Diszkiadasban a Barbaricum mindenesének
muvei

Kérmendi Lajos Osszes miivei I-11.

Kormendi Lajos 2004-ben, nem sokkal a haldla el6tt megkérte a hdziorvosat, dr.
Horvath Jézsefet, hogy majd a Barbaricum Konyvmithelyben adjak ki a hatraha-
gyott muveit. Mivel a konyvmihely vezetésége megigérte, hogy megjelenteti a
Koérmendi Lajosrdl irott monografiam, ezért cserében igy vallaltam fel én Kor-
mendi Lajos 0sszes mijvei L., II. és III. kotetének megszerkesztését és lektoralasat.
Reményeim szerint 2013 és 2014 utdn az idén megjelenik majd a III. kotet is. Eb-
ben a III. kotetben, sajnos, id6-, hely- és pénzhidny miatt (a cikkek kigy@jtogeté-
se, legépeltetése id6-, hely- és pénzigényes) sok-sok Kormendi-irasrol le kellett
mondanom. Nem keriilhettek be ide Kérmendi a Szolnok Megyei Néplapba, az Uj
Néplapba, a Karcagi Hirmonddba, a Kunhalomba, a Jdszkun Krénikdba, a Szabad
Foldbe, a Hitelbe és még jo néhany helyre irt cikkei, riportjai. Kivételt tettem a
Metrdba irt kisesszéinek értékvéds, boles ciklusaval: Zuhané repiilén cimmel az
zarja a IIL. kotet valogatasat. Az elsé és masodik kotetbe kilenc illetve tiz konyvet
épitettem be, a harmadikban 6t konyv lesz, 6ket koveti a Vilogatott miivek innen-
onnan és a Zuhano repiilén. A kotetekbe szedett irdsok nem a megjelenésiik, ha-
nem lehetdség szerint a keletkezésiik idejében kovetik egymast. Eppen gy, mint a
trilégiaméretti monografiam feldolgozasaiban. Igy konnyen egymds mellé teheté
a két sorozat, konnyen nyomon kisérhet6é a mtivész ,fejlédése”

Kormendi mindjart az elsé verseskonyvében egyéni tajegységet hataroz meg,
és azt Barbaricumnak nevezi. A Barbaricum (1979) cimd 6daban ez az egyéni tdj
nagyhazat jelent: Kelet-K6zép-Eurépat, benne a magyar—kun vilagot. Az egyé-
ni tajegység nagykunsagi-karcagi kishazdja az 6da ikerparjaban jelenik meg, ez a
Mifelénk (1981) magikus realista fiizér. Majd a Miivészt Pista huszonegye (1978)
cim elbeszélése, valamint a Nyers hiis (1979) cimi kisregénye a kocskori (karca-
gi) varosszéli Barbaricum-Magyarorszag felfedezése lesz.

A Miandoky Kongur Istvan gyujtotte gyermekkiszamolé mintajara, tehat kun
hagyomadny alapjan késziil a Kiszdmolds (1977) cim hazafias vers. A magat kun-
nak vallé Kérmendi megénekli a példaképeit, a garaboncias Csokonait (Rogtion-
zések Csokonaihoz, 1976), a taltos Szlics Sandor néprajztuddst (Iddért viaskodo,
1977), tovabb4 a fiatal karcagi baratait is, akikkel egy Gj, modern polgari szemlélet
kialakitdsdn faradozott Karcagon. A Végrendeletféle (1979) Szabé Mihdly faze-
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kashoz irt vers: szapphdi stréfaban. Ebben az elégidba hajlé epigrammaban vagy
elégikus 6daban vagy dalban a fazekassagot dicséri az anyagga valtozas misztéri-
umdban. A versmonddk felfedezésére var6 Tojds-univerzum (1979) versciklusa a
koltészet szabadsagjogait, lehetéségeit vizsgalja Gjszertien, egy végteleniil egysze-
ri plasztikai formahoz, a tojashoz, mint eszkozhoz kotve. Ennek egyik darabja,
a Gyorfi Sandor szobrdsznak ajanlott Egy dlombeli tér plasztikdi (1979). Ez egy a
modern himnusz, amelyben Kérmendi reneszansz alkatnak mutatja be a baratjat.
De Kérmendi a Kun miatydnk avagy évédo torzkép M. K. 1.-rél (1981) cimii ked-
ves versében, amely egyszerre jellemkép és helyzetdal és karikatura, elsopré erd-
vel, hiperbolikus tilzdsokkal bontakoztatja ki az elhivatott turkolégus Mandoky
szilaj egyéniségét.

Kormendi hirhedt riportsorozata a Boldog emberek (1980, 1984, 1985). Kor-
mendit az érdekli, hogy az ember dlmaib6l mi marad meg az élethez val6 ido-
mulds soran: hogy a magas égbolt mennyire lent van. Ebben is megszélalnak a
kunok. A pusztai gyerek hése Nagy Baldzs kunmadarasi gulyas. Az Oreg fa, hazai
foldben szintén Szab6 Mihalyrél szél. O itt az ir6 szécsove. Ez a , kunsagi magyar”
szinte felmondja mindazt, amit Gyorfty Istvan és a népi irdk értéknek tartanak,
amit a Veres Péter-i ,népben, nemzetben” vald, illetve a Szabé Pal-i ,ahogy lehet,
minden id6ben ugy, ahogy lehet” gondolkodasbdl a fazekas a maga gyakorlataban
és életvitelében megvaldsitott.

Kormendi az 1968. 08. 22-ét6l 1999. 04. 14-éig irt Ddtumversekben 4j, intim mii-
fajt teremt. Ezek kozott is van, nem is egy, nagykunsagi vonatkozas: 1979. 05. 26.
(A kunmadarasi tdmaszpont mellett elhaladva)/ Szegény hazdm, / Barbaricum, /
hadseregek/ segge alatt/ meglapulunk/ - fiiben a gyik-,/ élni taldn/ nem lehet itt, /
dmde muszdj, 1995. 10. 06. (A Kun emlékhely avatdsakor)/ Megvdltakozds? / Ne
csak a Kunsdgot! / Az orszdgot!

A gyokeres dllat (1992) kotet hires ciklusa a Lé a mecsetben (1982). Ez a hazét
talalas nagyverse tartalmaban realista, formdjaban eklektikus, szintetizal6 poéma,
lirai naplé. Jellegzetesen kormendis, vagyis egyszerre nyers és érzékeny, a koltd
szavaival élve, ez ,egy indulatos, barbdr konyv”

A Kurgdn (1997) lirai bedekker Kormendi rokonlatogatd Gskereséseit gydj-
ti Ossze. Kormendi ugy megy Keletre — 1985-ben Kazakisztdnba, 1998-ban
Tatarsztanba, 1990-ben Mongdlidba és Kinaba —, hogy rokonokra leljen. A ro-
konsagot — méltd utdédként — nemcsak a vérrokonsagra érti, hanem a szellemi,
érzelmi rokonsagra is kiterjeszti. Van két kiemelkedé mongdliai verse, amelyben
négy motivum is erésiti egymast. Az Osék (1990) és A puszta (1990) az éskeresés,
a puszta, az otthon és a kun kultikus névény, az irom motivumat szerepelteti
egyutt.

A Vad jdatékok (1994) kotet a kunsagi régidban latottakrol, hallottakrol sz6l hol
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ironikusan, hol térgyilagosan, hol iide hangon. Ude hangt a Vakdcid cim( egyet-
len Kérmendi-hangjaték.

A Telefax a Megvdltonak avagy IV. Louis Bejgliumban (1990—1995) pedagdgiai
naplo- és tézisregény: azt bizonyitja, hogy a gyermekszeretet gyégyité eréforras.
A regénybe Kormendi belecsempészi a lokalpatriéta megnyilvanulast is, hiszen a
karcagi haza egy részének a szeretetét is magatdl értet6dben, tanitani kell.

A Kormendi Lajos osszes mijvei II. kotete versforditdsokkal kezdédik. Franco
Fresi olasz—szard kolt6 A viz és a foldek dalai (1996) cimi kotetével indit Kor-
mendi egyszemélyes kiaddja. A kotet 45 versébdl Bistey Andras nyersforditasa
alapjan Kormendi 39 verset tiltet at magyarra.

A puszta fiai /Kazak kolték versei Kormendi Lajos forditdsdban (1996) magéaba
foglalja Kormendi utészavat is (Kalandozds a kazak irodalom torténetében). Kor-
mendi tokéletesen érzi és érti a kazak—kun szellemi rokonsagot.

Kormendi nagyon erés kotete a mifajcimet visel6 Magdnkronikdak (1996).
Kormendi tehetsége a rovid prézaban is megnyilvanul. Nyelvének szinességét,
véltozatos formakincsét itt is megcsoddlhatjuk. A mifajcim a kisember élet-
mozzanataira utal. Ezek a krénikak életszinopszisok vagy metszetnovelldk. A pil-
lanatfelvételeket a nyers természetesség, a groteszk és ironikus, pengeéles vona-
sok, illetve a liraisag jellemzik. Az egészen kitling Gjsagirdéi munka termékei ezek.
A Vallomdsban (1989) példdul a fesziiltség a hatalom embere és a nép képviseldje,
a jellegzetesen kun testi alkata és kun észjarasu paraszt kozott villodzik, és nem a
nyomoz6 ,elvtars” sikerérdl sz6l, hanem a ,ravasz paraszt” itélkezésérol.

Az Ot perc az élet (1997) megtoretésiink és szétszéorédasunk 20 szazadardl sz6lé
elbeszéléseket tartalmaz. E kotet leghosszabb, de legmegrazobb, legkidolgozot-
tabb torténete A bozgor cimi elbeszélés. A cim onnan ered, hogy vannak roma-
nok, akik bozgoroknak, azaz hazatlanoknak (hazatlan bitangoknak) nevezik, illet-
ve tartjak Erdélyben a magyarokat, a székelyeket.

A Robinson az drokparton (1999) a szocidlis érzékenység konyve. Irodalmi ri-
portokat tartalmaz, amelyek kétpdlusu vilagot tarnak fel, hogy okuljunk annak
riasztd vondsain, tovabba az otthont nyujté sziil6fold arkhimédészi pontjan, Kar-
cagon. Az egyik riport Karcag véros apotedzisa: ez az Egy vdros arcai (1999).

Az én Karcagom avagy Bod Ldszlo festomiivész vildgldtdsai és hazataldldsai
(1999) hiiségkonyv. Két, egybeszétt monoldgot olvashatunk itt. Karcagtél Karca-
gig szovik a sz6ttest a kérdezé iré és a felel§ fest6.

Otemiszuli Szalamat (2000) a kazak sors festéje és grafikusa. Kérmendi az 6
alkotésait mutatja be sajatos tarlatvezetéssel, kozérthetd, ismeretterjeszté magas-
laton.

A Képek arnyéka vagy T. S. festOnyiivész, aga, bég, bej, pasa, alkoholtdbori hang-
ado és képmutogato mester tsuddlatos vildgdhoz egy-egy tsdmpds ldbjegyzet (2001)
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Torok Sandorral kozdsen készitett konyv. A kolté mindvégig bizalmas-familiaris
versei a képek mogé latnak, és felfedik a festd palyajat.

Az egyiittleges szellem (2002) a leghazafiasabb karcagi konyv. JelentGsége Bellon
Tibor Nagykunsdg (1979) cim( konyvével vetekszik. Cstcsteljesitménye a Kun-
sdgi mikrokozmosz (1999). Ez Kérmendi legszebb esszéje. Gombos Imre elragadd
elbeszéls kolteményérél, a kis puli verses meséjérél, az Ejfél Vitézrdl (1958) szdl,
emelkedett, miivészi nyelven.

A kutyafa (2003) jorészt Kormendi haldllal vivodé lirdjat tartalmazza, Torok-
rajzokkal diszitve.

A Kormendi Lajos 0sszes mijvei II1. kotete a kumuk kolté, Mahammat Badrutdin
Az orokké valo tekintet (2003) cim verseskotetével nyit, amelyet Kormendi fordi-
tott magyarra. Kérmendi ugy véli, hogy a nagykun 6ntudatot nemcsak a helybeli
torténésekkel, hanem a keleti kazak, tatar, kumuk rokonsaggal is lehet és kell is
erdsiteni.

A tdltos kincse (2004) Kérmendi monda-, mese-, torténetgy(ijteménye. Kor-
mendi mitoszteremt6 szdndéka a torok vilag harom koltSiesitett monddjabdl is
kitetszik. Ezek a Bengecseg (2001), a Mdkos Baldzs (2001) és az Apavdra (2001).
Kormendi ezekben a mai kun emberekhez, gyerekekhez szdéléan ir modern, jé
stilusu és hasznos, a helyi kozosségekhez kapcsol6do elbeszéléseket.

A Kormendi és Sarusi szabadcsapat (K. Lajos S. Mihdlyrél, S. Mihdly K. Lajos-
rél) (2006) a két ir6 kedves, lelkes, jatékos, 6szinte bardtkozdsat mutatja be.

Az Edes otthon (2007) a Taldlkoztam egy emberrel sorozatot fonja 6ssze sajitos,
Sarusi Mihdly szandékai szerinti ,mozaikregénnyé”. Pillanatfelvételek, vazlatok,
rajzok, karcolatok ezek az apro szinesek, kétpercesek.

A kilenc kinzds foldjén (2009) Kérmendi utirajzai. Eleven, friss vilaglatast mu-
tatnak fel.

A Vilogatott miivek innen-onnan kézott olvashatunk recenziét Serf6z6 Simon-
rol, Buda Ferencrdl, mtivészet-szociologiai magikus realista elbeszélést (Egy nyug-
talan lélek) Orsi Imre karcagi naiv szobraszrél. Olvashatjuk Az Y. Didkszinhdz
esete a Romedval (2000) cim(, orszagos, szenzacios siker(i parédiat. Olvashatunk
interjat Kiss Tamassal, karcolatokat, verseket, parddidkat koltékrél. Olvashatjuk
Kormendi 11 haikujat is.

Az értékzavarok koraban olvasasra ajanlom, és karcagi, megyei, s6t: orszagos
védettségre javaslom a Jozsef Attila-dijas (1995), Arany Janos-dijas (2004) Kor-
mendi Lajos életmiivét.

(Barbaricum Konyvmiihely. Karcag, 2013. 540 p., 2014. 628 p.)
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Oldh Andrds
Ami mogotte van

Bakacsi Erné: A lélek ldzaddsa

Bakacsi Erné torténeteket ir. Hal’ Istennek — mondhatnank, hiszen a manapsag divatos
posztmodern préza lassan elszoktat benniinket az olvasmanyos irodalomtél. Bakacsi
Erné azonban a XX. szdzadi realisztikus prézan nevelkedett, 6 maga izig-vérig mesélé
alkat, és azt gondolom, napjainkban is sziikség van erre a hagyomanyos értelemben
vett elbeszélé modorra.

Mastél évtizeddel ezel6tt jelentkezett elsé irdsaival. Ir regényeket, elbeszéléseket,
probélkozott dramaval is. Legtjabb kotete (A lélek ldzaddsa) rovidprézai alkotasainak
gyljteménye. Témadit — a hogy tette ezt korabbi konyveiben is — a kdznapokbdl meriti.
A val6 életbdl. Hései is koznapi személyek. Valéjaban nem is a hagyomanyos értelem-
ben vett hdsok 6k, sokkal inkabb kozeli ismeréseink, mindennapjainkban veliink él6,
koziiliink kikeriil6 egyszer(i emberek, akik a torténelem jatéka folytan szerepl6i, meg-
éloi a folvazolt eseményeknek. Nem kivételes személyiségek 6k, nem killonlegesek:
egyszert, tiszta gondolkodast emberek. Lathatéan kozottiik érzi jol magat a szerzo.

A kotet egyik legfontosabb jellemzdje a sokféleség. Ez lemérhetd a témavélasztasban,
az események tér- és idSbeli elhelyezkedésében a szerepldk életkoraban, tarsadalmi po-
ziciéjaban.

A bemutatott események a mindennapokroél sz6lnak ugyan, de mogottiik mindig ott
rejtézik a torténelmi hattér, az adott kor viszontagsagaival, egyénre és vilagegészre gya-
korolt hatdsaval.

A szinhdzi bufét tizemeltet6 idGs asszony (Teri) torténetén keresztill példaul nem
csupan a fliggdnyok mogotti zart vilagba nyeriink bepillantast, de képet kapunk a f6-
varos ostromarol, a pesti zsidosag deportalasardl, és a hdboru utani évek sajatos han-
gulatarol.

Vannak elbeszélések, amelyek csak egy-egy hangulatot villantanak fel. Ilyen nosztal-
gikus alapti darab az dreg tanyan gyermekkoranak emlékeit keres6 id6s férfi esete, vagy
a gimndziumba jaré tanyasi gyerek egy napjat — és az 6tvenes évek hangulatat — felidé-
z0 torténet (Az oreg tanya, Egy téli reggel).

A kotet talan legdramaibb darabja (A tiszai ember) pedig egy id6s férfi sorsan keresz-
till mutat ra napjaink elembertelened6 valdsagara, a csaladi kotelékek fellazuldsabdl és
a tarsadalmi moral vélsagabol eredd problémara: az elmaganyosodasra. Az id6s férfi
— miutan elhatdrozza, hogy feladja szabadsagat, és 6regotthonba vonul, hogy ne legyen
terhére gyermekeinek — még egyszer, utoljara végigevez a szeretett folyészakaszon. A
bucst soran megelevenedd emlékek ragyogo6an erdsitik fel a folyd biztositotta szabad-
sagot, és vele ellentétben az 6regotthon zart vilagat.
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A moralizalas, az adott kor erkolcsi valsaganak ,tetten érése’, bemutatdsa mas el-
beszélésekben is erételjesen jelen van. A Favdgds katonaszereplSinek esete az 50-es
évek keményebb vildgaba vezet vissza, ahol is a parancs szerint a katonaknak a tisztjeik
szamadra kell fat lopniuk az erdében. Erre a kisstili esetre kontrdz a napjaink bank-
vilaganak korrupciés tizelmeit kendézetlen szinteséggel elénk taré A bankdr cim(
novella. A kor véltozik, a szerepl6k és a modszerek is. Csak az erkolcstelenség marad
valtozatlan.

Az emberi kapcsolatok alakuldsanak bemutatasa is fontos eleme Bakacsi Erné mun-
kassaganak. Az eddig emlitett torténetek is mind érintették az emberek egymashoz
valo viszonyat. Megjelent ezekben az ald-folérendeltségbdl, a poziciébdl ad6dé konf-
liktus éppugy, mint a csaladon beliili kotelékek lazulasabdl, az érzelmek kihtilésébdl,
megvaltozasabol, a kapcsolatok kitiresedésébdl adodé valsaghelyzet. Van azonban ha-
rom olyan torténet a kétetben, amelyben az eddigieknél is erételjesebben jelentkezik
— mintegy az alkotas kozponti gondolatava erésodik — a szereplok kozotti viszony.

A kotet cimadé darabjanak (A lélek ldzaddsa) festémiivész hse — miutan hajba kap
a feleségével — bizonyitja, hogy érzelmek nélkiil nincs miivészet, nincs ihlet, nincs al-
kotds. S ez az érzelem akdr negativ iranyu is lehet.

A ,,Buicsu nélkiil” cimii darab egy barat halalanak allit emléket, aki visszavonulasaval,
magaba forduldsaval gyakorlatilag kirekeszti tarsait életének utolsé napjaibol.

Ugyancsak a haldl kozelsége szolgaltat municiot ,A titok” 8o éves szerepldjének, aki
az elGbbi torténet szereplGjével ellentétben épp most, a haldl kozelségét megérezve
tart Onvizsgalatot, és tesz gyonasszeri vallomadst gyermekének — fellebbentve el6tte
minden fétylat, beszélve igazi (eltitkolt) apjardl, és beszamolva sajét életének becstelen
fordulatairdl is (pl. hogy rend6rségi besigd volt a Rakosi-korszakban).

A kotet zar6 torténete (egy I. vilaghdbortban hési halalt halt katona napléja) ismét
a torténelmi multba kalauzolja az olvasét, de tigy, ahogyan azt az egyszert emberek, a
lovészarkok névtelenjei atélték.

Bakacsi Erné — miként azt a kotet el6szavaban Kodobiocz Gabor is leszogezi — ,a
fikcioba hajlo, dokumentarista fogantatdsu proza jeles miiveldje”, akinél ,,...a valdsdg
ismerete, a tények tisztelete és az igazsdg szeretete mindenek folott all”

Olvasmanyos és mordlis szempontbdl is figyelmet érdemld torténeteket tar elénk a
szerz0, szembesitve az olvasot a hétkoznapok szikar és nyomasztd valdsagaval. Ugyan-
akkor példat és utat is mutat.

A kotet utolso fejezete Cs. Varga Istvdan irodalomtorténész Bakacsi Ernével folytatott
beszélgetésének ad helyet, amelyben a szerz6 vall 5nmagaroél, gyermekkorardl, azokrdl
az id6krol, amelyek konyvének lapjairdl is visszakoszonnek. Ezzel mintegy megerdsi-
tést nyernek azok a szuggesztiv, szivbemarkold torténetek, amelyek Bakacsi Erné tol-
labol megsziilettek.

(Hungrovox Kiado, Budapest, 2014.)
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Zsido Ferenc
Toretleniil

Székely Ferenc: Harangszo a szélben

Tizenot alkotéval — irdval, koltével, képzémiivésszel vagy éppen a human tudo-
manyok valamely dgazatanak miivelGivel — készitett sziiletésnapi beszélgetést
Székely Ferenc, majd rendezte kotetbe Harangszo a szélben* cim ala. Szép val-
lalkozas, szép gesztus: hisz nemegyszer azt latjuk, hogy a palyajuk végéhez ko-
zeled§, vagy legalabbis annak delén tul 1év6 szerzék (a meginterjuvolt személyek
hetven-hetvenot vagy nyolcvanévesek) gyakorta ugy érzik, a vildg tdl nagyot val-
tozott, elfordult télik, emiatt kesert(iség és elbizonytalanodas vehet erét rajtuk.
Ilyen helyzetben j6l jon minden pozitiv jelzés, példaul egy ilyen ,iinnepld interja”
is. Egyébként — hogy az iménti tedriat maris cafoljam — az itt megszoélaltatott al-
kotdk egyikén sem érezheté megfaradas, elbizonytalanodas, annal tobb lendiilet,
tetterd, tovabbi alkotdokedyv.

Ime a névsor: Albert Erné (néprajzkutaté), Balla Zséfia (koltd), Ana Blandiana
(kolt8), Csire Gabriella (ir6), Eltetd Jézsef (kolts), Kedei Zoltan (fests), Kenéz
Ferenc (koltd), Komoréczy Gyorgy (nyelvmivels), Laszloffy Csaba (kolt6-iro),
Olah Istvan (kolts), Pal-Antal Sandor (torténész), Pethd Laszlé Arpad (kolts),
Pomogats Béla (irodalomtorténész), Sandor Janos (fafarago), Tofalvi Zoltan (tor-
ténész-ird). A listan végigtekintve lathatjuk, hogy a szépirék vannak talsulyban,
de a kép szines. Az el6szdt jegyz6 Kantor Lajos igy fogalmaz: ,A megkérdezettek,
nem annyira koruk, mint inkdbb foglalkozasuk, lakéhelyiik szerint, kiillonbozé
vilagokat képviselnek — alkoté emberek 1évén, a sajat vildgukat. Ez a sajat vilag
azonban nem idegen a masikét6l, mindenekelStt azért nem, mert a magyar kulta-
ra korén beliil 1éteznek, teremtenek, kommunikalnak. De mindjart hozzatenném,
ebben a felvonuldsban érdemi helye van a roman kolténének, Ana Blandiandanak
(..)"

Székely Ferenc gyakorlott Gjsagiréként jol felkésziilten kérdez, érezhetd, hogy
elmélyiilten ismeri interjialanyai sorsat, muveit. Bar vannak visszatérd, sema-
tikus kérdések, ezek nem zavardak, inkdbb attekintheté6bbé és dsszevethetébbé
teszik az egyes életpalydkat. Jellemzden életut-beszélgetések ezek, 6sszegzd, ér-
tékeld jellegtiek. Tobbnyire a teljes palyaiv kirajzolédik: gyermekkori élmények,
iskolaztatas, mesterek, szellemi kozpontok, baratsagok, mivek, munkahelyek,
alkotéi hitvallasok. Olykor dobbenetes részleteket olvashatunk — elég arra gon-
dolnunk, hogy mindannyiuk palyaivében ceztraként van jelen a kommunista re-
zsim. Ennek ellenére a beszélgetések hangulata nem sirankozds. Székely Ferenc
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tapintatosan, de megprébalja kihozni az alkotokbdl palyajuk sommait: a pozitivu-
mokat, megvalositasokat és a kudarcokat, frusztraciokat egyarant. A megkérde-
zettek mindegyike nyitott, 6nelemz6, mar-mar gyénasszerlien észinte, letisztul-
tan, higgadtan képes végigtekinteni az elmultakon. Nincsenek vadak, csak jézan
kovetkeztetések. J6l mondjik: ebben a korban mar mindenki tudja, mit ér, és hol
a helye, ez ad egyfajta nyugodtsagot. Anélkiil, hogy — helysziike miatt — az egyes
interjukat kiilon méltatndm, vagy barmelyiket kiemelném, jéleséen allapithato
meg az optimizmus, az életkedv. Amint erre f6ljebb is utaltam, a megkérdezettek
tobbségének tovabbi tervei, elkészitendé munkai vannak, szé sincs az 6regségbdl
fakadé megfaradtsagrdl, rezignaciordl. Inkabb csak arrdl, hogy ami eddig volt, az
kotelez a folytatasra.

J6 az, hogy megsziiletett ez a kotet, j6 az, hogy Székely Ferenc ujra fékuszba
helyezte az ,eziistgeneracié” néhany prominens tagjanak életmtivét. Olykor hajla-
mosak vagyunk arra gondolni, hogy Gjat, ergo nagyot csak fiatal mivészektdl var-
hatunk, és hetven f616tt mar ,lefutott palyar6l” beszélhetiink. A kotetben szerep-
16 szerz6k utébbi években megjelent alkotasai racafolnak erre, bizonyitva, hogy
bizony az 6sszegzé miivek gyakorta csak az életpdlya végén sziiletnek meg. Ezért
hat a magam részérél a megszoélaltatott szerzéknek tovabbi alkotéerdt kivanok,
Székely Ferencnek pedig azt, hogy immar hagyomanyt teremtve a sziiletésnapi
beszélgetésekbdl, folytassa a sorozatot!

(Uveghegy Kiadé, Szdzhalombatta, 2015.)
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Nagy Andor Jozsef
Szecskod Karoly: Némedi Lajos

(Tudés tandrok — tandr tuddsok)

E6tvos Lorand szerint: ,Judomanyos az iskola, tudomanyos a tanitas ott, de csak is ott,
ahol tudésok tanitanak” Az Orszagos Pedagégiai Konyvtar és Muzeum Tudds tandrok
— tandr tuddsok sorozata ezekre a pedagégusokra hivja fel a figyelmet. A sorozatban,
hat kivalé egykori egri féiskolai tanar biografidja jelent meg, amely orszagosan is egye-
diilallo, s valamennyi Szecské Karoly torténész alapos munkdja. A kotetek a megjele-
nés sorrendjében a kovetkez6k: Székefalvi-Nagy Zoltan (2010), Somos Lajos (2012),
Bakos Jozsef (2012), Udvarhelyi Kendoft Karoly (2013), Chikdn Zoltanné (2013), Né-
medi Lajos (2014).

Nehéz, de szép feladatot vallalt magdra a szerz6, amikor a kivételes képességii Némedi
Lajos monografidjanak elkészitésére vallalkozott. Hal’ Istennek én még jol ismertem 6t,
és tanusithatom, hogy ez a kotet nemcsak pedagdgusi kvalitasait, de emberi tartasat is
példaértékiien mutatja be. Lényeges, hogy a szerzé elsédleges forrasok alapjan dolgoz-
ta fel Némedi Lajos életét és munkassagat. Irdsihoz felhasznalta az Eszterhazy Kéroly
Féiskola irattdra, a Heves Megyei Levéltar iratanyagat és a csalad altal rendelkezésére
bocsatott dokumentumokat (6néletrajz, visszaemlékezés, radidinterja szovege stb.).

A kényv felépitése a kovetkezé: 1. Elettitja (A didk. A tanar. A kézéleti ember. A deb-
receni polgar. A maganember. Bucsit Némedi Lajostdl. Emléke.) II. Munkassaga (A
germanista. A komparatista. A magyar irodalomtorténet kutatdja. Az ismeretterjesz-
t6.) I11. Felhasznalt irodalom. IV. Szemelvények munkaibdl. V. Bibliografia (valogatas).

Némedi Lajos (Hajduszovat, 1912. aug. 24. — Debrecen, 2006. aug. 6.) irodalomtorté-
nész, egyetemi tanar, az egri féiskola megszervezdje, elsé igazgatdja volt. Edesapja Haj-
duaszovat reformatus iskoldjanak tanitéja, ahonnan a csaldd Gyulara koltozott. Némedi
itt végezte a kozépiskolat, és kitltin eredménnyel tett érettségi vizsgat. Ezt kovetGen
apja Baltazar Dezs6 debreceni reformatus piispokhoz fordult, hogy a tehetséges fit a
Reformatus Kollégiumban ingyenes elhelyezést kapjon. Ennek feltétele az volt, hogy
koteles beiratkozni a Tisza Istvan Tudomdanyegyetem német—francia szakara. Tanari
diploméjat 1935-ben szerezte meg. Professzorai voltak németbdl Huss Richard, fran-
ciabol Hankiss Janos és a Reformatus Tanarképzében magyar irodalombél Zsigmond
Ferenc. Doktori értekezésének cime A németség magyar szemmel, amely 1935-ben je-
lent meg el6szor magyarul a Német Tanszék kiadasdban, majd késébb németiil is, s
nagy visszhangot valtott ki.

Egyetemi évei alatt keriilt kezébe Németh Laszl6 Tanii cimii folydirata, amely felnyi-
totta szemét Eurépdra. A jeles iré rajongdja lett, s az Uj Vetés cimti folydiratban irt né-
hany cikket réla. Németh Laszlon kiviil hatott rd Szabé Dezsé munkassaga is, és szoros
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kapcsolat fiizte Juhdsz Gézahoz, Gulyas Palhoz. Amikor Németh Ldszlé a debreceni
Bocskay-kertben vett hazat, idejének jé részét Debrecenben toltotte. Egy alkalommal
felolvasta a Debreceni Katét, melynek f6 mondanivaléjat az egyetemi hallgaték abban
lattak, ahogy Németh Laszl6 megfogalmazta: ,Barna, voros és fekete népek gytirtijé-
ben él itt K6zép-Eurdépaban egy-egy csomo kis nép’, akiknek ossze kellene fogniuk egy
kozép-eurdpai gondolat jegyében.

Némedi a tandri diploma megszerzése utin 6sztondijjal két évet toltott a lipcsei
egyetemen. Miutan 1937-ben hazatért, el6bb Debrecenben, az egyetem Német Tan-
sz€kén lett dijtalan tanarsegéd, majd adjunktus, Huss Richard mellett. 1939—1942 ko-
zOtt az egyetem Tanarképzé Intézetének gyakorlégimnaziumdban tanitott Jausz Béla
igazgatdsa alatt kitling, az 0j pedagdgiai torekvések szellemében miikodd tanarok tar-
sasagaban.

Némedi Lajos kiemelkedd tehetségét bizonyitotta, hogy egyetemi érdemjegyei, illet-
ve doktori értekezése kivalé mindsitése alapjan 1936-ban kormanyzégytiriis doktorra
avattdk. Felesége Dienes Eva, akivel 1939-ben kotottek hazassagot, 1938-ban szintén
kormanyzogytrts doktor lett. Némedi 1943-ban egyetemi magantanari képesitést
szerzett. 1942-t6l 1949-ig beosztott kozépiskolai tanar volt az egyetem Német Tanszé-
kén. 1943-ban meghivtak lektornak a bazeli egyetemre, melyrdl az 1957-es 6néletraj-
zdban igy irt: ,Az 1944/45. téli szemeszter tanrendjében ki is nyomtattak a nevem [...].
A németek azonban nem adtak dtutazé vizumot és nem jutottam ki”

Tudomanyos palydja igéretesen indult. Alapvetéen germanista ambiciéi voltak, de
nem tudott eltdvolodni a magyar irodalomtdl, a szellemi kapcsolatok és a parhuzamok
bemutatésatél. Ordin az Gjabb német irodalom kérdései éppen tgy szerepeltek, mint a
kozép- és dnémet szovegek olvastatasa. A masodik vilaghabora alatti katonai szolgélat,
majd a hadifogsag, megszakitotta az igéretesen indulé oktaté és tudomdnyos palya-
jat. A fogsagbol valé hazatérése utan a Német Tanszéken Pukanszky Béla professzor
mellett dolgozott. Magantandri eladdsokat tartott az Gjabb német irodalom korébdl,
kiillonos tekintettel a magyar—német kulturalis kapcsolatokra.

Némedi személye az Eszterhazy Karoly Féiskola életében kiilonosen jelentds, mert 6
inditotta el Egerben a képzést, alapozta meg a kivald tanari gardat. 1949-ben egy hibds
dontés kovetkeztében a févarosi Bolcsész Kar kivételével orszagosan megsziintették a
nyugati nyelvek egyetemi oktatdsat, bezartak az idegen nyelvi tanszékek tobbségét. A
német nyelv oktatasat Debrecenben is megsziintették, igy Uj szakasz indulhatott Né-
medi Lajos életében. 1948. szeptember 10-én Ortutay Gyula vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter megbizta azzal, hogy Debrecenben szervezzen szovjet mintara egy allami
pedagogiai féiskolat. Egy év mulva az intézmény Egerbe keriilt, a Liceumba, melyet 6
tizenhdrom éven at igazgatott.

Szecské Karoly tandr tr az egriek szamara oly fontos és sokak dltal nem ismert té-
nyeket ir le, amelyet jelent6ségéhez mérten sz6 szerint kozliink: ,1945 utdn, a nyolc-
osztalyos altalanos iskolak megsziiletésekor, orszagos probléma volt az altalanos isko-
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lai tanarképzés elinditdsa. Ennek els6 1épése 1947-t6] a szegedi, a pécsi, a budapesti,
majd a debreceni pedagégiai f6iskolak létrehozdsa. Egerben mar 1942-t6l négy évfo-
lyamos, érettségit add, liceumra alapozott kétéves tanitoképz6 akadémidkat kivantak
felallitani, erre azonban a tanitéhidny, illetve a vilaighabord miatt nem kertilhetett sor.
1948. februdr elején Czapik Gyula egri érsek hozzakezdett egy katolikus nevel6képz6
féiskola megszervezéséhez. Erre azonban a gyorsul6 torténelmi valtozasok miatt nem
keriilhetett sor. Az elvetélt terveket kovet6en indult 1948-ban Debrecenben az Allami
Pedagdgiai Féiskola megszervezésére. Az Gij intézménynek 6ndll6 épiilete nem lévén,
az egyetem alagsoraban kezdte meg miikodését, amely azonban nem volt alkalmas a
féiskola céljaira.

Ezért 1949-ben a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium ugy dontétt, hogy a féisko-
lat Debrecenbdl Egerbe kell koltoztetni a Liceum épiiletébe, ahol az allamositasig mii-
kodott az Egri Erseki Rémai Katolikus Jogakadémia, az Egri Rémai Katolikus Fiti Felsé
Kereskedelmi Iskola, az Egri Rémai Katolikus Tanitoképzé és Gyakorldiskoldja, az Egri
Erseki Kényvtar és Mtzeum, valamint a Liceum kapolnaja. A féiskoldt azonban nem
csak a fentiek miatt koltoztették Debrecenbdl Egerbe, hanem azért is, mert érseki szék-
helyként a 'klerikalis reakci6 egyik fészkének’ tekintették. Ebbdl a szempontbdl fontos,
hogy Némedi reformatus vallast volt. Az Gjonnan kinevezett igazgaténak olyan don-
téseket is kellett hoznia, amelyeket nem lehet fiiggetleniil értékelni az akkori politikai
koriilményektdl, s ezek egy részét természetesen ma mar lehet vitatni is”

Némedi 1949. szeptember elején terjesztette fel javaslatat a leend tandri karra, de a
minisztérium szeptember 27-én valaszolt, s ezutan keriilt sor a tobbségében magasan
képzett, szakmai gyakorlattal rendelkez6 pedagdgus felkérésére. Némedi Lajos az in-
tézmény vezetSjeként tevékenyen részt vett a tantervek kialakitasaban, s felel6se volt
a hdroméves féiskola megtervezésének. Az igazgatoi feladatokon kiviil részt vett az
oktatomunkaban is, magyar és vildgirodalmi 6rakat tartott, s harom évig a Magyar
Irodalmi Tanszéket is vezette. Az 1956 el6tti években miniszteri engedéllyel oktatta a
marxizmus—leninizmus egyes targyait is.

Egerben, megfelel6 konyvtar hianyaban, nem volt lehet6sége a német irodalommal
valé foglalkozasra, ezért kutatasi tertilete a hazai felvilagosodas kiemelked6 képvisel6i
lettek. Foglalkozott Bessenyei Gyorgy és Karman Jézsef munkdssagaval is, az utobbi
felkeltette a Szépirodalmi Kiadé figyelmét. Megbiztdk, hogy a Magyar Klasszikusok
sorozat részére feleségével, Dienes Evaval a szintén kiting irodalomtorténésszel és
tankonyviréval egyiitt készitse el Kairman Jozsef valogatott munkainak gytijteményét,
bevezetével ellatva.

Miutan 1957-t6l a debreceni egyetemen ismét létrehoztdk a Német Tanszéket, 6t
éven keresztiil Egerbdl jart 4t a Germanisztikai Intézetbe, amelynek a német részle-
gét vezette. R4 vart Benigny Gyula professzor mellett a Német Tanszék Gjjaszervezése,
profiljanak kialakitasa s az oktat6i utanpétlas biztositasa. Ezt kovetGen visszatérhetett
a német irodalom oktatdsahoz, kutatdasahoz. Szakmai és pedagdgiai felkésziiltsége le-
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het6vé tette, hogy korszakokat atolel6 egyetemi jegyzeteket és tankonyveket irjon (A
német klasszika. Goethe és Schiller. 1967; A német irodalom a XVII-XVIIIL szdzadban.
1968.)

Oktatoéi és tudomdanyos munkajan kiviil Gj vezet6i feladatokat is el kellett latnia. 1964-
t6l a Német Tanszék vezetdje, 1963—1965 kozott a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
oktatasi rektorhelyettese volt. 1962-ben egyetemi docenssé, 1968-ban pedig egyetemi
tandrra nevezték ki. 1974—1976 kozott atmenetileg az Angol Tanszéket is vezette. Fo-
lyamatosan részt vett a Tudomanyos Ismeretterjeszt6é Tarsulat munkdjaban, és hosszt
évekig igazgatta a megujult Debreceni Nyari Egyetemet.

Az egyetemre valo visszakeriilése tudomanyos tevékenységében nem okozott Gjabb
valtast. Miutdn 1965-ben kandidatusi fokozatot szerzett, melynek cime a Magyar mii-
velddéspolitika 1772-t6] 1791-ig. A 18. szdzadi német irodalomrol 1980-ban német
nyelven irt monografidjaval megszerezte a tudomanyok doktora cimet. Az évtizedek
soran tobb konyve, mintegy szaz tanulmanya jelent meg magyar, német, francia, angol
és lengyel nyelven.

Diakkoraban vilagjaré cserkészként bejarta Nyugat-Eurdpa tobb orszégat. Kiilfoldi
kapcsolatai elsdsorban keletnémet kutatokkal épiiltek ki. Alapitd szerkesztdje volt a
Német Filologiai Tanulmdnyok cimi évkonyvnek (1965), amelyet nyugdijba vonulé-
sdig 1983-ig szerkesztett. 1998-ban jelent meg Debrecenben: Emlékek, adatok és gon-
dolatok — A debreceni Nydri Egyetem hatvan esztendejérdl 1927—1987. cimi konyve.

2002-ben a Germanisztikai Intézetben iinnepelték meg go. sziiletésnapjat. A sors
nagy ajandéka volt, hogy feleségében olyan tdrsra taldlt, aki munkajaban is timogatta.
Dénes fia szociologus lett, Eszter lanya pedig germanista. Megadatott neki, hogy lat-
hassa, tudomanyos pélyajuk felfelé ivelését és unokai sikeres palyakezdését.

Némedi professzor oktaté és tudomanyos munkadjat elismerték: Fels6oktatas Kivald
Dolgozéja, Népkoztarsasagi Erdemrend, Szakszervezeti Munkaért. Nyugdijba vonu-
lasakor Apaczai Csere Janos dijat kapott, 1986-ban pedig egyeteme Pro Universitate
dijban részesitette.

A Debreceni Disputa cimi kiadvany 2006. évi 9. szamaban tokéletesen 6sszefoglal-
ja Némedi Lajos személyének, munkdssdganak lényegét: , Eletmiivének meghatdrozo,
kozponti része a germanisztika. A debreceni egyetem tandraként a német szakosok
nemzedékeit oktatta. Némedi Lajos egyszerre volt a felvildgosodds eszméit magdéva
tevd vildgpolgdr és Debrecent szeretd lokdlpatridta, elhivatott pedagogus és kutato iro-
dalmadr, demokratikus szellemii vezetd és méltosdagdt megorzo, nyitottsagdaban is magd-
nyos ember. Kollégdi és hallgatoi egymds kozott mindig mint professzor urat emlegettek,
akinek francids és németes miiveltségét, szellemességét, s idds kordaban is megcsillano
ironidjdt, konnyed humordt mindannyian csoddltdak”

(Oktatdskutato és Fejlesztd Intézet — Orszdgos Pedagogiai Konyvtdr és Miizeum, Bu-
dapest, 2014.)
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Simai Mihdly
Valosagfolotti realitas

Bene Zoltdn: Kurta élet

Fiatalsaga ellenére Bene Zoltin mér nem igéretes tehetség, sokkal tobb anndl, hisz tu-
cat konyvnyi igéretet bevaltott. Negyvenkét évesen bizonyitotta, hogy sikeres folyta-
tdja a gazdag szegedi szépprozai hagyomanyoknak, s tovabbgazdagitéja, megujitdja is
akar és tud lenni.

Stilusa konnyed, természetes, mai — és mégis, mintha Jokai meseszové képzelete,
Mikszéth csufonddrosan sziporkazé szelleme és Orkény abszurditasba jatsz6 groteszk
humora egyiitt szikrazna elbeszéléseiben, regényeiben — valami egészen sajatos, épp
valétlansagdban valds, valésag folotti realitas illazidjat keltve az olvasdban.

Tematikdja szertedgazd, mint egy dridsfa gyokérzete. Tulajdonképpen minden ér-
dekli azon a széles skalan, ami ,az emberben csodalatostdl” — ,,az emberben rettenete-
sig” terjed. Legmélyebbre mégis a nemzeti megismerés, a magyar torténelmi — és a sze-
gedi varostorténeti — malt talajaba hatol (példa erre Hollék gyomra és Farkascseresznye
cimi regényei mellett szamos novelldja, elbeszélése). Alabb néhany ezzel kapcsolatos
gondolatat idézem egy, Botz Domonkos altal készitett, a Librariuson megjelent inter-
jubdl:

»Egyfel6l mindig is a csetld-botld, hibazé, esendé ember érdekelt; a nagyon romanti-
kus, rendithetetlen hsok kevésbé ragadnak meg. Sokkal inkabb azok, akik folillemel-
kedve félelmeiken, legy6zve, meghaladva ilyen-olyan korlataikat képesek 6nzetlen cse-
lekvésekre, példamutato tettekre. Hiszem, hogy a torténelmi kulisszak kozott ugyanaz
az emberi lény mozog, mint egy jelenben jatsz6dé torténetben. Az, aki néhany ezer
éve sziiletett, hasonlé mdédon gondolkodott, ugyanazokkal az isteni adomanyokkal
rendelkezett, mint a mai ember — legfeljebb a megfigyeléseibdl masféle kovetkezteté-
seket vont le. Nem hiszek abban, hogy a torténelem toretlen fejlddési folyamat lenne, a
torténelem inkdbb magantorténetek antolégidja, egyben (ha elfogadjuk annak) sajatos
mitolégia. Ugyanakkor tény, hogy a mi kispolgari korunkbdl nézve ugy tiinik, eléde-
ink nemesebbek voltak nalunk. Vagy csak hésiesebb korban éltek? Nem tudom. Azt
azonban anndl inkabb, hogy ebben a fogyaszt6i tarsadalomban, amelyben élniink kell,
percemberkék vélnak kovetendé mintava, valodi példaképek viszont nincsenek. Ho-
lott nagy sziikség lenne rajuk. Halvanyan remélem, hogy néhany ilyen igazi példaképre
lelhet az olvasé a Tovdabbmondott torténetek lapjain..”

Legteljesebben a legtijabb, 2014-ben megjelent, Kurta élet cim(i konyvében mutat-
kozik meg a mesterségbeli tudas és a tehetség vilagteremtd képessége. Figurdk soka-
saga vonul elénk, mint Hamvas Béla Karnevdl-jaban, alig gy6zziik kévetni az arcok,
maszkok, atvéltozasok soraban, ahogy gondolatbdl a tett, tettbdl a jellem, jellembdl a
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sors kialakul. Szémadgia tart fogva benniinket, Bene Zoltdnnak varazspalcdja az anya-
nyelv, s olyan mesterien banik vele, hogy a valésagot varazslatossd, varazslatait valdsa-
gossa képes tenni.

Es ezen a ponton néhdny mondat erejéig dtadom a szét Ilia Mihdlynak, egyik legbiz-
tosabb itélet(i irodalomtorténésziinknek, aki az alabbi ajanlé sorokat irta a Kurta élet
boritéjara: ,Bene Zoltan virtigli elbeszéls, aki falut, varost, kocsmat valaszt kiiloncei
torténetének helyétil, szereti és szanja ezeket a figurdkat, de az iréniat, s6t néha a ganyt
is megereszti irdnyukba. Amikor mér rdhangolédnank az irénak erre a szemléletére,
nem kis meglepetéssel vessziik észre, hogy ezek a kiiloncok mi vagyunk, az olvaséi.
Az egyik novellaciklusdban az »én falumat« emlegeti, de nem Gardonyi dhitataval,
hanem a furcsa figuraknak és torténeteknek kijaréd csipkel6déssel, szanakozé megér-
téssel. Bene Zoltan mindent elbeszél, alig van leirds, dbrazolas a novelldiban. Ez az iréi
ereje, killonlegessége, itt tobzodik, olyan gazdag figurakban és torténetekben, hogy ez
az irodalmi tomegbdl valé kivalasanak egyéni jele. Azért is hasznalom a virtigli szét
irasaira, mert hamisitatlan elbeszéld, aki ennek a szitudciéjat nagy otletességgel teremti
meg, ugyanakkor a mesélés jellemzdjét, a kitalalast is szerencsésen muveli, azaz »hazu-
dik, de elhissziik neki”

Ilia Mihdly ezuttal sem téved. Bene mesélékedve és -tudasa rabul ejt. De akadnak
mas erényei is. Tobbek kozt figyelemre méltd, ahogyan koteteit felépiti, megszerkeszti.
Novelldit, regényeit olvasva 6hatatlanul félmeriil az emberben, hogy egy ,.életmiiben
gondolkodé” szerzével van dolga, akinek az irasai még akkor is 6sszekapcsolédnak, ha
els6 pillantasra egymastdl tavoliaknak téinnek — rdadasul sokszor mar elsé pillantasra
sem tlinnek azoknak. Am nem csak a miivek kozotti, de a koteteken beliili koherencia
is atgondolt koncepcidra vall.

A Kurta élet példaul harom ciklusbdl és egy epilogusbdl szervesiil egésszé. Az elsd,
Falunk tiikre cim( ciklus a groteszk, az abszurd hagyomany mezsgyéjén halad, még-
is Gj mindség sziiletik ezekben az irasokban, egyfajta absztrakt realizmus (nevezziik
absztredinak), amely felvéllalja az 6rkényi, mrozeki 6rokséget éppen tigy, mint Grendel
Lajos abszurdisztani hangulatait, mégis nagyon egyedi, igazan sajatos hangnemben és
modon beszél az 6rok emberirdl. Ezek a torténetek mese- és mitosszertiek — a szereplék
viszont tavolrdl sem héroszok. A szerz6 dllampolgarokat, napjainkra jellemz6 karakte-
reket helyez kiilonos, félig-meddig mitikus helyzetekbe, mialtal groteszk, torz vilagot
teremt, egyuttal gorbetiikrot mutat, amelyben az olvasé raismerhet a korra, amelyben
él. A Bene Zoltan altal teremtett figurdk esendéek, olykor szdnalmasak, mégis szeret-
het6k — ahogyan arra Ilia Mihdly is ramutat fontebb idézett boritészovegében.

A kotet masodik és harmadik ciklusa egy-egy kozponti figura koré szervezédik. A
masodik, Pdsa, avagy az isszefiiggések cimi ciklus egyes szam elsé személyben el6-
adott monoldg-torténetek sorozata, a harmadik, egyes szam harmadik személyben
elmondott — Zé, avagy a kurta élet cimet visel§ — fiizérben a novellak f6hése Zé.
Eme negyvenkét novella vilaga a hétkdznapi magyar valésag a maga kiizdelmeivel,
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fajdalmaival, kisiklott vagyaival, hidbavalésagaival, kudarcaival, szivet tépd szarnya-
szegettségével. Posa és Z¢ kallodo értelmiségiek, vegetald, barmiféle értelemben vett
érvényesiilésre képtelen, 6rok igéretté merevedd alakok. Mindketten a miivészlét pe-
riféridjan mozognak, egyikiik illusztrator, masikuk miiforditd, azonban egyiknek sem
sikeriil ki- és beteljesitenie onmagat, valami visszahtzza éket a sarba, amelytél er6sen
kivanjak az elszakaddst, mindazonaltal forrén ragaszkodnak is hozza — ehhez a furcsa
kozeghez, eme stlyos matéridhoz. Két erd kozt vergédnek, mert a dontéshez, az elsza-
nashoz nincs elég erejiik. Ahogyan az els6 ciklus kapcsan kozép-eurdpai groteszkrol
beszéltiink, ugy a masodik és harmadik torténetfiizér esetében meg kell jegyezniink,
hogy Pésa és Zé tipikus kozép-eurdpai emberek a maguk kozép-eurdpai fobidival,
kényszerképzeteivel, frusztracidival. Mig a Falunk tiikre darabjai a mesét és a mitoszt,
addig a Pdsa- és a Zé-ciklusok darabjai sokszor a tarcat, a karcolatot idézik. A szerzé
ugyanis, amint a nyelvvel, gy jatszik folyamatosan a prézai miifajokkal is, ezdltal teszi
még dinamikusabba a szoveget.

De ez a jatékossdg senkit ne tévesszen meg! A kotet szerkezete igen szigori. A meg-
nyomoritott mitosz (az els6 ciklus) utdn a jobbra dhitozd, tisztasagra vagyakozo, am a
lelki-szellemi nyomorbdl kikecmeregni képtelen realizmus (a mésodik és a harmadik
ciklus) kovetkezik; s mindebbdl felolddst végezetiil az epilégus ad, a ,,plusz egy” tor-
ténet, a ,raadas” Ez a nagyrészt belsd, személyes sikon zajlé, néhol egészen versszer(i
szoveg a kotet valosagabol, a megrekedt, kisszert vilagbdl indul, s ugy emelkedik folé-
be, hogy egyuttal at is ragyogja és meg is nemesiti azt. Az epilégus révén vélik a Kurta
élet pozitiv tizenetté, hiszen altala nem csupdn tavoli, sejtelmes délibab a remény és a
szépség, de kézzelfoghatd, létezs igazsag. Az Epilogus tehat szerves része a kotetnek —
nem plusz egy torténet, nem raadas, sokkal inkabb a konyv betet6zése.

Erdemes néhdny szdt szélnunk a kotet elbeszéléstechnikairdl is, hiszen a narracié fo-
lyamatosan valtozik. Az els6 ciklus én-elbeszéléje hattérbe htizédva, arctalanul szamol
be mindenrdl — s ez a technika kivdléan alkalmas arra, hogy a mitoszt idézze, utévég-
re mintha nem is egy embertdl, de magatol a kozosségtdl hallanank a torténeteket. A
masodik ciklus klasszikus egyes szam els6 személyli meséléje 6Snmagarol beszél, szo-
vegébe mégis beledrad egész vilaga, vagyis jelenkorunk prézai, kisszerti mindennapjai.
A harmadik ciklus novelldit egyes szdm harmadik személyben, klasszikus elbeszélés
formajaban olvashatjuk, azonban az elbeszélés és az elbeszél6 kozotti tavolsag rendki-
viil kicsi, s igy az olvas6 konnyedén az események részesének érezheti magat. Végiil a
konyv utolsé szerkezeti eleme, az Epildgus egyes szam masodik személyt narraci6. A
ciklusonként véltozé elbeszéléstechnika révén egyfeldl elkiiloniilnek egymastdl a cik-
lusok, a kotet egészét tekintve azonban ez is a teljesség, az egészség felé mutat — Gjabb
bizonyitékaul a szerzd szerkeszt6i tudatossaganak.

Mindent egybevetve Bene Zoltdn Kurta élet cimii kotete fontos dllomadsa a szerzd
életmiivének és a magyar prézairodalomnak egyarant.

(Hungarovox Kiadd, Budapest, 2014.)
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Sz. Toth Gyula
Levélféle egy tiirelmes foszerkesztohoz
és tobb kivancsi (természetesen nyajas)
olvaséhoz

Suhai Pdl: Bdbeli adottsdgok

Szép-e az eleven?

Amikor elfogadtam, kedves Gébor, nyitott kérdésbe csomagolt finoman sugall6
ajanlasodat, irjak recenziét Suhai Pal legijabb kotetérdl, nem tudtam, mi var ram.
Leveleket kaptam. Levelet kapni izgalmas. Emléksziink Orkény T6ték cim@ mivé-
ben (el6bb kisregény, majd drama), s fleg a filmben, amint a postast helyettesito,
félnotas Gyuri atyus (Dégi Istvan emlékezetes alakitdsa) lelkesen kurjongatja: ,La-
jos bacsi, Mariska néni, levelet hozott a pésta”. A levélnek nagy jelentésége volt,
vihar kerekedett bel6le. A kotet a Bdbeli adottsdgok cimet viseli, nem egy levelet,
de tobb szazat tartalmaz, levélgytjtemény, a szerz6 korabbi Bdbeli adomdnyok
ciml munkijénak (2011) szinte folytatdsa. Nem is szinte. De idesorolhatjuk a
Tiikrod én vagyok, nézd cim(i, Buzés Hubdval irt levélesszéket (2012). Levelet nem
mindenki ir konnyedén. Suhai Pal igen. Leveleket bardatoknak, jé ismer6soknek,
levélfélét tiirelmetlen olvaséhoz.

Ha madr ilyen adomanytermékkel hozott dssze a jé sors, mozgdsitani kell a ma-
gunk adottsagait, hogy megkiizdjiink az anyaggal. Hogy atkeljiink a sz6veghegyen,
megnézve, mit rejt, és mi van azon til. Mert dolgozik a kozléskényszer, zubog a
sz6. Az aradas szogondozast igényel: ehhez sziikséges sz6tarozo, szovegelvezetd,
szoterel$ csatorna. Az iizenetdzon ,kanalizdldsa” — gondolatvédelem — fontos a
be/fogadé miatt is. A szovegtenger biztos szerkezeti keretekben ,folyik’, a leve-
leken kivill esszék, kritikak, versek szines vitorlai lebegnek a kozelben, s visznek
tavolba. A szerz6, pedans tandr-szerkeszt6 (Kovdacs Ildiko szoveggondozo segitsé-
gével), korddban tartja az anyagot, igy adja 4t, s teszi kezelhet6vé. Kis konyvelés.
Az els6 fejezet: Levelek, levelezések — a cimzettek szdma: 38, a levelek szdma jo-
val tobb. Masodik fejezet: Esszék, kritikak szama: 28. Az atfogott idGszak: 2009—
2014. Melléklet — versek szama: 22. A névmutaté 448 nevet tartalmaz, ki egyszer,
ki tobbszor, ki sokszor van jelen. Az oldalszam, mindennel egyiitt: 412.

Ki a levelek cimzettje? Van cimzett. O hogy fogadja az iizenetet? Milyen ter-
jedelemben vdlaszol? A cimzettnek fontos a hir, ezt a kiilld6 ismétl6dé levelébdl
tudjuk. VélhetSen van valasz, ez kideriil az Gjabb killdeménybdl. Tehat nem fiktiv
levelezés, annak sem lenne rossz, 4m igy hiteles. (Errdl a hatsé boriton maga a
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szerz6 vall ,toredelmesen” és sejtelmesen.) Regényes levelezés, de nem levélre-
gény, mint Laclos-nal, Montesquieu-nél. Kis torténet idekivankozik. Choderlos
de Laclos Veszedelmes viszonyok cimu regénye volt egy évfolyamdolgozatom a
szegedi bolcsészkaron. (Rég volt, de igaz volt.) A vele val6 kiizdés nyoman elkészi-
tettem a levelek szerkezeti dbrajat. A megszokott referens-korreferensi metodika-
val lefolytatott (olvasott) délutdni szemindriumon a szétosztott szines geometria
jotékonyan ébresztette a francids csoporttarsak figyelmét. A megoldas a szemi-
ndriumvezetd elismerését is kivivta. (Késébb, '68 utdn a mddszer véltozott, Nagy
Géza tandr ur vezetésével, a barthes-i szovegsikokon mozogva, a sartre-i irodalmi
tézisekkel arnyalt hermeneutika megmozgatta az agytekervényeket.)

A tapogat6dzé ismerkedés utdn kozelitsiink, hatoljunk beljebb. Illetlenség be-
leolvasni mas levelébe. Suhai P4l ezt tudja, nem adja ki a valaszt, nem teszi koz-
szemlére — korrekt. Csak sejteni lehet a partner fogadéi attitlidjét — nem elutasito.
Viszonzé. Akkor megvan a kapcsolat. S publikussa van téve: nyitott, fel- és kitarul-
koz6 — lass belém. Lass belénk. Olvass t6lem, t6liink! Vessziik a lapot. Ismersok
is akadnak szép szdmmal, ezeket a leveket végigolvastam. Kivancsisagbdl, meg
érdekelt is. A szdmomra ismeretlennek sz6l6 leveleket nem olvastam el (alapo-
san), igaz, nyilvdnossa valtak. (Azért persze bele-belepislantottam.) Tartézkodé
alapallas, szemérem? Nem akartam atlépni a magam szabta illendGség hatarat. Ez
azonban ne gdtolja a kivancsi olvasét — nyitott a tér, ,szabad a palya’, keresgéljen
ismerdsei kozott, és kukkantson bele mas kertjébe, tjakra tesz szert. Egy gon-
dolkodé 6nzetlen-kozl6 levéltaraban, értékes vilagban béklaszhat. Felfedezhet. Es
kiilénben is, a mai ,latvanycivilizdciéban” van-e még levéltitok? Atértelmezsdik,
és nyilvanossa lesz a titok, a virtualis szabadsag felold. Van-e még allamtitok? Tit-
kolhat-e el6liink valamit az allam? Igyekszik. A koznép résen van. Hat, ez is megér
egy misét, majd maskor.

A levelek kozt boklaszva, néhany ismerdssel biiszkélkedve el6hozakodom ne-
vekkel: Tarjan Tamas, Praznovszky Mihaly és igen, Németh Istvan Péter, alias NIP.
Valamikor eljutottam a Szent Gyorgy-hegyre, s onnét a hegy mogé, Tapolcara,
igy ismerkedtem meg a lirai mesemonddval. J6 szivvel baratjanak fogadott, sok
szép kolteményével megajandékozott. Megerdsitett: a sokszin(i vilagot sokszint
viragok diszitik s éltetik. Nincsenek egyfajta viligmagyarazatok, de erészakos to-
rekvések ilyesmire anndl inkdbb. Az 5. noteszkonyvem (2011) cime éppen 6t idézi
meg: Mano a hegy magott. NIP bator alazattal jar-kel a vilagban, drétszamaron at-
kerekezik Tapolcarél Keszibe, Tétiba, kissé tavolabb is, de messzire latva, mélyen
érezve, mindezt érzékeny lirdban kifejezve. Tobb munkajardl irtam, a Hortulus
noster cim@ kardcsonyi kotetérdl szolo kis jegyzetet (Versbe virul6 kert, 2012.
december 22.) koszonettel fogadta, és méltonak taldlva talalta honlapjanak refe-
rencidi kozé. Pista miiforditéi munkajarol szamos kotet tandskodik, francia vo-
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nalon volt kis kézos alakitasunk, a Kosztolanyi Zdszldéra jott francia valaszverset,
nyersforditdsom nyomadn, szép lirdban iiltette magyarra. (2015. februdr 19. http://
www.francianyelv.hu/francia-kultura/francia-irodalom/zaszlos-idok) (Meg-
jegyzés: Edesapjéval, a franciatandrral, sok kézds verset — ,négykezest” — hoztak
Ossze: tobb kotetnyi francia verset forditottak magyarra, édesapja magyar verse-
ket is francidra.) Csinos levelezésiinket egyszer majd kozzé kellene tenni. Taldn.
(Hogy belejottem!)

Nézziik meg kicsit kozelebbrél a levelek szerkezetét. A cimzetthez fordulva in-
dul a téma, ezen a vonaldn hamar jonnek az eldgazdsok, a téma kapcsan nevek
keriilnek el8, a nevekhez miivek, aztin gondolatok illeszkednek, érzelmi kozbe-
vetésekkel — mindezek behdlézzak a levelet. Latszolag csapongds, inkabb kerengd
szdlldosas észlelhetd. (Egy sdhajté pillantds Pilinszkyre, mert ugye ,nem az a fon-
tos, hogy a madér hanyszor csap a szarnyaval, hanem hogy iveljen”) A szélldosas-
nak hatart szabnak a levél keretei, amit a barati bucstformula zar: S. P. vagy csak P.
Vegyiink egy példat. A névmutatoban Madarasz Imre nevére bukkantam (két em-
lités), 6 nem kap levelet, egy levélben esik sz6 réla. A levél Prasznovszky Mihaly-
nak, a Tempevolgy f6szerkesztéjének szol. (Mar nem 6 a fészerkeszté — a szerk.)
Inditds PM-nek, sz6ba keriil a folydirat, majd szemezgetés a legutébbi szambdl,
igy felbukkan egy iras, tobb név: szerzd, téma, recenzens, aki nem mas, mint Ma-
dardsz. Par jo szé illeti a recenzidt és annak szerz6jét, majd tovabb Freud, Németh
Laszlé kovetkezik, ezen a szalon eljutunk a levéliré apjaig és gyerekkoraig...

Ami a levelezésbdl feltarul: tigyek, témadk, alkotdtarsak gondos segitése, 6vasa,
igyekezet produktumok életre hozasa érdekében. Mindez, amit Suhai Pal ,ba-
baskodott fényre’”, ahogy Kaiser Laszl6 az irodalmi estjein szokta idézni Németh
L4szl6 szavait. Onzetleniil ad szakmai, irodalomelméleti és metodikai instrukci-
okat (vélhet6éen) fiatalabb, az irodalmarkodast kezdé tarsanak irdsrol, kompozici-
6rdl, versformarol, recenzensi attitlidrél. Tanari mdédon arra kéri, hogy ,, mindig
mutasd magadat is, mert ez az értelmezés egyetlen mérlege” Es, éppen a sajat
anyaga kapcsan, méltanyossagot kér, ha nem is minden tetszik a kritikusnak.
»Vagy legalabbis torekedj rd!” (151.). Suhai munkélkoddsdnak jellemzésére (ismét)
Kaiser Léaszléhoz fordulunk: ,Hatdsok fonjdk be, kisérik életiinket. Az ember a
maga iranyitott csapasan tul: 6tvozet, melyet a sok kis, netan kacskaringés utacs-
ka formadl, melyek egy nagy tuthoz, Németh Laszlé szavaval élve: vallalkozashoz
vezetnek” — irja Németh Ldszlo és Berzsenyi konyve cim(i remekében. (Magyar
Irodalmi Lap, 02/24/2015 = http://www.irodalmilap.net/?q=cikk/nemeth-laszlo-
es-berzsenyi-koenyve-5) Igen, Suhai Pl irodalmi motor: generdtor, van szikra-
z4s, pereg a fordulatszam, stiri az indukalt fesziiltség, sisteregnek a levelek — lam,
egészen felvillanyozddtam én is.

Egész halézat rajzolédik ki. Nem virtudlis, valédi. Mert a halézatelméletet,
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az értéke mellett, a divaton tul, egyfajta varazs fonja korbe. A tisztabban latas
kedvéért éppen Barabasi Albert-Laszl6 jeloli meg azokat a pontokat, amelyek a
hél6zatelmélet illazioit adjak, melyeket a divatos szemlél6k nem akarnak (nem
tudnak) észrevenni. (Lasd ,Interji Barabasi Albert-Laszléval’;, Heti Vdlasz, 2015.
februdr 19., 76-79.) Milyen jé: kicsi a vilag, mindenki elérhetd. A ,hat kézfogas a
hélézatelmélet egyik leghaszontalanabb része. Igaz, hogy kicsi a tavolsag koztem
és Obama kozott, de mit ér, ha nem tudom kin keresztiil érhetem el’, mondja a
tudods. (Kiemelés télem.) A halézat és a valosag viszonyarodl: a statisztikus-fizikus
azt vizsgdlja, ,hogyan jon létre sok, latszolag véletlen eseménybdl rend”. Feltér-
képezi, aztan leirja, modellezi. Azért érdekes, mert leirja ,egy Osszetett rendszer
szerkezetét” Ez igy lehet egyfajta ,konyvtar’, amit sziikség esetén lehet aktivalni.
Fontos a ,tartalom” mi van hél6zatban, ki, mit, mikor, kinek aktival? (Megesik,
hogy a kozos témadkat forgatd, régi ismerésok egyike, a hagyomdnyos levelezést
érthetetleniil, indok nélkiil megszakitja, majd késébb felhivast ereszt meg azzal:
»Szeretnélek felvenni a barataim kozé”, merthogy az imélje ,kovetni akarja ont”)
Nem igy Suhai és baratai halézataban. Megvan az elektronikus kapcsolddas. De
milyen a viszonyuldasuk egymashoz? Abban az értelemben, ahogy Deme Tamas
emliti Kardcsony Sandor tdrsas rendszerét elemezve: a ,viszonyulds a dolgok tu-
lajdonsdgainak mindsitett esete”. (Lasd Magyar Szemle, 2014/11-12, 73—91.) Ha-
l6zatelméletileg is modellezhetd, és itt a pontok, a tagok kozott van hozzdrende-
lés, dsszefiiggés, kolcsonosség — a hatds nem esetleges.

Ilyen a Suhai-féle Irodalmi Hdld, az 6 vilaiganak haldja (SIH). A levelekben ke-
rengd gondolatokat a levéliré lezarja, de nem fejezi be. A levélerezetek fonaldn
megfoghat6 a gondolati rajzolat, a levélgondolatok kibontjdk a szellemi lomboza-
tot. Osszeall a Suhai Szellemi Liget. Inkabb gondozott erdéség, dombokkal, he-
gyekkel, lejtékkel. Szarnyalé6 madarakkal. Be kell jarni a helyet. Jarhaté, pedans
gondolatvezeténk gondoskodik a terelésrél, utjelzései vilagosak. Es ha atfogjuk
ezt a szellemi erdéséget, csak akkor érezziik meg, hogy milyen ive van a szarny-
csapasnak.

A kotetben szovott halot szemlélve felvetédik: nem irodalmi beliigy ez? Nem, ez
a magyar irodalom tigyének része. Levéltar — dokumentumgytijtemény.

A levelek kétféle tagolasban jelennek meg: el6bb levél a cimzettnek (hagyo-
manyos), majd az esszék, kritikdk megcimezve (rejtett, kiforditom, beforditom),
mégis levél. Levelek néven nevezve, levelek esszének mondva. ,Termelés(s)i le-
vél” — levéltermelés. ,Mifajilag” mi a kotet? Levélgytjtemény, versmelléklettel.
Es esszék. A szerzé miivei kapcsdn olvashatjuk: levélesszé-gytjtemény. Tovabb
is csavarhatjuk a szét: esszéz6 levelek, de hagyjuk. Maga a szerzé jelenti be: leve-
lek, levelezések. Ennyi. Es maradjunk ennyiben. A miifaji braviiroskodas elvihet
benniinket, amitél Gyergyai Albert fegyelmezetten 6v: Védelem az esszé iigyében,
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és mutat be ragyogé példakat (Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1984). Ezt nagyra
értékelve, tjabb miiveken viszi tovabb Szdvai Janos (lasd Gyergyai Albert Ca-
mus-esszéjén innen és tul — A francia iro kanonizdldsa a magyar irodalomban.
Magyar Szemle, Uj Folyam XXIII. 11-12., 125-136.).

A levelek filolégiai, hermeneutikai feldolgozdsa szép feladat doktoranduszok
szamdra. Miként az egész levélkotetnek szamos egyéb megkozelitési mddja van.
Izgalmas az alkotaslélektan, a miivészetpszicholdgia oldalarél megfogni a folya-
matot, az alkotét, a targyat. Az alkotas nagy kiizdelem, sok csinja-binja van. ,Al-
kotd mivész voltaképpen az, kinek van sajat eszméje, gondolata, Gtlete, érzése,
hangulata, melyet az 6 legsajatosabb egyéni, miivészi nyelvén szinekben, forma-
ban megvalésit” — irja Kacziany Odon. (Lasd Alkotéslélektan, miivészetpszicho-
légia, Miivészet, szerkesztette Lyka Karoly, 11. évf,, 7. sz., 1912, 278-281. http://
www.mke.hu/lyka/11/278-281-kacziany.htm) Es mi nevezhetd alkoté irdsnak?
Mesterség-e az iras? ,Az alkoté irds meghatarozassal — ellentétben a kezdé ir6-
éval — az a bokkend, hogy az irépaldntat el6bb-utébb figyelmeztetni kell: nem
minden iréds alkoté” Ezt Miroslav Holub fejti ki b6vebben, lasd Nagyvildg (Alkoto
irds = http://www.inaplo.hu/nv/200102/13.html. A Suhai-levéldllomany minden-
esetre nagyon eleven alkot6 tevékenységet hoz kozel, amibe bele is keverediink.
(De taldn nem gabalyodunk bele.) , Az eleven szép’, ilyen cimen jelent meg Bacsé
Béla filozoéfiai és miivészetelméleti irdsainak kotete. Nem konnyt olvasni, szogezi
le Gyenge Zoltan ismertet6 irasaban, 2007 marciusaban, hozzatéve egy nietzschei
gondolatot: ,nem a cél, hanem az ut a fontos” (http://www.holmi.org/2007/03/az-
eleven-az-a-szep). A megéallapitdsokkal lehet vitatkozni. Szaktanarok, pedagogu-
sok kurzusain targyalhat6 a kotet nyelv- és irasszemlélete, a tobbrétilisége alapjan
alkalmas a gondolkodés fejlesztésére. No, és az alkoté irdstanitdsara — tanithatd,
tanitjak, nemcsak Amerikdban, itthon is.

Az eddigiekbdl bizonyara kitetszik a szerteagazé kotetanyag inspiralé hatdsa.
Sok eldgazas nyilik, folvetettiink néhanyat, az olvasé végigmehet az utakon, mas
iranyt is valaszthat. Babel feldl inditottunk, azon a vonalon — nem zarunk — 6sz-
szegzésfélét készitiink. Ez munka, termelés, kozosségen beliil. Majdhogynem 6n-
fenntartas. A gondolkodas ,eleven teste” a nyelv, értelme van, mert a szerz6 koz-
lenddjével a kozosség tobbi tagjai felé iranyul. S6t viszonyt alakit ki. Ahogy ezt
Tétfalusi Istvan, az ifjasagnak cimzett tudomanyos ismeretterjeszté konyvének
masodik kiaddsaban szérakoztatéan korbejarja. (Babel érokében. Méra Konyvki-
add, 1976.) A nyelv tagitja a hatarokat, tereket, embereket hoz kozelbe. (A sajat
gyakorlatbdl megtoldva: az idegen nyelv még inkdbb.) Itt az anyanyelv mozgasa-
r6l, mozgatasarol van szo, példa arra, hogyan ne legyiink elszigeteltek. A szerzo-
nek sikeriil. Harmonidra torekszik kapcsolataival. Viszonylag tag, behatarolhato
teret nyit, kapcsolati pontjai egyiitt vannak, élnek. (Mert, mint Lomb Kato fejtette
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ki, van Bdbeli harmonia. Budapest, Gondolat Kiad6, 1988.) A babeli 6rokséggel,
babeli adottsagok birtokdban, jol kell tudni safarkodni az értékekkel. Nem is, élni
kell veliik. Babeli adomany, adottsag — kolcsonhatas, kommunikacids lehetdség,
kotelesség. Suhai él veliik, a babeli ziirzavarban kis rendet teremt. Hogy egymasba
csendiil-e a szin és hang s illat, mint Baudelaire-nél? Azt § tudja, érzi. Mindez az
6 vilaga, amely igy lesz templomi természet.

Az irds gyogyit. Es az olvasds? Attdl fiigg, mit olvasunk. A Tandri noteszkony-
veim kapcsan egy neves Gjsagird, miutan ,tiszta szivbol gratuldlt’, felvetette: ,,csak
attdl tartok, hogy egy erésen intellektudlis kotetnek korlatozott lesz az olvaséta-
bora” Igaza volt. De a tarsas renden beliil megteremtett harménia karpétol. Es
ennyi elég.

A munka megkozelitésére, az olvasasra, az irdsra, tobb valasztasunk volt, a re-
cenzens ezt és igy csindlja. Am az olvasé kedvére valaszthat, miként kozelit. Az
biztos, hogy eleven akcidkkal taldlja magat szembe. Hogy az eleven szép-e, azt
dontse el 6. Fontos ez? Jészivl tandr mddjara eddig is segitettem kicsit. A rend
szép, jelenti ki Hamvas Béla. Innét csak egy ,,ugras” a szabadsag. (O, és mennyifé-
le szabadsagértelmezés van!) A versek pedig megpihentetnek, menedéket adnak.
Mert hat ez a mivészet funkcidja Sartre szerint is. Itt szivesen tennénk néhany
tiszteletkort az esztétikai kategoridk torténeti alakuldsa, megitélésiik koril, de
maskorra hagyjuk.

A végén viszont nem hagyhatom szé nélkill a szerkesztést és a nyomdatechni-
kat. Vagy a terjedelmet kellett volna szétosztani két kotetre, vagy mas technikat
alkalmazni. A konyvet csak kétkezi, sz6 szerint, kemény munkaval lehet fogni,
forgatni nehéz. Levelet igy olvasni kiillonosen farasztd, ennyit pedig fizikai munka.
A kotés erds. Elkelne kis oldas. De megkiizdottem vele, ime, egy recenzalé (vagy
esszéz67?) olvasdi levél. Zarom soraimat, baratsaggal: esztégyé.

(Cédrus Miivészeti Alapitvany — Napkiit Kiadd, Budapest, 2014.)
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