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Madardsz Imre
Olasz koltok, svéd itészek

Az olasz irodalom esetei a Nobel-dijjal

Ha valahol, hat Magyarorszagon nem igényel hosszas bizonygatast, hogy egy
nemzeti irodalom értékét Nobel-dijasai szaman lemérni nagy hiba lenne. Olasz-
orszagnak eddig hat iréja-koltdje nyerte el az irodalmi Nobel-dijat, pontosan any-
nyi, mint amennyi Svédorszagnak és sokkal kevesebb, mint amennyi a skandinav
orszagoknak, melyekre a dijalapité Alfred Nobel végrendeletében kétféleképp ér-
telmezhetGen hivta fel a Svéd Akadémia leend6 dontnokeinek figyelmét. (,Azt
szeretnénk, ha... a legkivalobb szerz6 kapna a dijat, fiiggetleniil attél, hogy milyen
nemzetiségi, hogy skandindv-e vagy sem”*) Az 6rokosoket hosszt idén ét sokszor
érte a vad, hogy olyan szentek, akiknek a maguk skandindv orszagai-irodalmai
felé fordul a keziik?, de az utébbi évtizedek gyakorlata alapjan ilyen kritika mar
aligha allna meg a laban. Masféle elfogultsagok gyanuja azonban annal inkabb fel-
er6s6dott, és onellentmonddsok vadja is, igyhogy ma senki sem allithatnd, hogy
a legrangosabb irodalmi dij kitiintetettjei egyszersmind a huszadik-huszonegye-
dik szazadi vilagirodalom legnagyobbjai lennének, sem pedig azt, hogy létezne a
Nobel-dijazdsnak a kivélasztasnal barminémd éltalanos érvényt kritériuma. Az
olasz dijazottak példdja is ezt tdmasztja ala.

Akarmilyen meglepdének tiinik is, ez idaig egyetlen olasz akadt, akinek Nobel-ki-
tlintetése tokéletesen megfelelt mind a dij eredeti szellemiségének, mind a kortar-
sak véleményének, mind az utdkor itéletének, s az éppen az elsé volt: az 1906-ban
(a haldla elétti esztend6ben) dijazott Giosue Carducci. Az olasz irodalom ,utolsé
vatesze™, utolsé olyan koltdje, aki klasszikus-eszményi értékeket klasszikus for-
matokéllyel fejezett ki pontosan az az alkotd volt, akit az alapitéi végakarat igy
jellemzett: ,a legkiemelkedGbbet alkotta, mégpedig idedlis szemlélettel”* Az ala-
pit6 atydhoz korban és értékrendben legkozelebb allok értelmezésében ,a szem-
léletmad és az életfelfogds nemessége” alapjan, valamint ,az dbrazolds nemessége
alapjan” kell kivalasztani azt, aki ,mind a tartalom, mind a kifejezésmdd eszmé-
nyisége alapjan” idedlis és idealista mtiveket alkotott, melyek ,az emberiséget az
eszményi felé vezetik, latdmezejét a szokdsosnal is nagyobb mértékben szélesitik,
és az embert altaldban jobbd, nemesebbé teszik”s Carducci utdéletében is voltak
elkeriilhetetlen napfogyatkozasok (f6leg a hatvanas-hetvenes években), de a No-
bel-dij Bizottsag dontésében emlitett ,kolt6i mestermiiveinek elevensége és lirai
tokélye elismerése”® annyira sosem csappant meg, hogy nemzeti klasszikus volta
érdemben megkérddjelez6dott, iskolai torzsanyag-rangja atmeneti idére is meg-
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szlint volna, tovabbra is a ,humanizmust” és a ,hazaszeretetet” képvisel6 ,nagy
vilagirodalmi rangu alkoték egyike””

A kereken husz évvel késébb, 1926-ban kitlintetett Grazia Deleddardl mindez
megszoritasok és kérddjelek nélkiil mar nemigen mondhat6 el. Pedig a dijazok ndla
— az els6 és sokaig még ritka Nobel-dijas irondk egyikénél — is méltattak az ,idea-
lizmus ihlette irasokat” és benniik ,az emberi lét dltalanos problémadit” A hangsulyt
mégis a ,plasztikusan dbrazolt sziil6foldre” tették, illetve ez esett latba dont6 suly-
lyal a hatarozathozatalnal: Szardinia ,szemléletességiikben példa nélkiil all6 termé-
szetrajzai” és ,érzékletes népi életképei”® Marx Jozsef sokkal kés6bb is gy talélta,
Deledda ,érdeme, hogy a verizmus mddszerével olyan vilagot — Szardiniat — dolgoz
fel, amely az olasz irodalomban korabban nem szerepelt”? Elég ez a vilagklasszikus-
egyetemes Orokléthez? Vagy akdr a nemzetihez? Hoffmann Béla — bar értékeli
Deledda hagyomany6rzo értékelviiségét — végs6 soron nemmel valaszol: ,Grazia
Deledda regényei nem tartoznak az olasz irodalom els§ vonulatéba... Eletmive
azoknak az irodalmi alkotasoknak a sorsat koveti, melyekben az irodalomtorténeti
és esztétikai értékek kozé arkot vijt az id67*° S még Kjell Espmark, a Nobel-dij Bi-
zottsag egykori elnoke és ,dijtorténésze” is Deleddat a ,kérddjeles” kitiintetettek
kozott sorolja fel, akiknek koszortzasa kapcsan felmertil a kérdés: ,Miért?”** Mas
lapra tartozik, hogy sok ma él6 dijazottat nagysagrendekkel mul felil.

Luigi Pirandello kitiintetése hevesebb vitdkat keltett. Pedig Pirandello az olasz
Nobel-dijasok kozott a vilagszerte legismertebb, a legnagyobb hatasu, a leginkabb
uttord, Gjitéd és népszerti-idészerd napjainkban. Dijazasét politikai okokbdl vitat-
tak még csaknem harom évtizeddel késGbb, a hatvanas évek kozepén is, ,politi-
kat sejtve amogott, hogy a bizottsag 1936-ban elfogadta a fasiszta dominancidju
Olasz Akadémia javaslatat, és Pirandello éppen akkor kapta meg a dijat, amikor »a
feketeinges 1égiok, akik ellen az iré sosem emelte fel a hangjat, mar egy ideje bom-
baztak Etidpia civil lakossagat«”*> Noha Espmark kiigazitja a vadat azzal, hogy
»Pirandello 1934-ben kapott dijat, vagyis évekkel Mussolini offenzivaja el6tt”*?, a
»fasiszta Pirandello”™* kitiintetése a ,politikamentes” Nobel-dijjal az utébbi tor-
ténetében, az ir6 nyiltan véllalt ,fasiszta értelmiségi”s elkotelezettsége pedig a
Pirandello-irodalomban neuralgikus pont maradt. Igaz, sosem kérddjelezte meg
mivészete értékét, melybdl a Nobel-indoklas furcsa médon és stilusban csak a
»merész és szellemes dramaturgiai és szcenikus Gjitasokat” vélte dicsérendének,
mell6zve dramamiivészete 1ényegibb alkotéelemeit, valamint regényeit és elbe-
széléseit.’®

A ,fasiszta Pirandello” premizaldsanak messze és sokfelé hat6 kovetkezményei
lettek. Igy — legalabbis Enrico Tiozzo szerint — az, hogy ,negyed évszdzadon” it,
»mindmadig a leghosszabb ideig Olaszorszag kizaratott a vildg legbecsesebb és
legdhitottabb irodalmi dijabdl” (mint a ndci Németorszaggal szovetséges és az-
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zal ,egyenlé mértékben felels” fasiszta dllam) és az is, hogy a Novecento talan
legnagyobb koltdje, a fasiszta eltévelyedésben szintén vétkes (,a fasizmus idején
a koltéi szinteret urald’, egyik verskotetét Mussolini elGszavaval megjelentetd)
Giuseppe Ungaretti tobbszori felterjesztése ellenére sem nyerte el a Nobel-dijat.*”
Megkapta viszont az ,ermetismo” nevu ,koltdiskola” tridszanak masik két nagy-
sdga: Salvatore Quasimodo és Eugenio Montale (vagyis csak az ,iskolaalapito”
nem). Quasimodo 1959-ben ,korunkat klasszikus tisztasiggal és tragikus életér-
zéssel kifejezd lirdjaért’, Montale 1975-ben ,az emberi értékeket egy illaziok nél-
kiili vilag keretei kozott kiillonleges miivészi érzékenységgel megjelenitd koltésze-
téért”'® Az 6 magatartasuk a fasiszta diktatdra ,Ventennio”-ja alatt ,nem hagyott
kivanni val6t”, az 6 hermetizmusuk a totalitarizmustdl ,,zarkézott el’, radadasul
Quasimodo ,baloldali elkotelezettségérdl” ismert koltd is volt.>> Am Curzia Ferra-
ri magyarul is kiadott életrajzi monografidja bemutatja, hogy Quasimodo Nobel-
dijat hazdjaban micsoda ,nemtelen zsivaj’, ,,alpari larma’, ,szurka-piszka” fogadta:
az ,acsarkodék’; gunyolddok kozott olyan kivalosagok is akadtak, mint Alberto
Moravia, Pier Paolo Pasolini — és Montale, az egyediili palyatdrs, aki nem csak
irigyelte-ahitotta azt a legfé6bb babérkoszorut...>*

Azonban e vitdk-perlekedések eltorpiiltek a megbotrankozas mellett, amelyet
1997-ben Dario Fo Nobel-dija keltett. Fo, még sokkal inkdbb, mint Quasimodo, a
Nobel-akadémia ,nagy felfedezettje” volt, csakhogy nagysagat sokan megkérddje-
lezték, amit pedig a kitlintetdk ,felfedeztek’, az elnokiik szerint is elsdsorban egy,
»az eddigi dontéseknél figyelmen kiviil hagyott és rendszeresen félreértett miifaj”
volt, ,egy elfelejtett, de termékeny irodalmi miifaj életre keltése, feltimasztasa’,
melynek kiilondsképpen nem a ,,nyomtatott textus’, hanem ,a teatralitds az igazi
erénye’, azaz kevésbé ,irodalmi” az az ,6srégi miifaj’, mint szinhazi, ,a szinpa-
di el6adasra helyezi a hangsulyt’, a ,kozépkori jokuldtorok” (giullari), ,komikus
misztériumjatékok” és a ,commedia dell'arte hagyomanyaiba ,lehelve életet” , A
dij indoklasa’, tetézve Fo 6nmeghatarozdsaval, miszerint ,6 az elsé komédiaszi-
nész, aki Nobel-dijat kap’, oda hatott, hogy Nobel-dijazott (Rita Levi-Montalcini)
és tollforgatd ,kollégak” (Mario Luzi, Indro Montanelli etc.) egyenesen megkér-
ddjelezték Fo szépirdi voltat; tobben pedig az apolitikus dij és ,,a hatalmasokat
gunyol6, az elnyomottak méltésagat visszaadé” modern ,giullare” szélsGbalos
(maoista) ,politikai szinhdza” kozti kidlt6 ellentmondast kifogasoltdk.>

Az irodalmi Nobel-dij ,0lasz listdgjandl” megdobbentSbb és elgondolkodtatobb
a ,hianylistaja”

A legfeltin6bb, legnagyobb ,hidnyz6”: Benedetto Croce.?® Volt akkora torté-
nész, mint Theodor Mommsen, filoz6fusként feliilmulta Henri Bergsont vagy az
elfeledett Rudolf Euckent, és kivalobb kritikus volt, mint Octavio Paz, mégis veliik
ellentétben 6t — az olasz préza mesterét — nem Nobel-dijaztak.
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Megteledkeztek olyan korszakos géniuszokrol is, mint a verizmus nagymestere,
Giovanni Verga, a Manzoni mélté utédjanak tartott Antonio Fogazzaro vagy a
modern olasz lira elinditdja, Giovanni Pascoli.

Tobbszori felterjesztésiik dacara sem premizaltak Riccardo Bacchellit és Alberto
Moraviat.>* Pedig Bacchelli fémtive, a Malom a Pé6 vizén (Il mulino del Po, 1938—
1940) csalddregény voltaval a dijazott Galsworthy és Martin du Gard f6 m{iveihez
hasonlit, nagyepikai-regényeposzi formatumaval pedig a Hdabori és békére emlé-
keztet, Tolsztoj remekére, aki szintén nem kapott Nobel-dijat. A Novecentéban
paratlan vildgsikernek 6rvendé Moravia ,kirekesztett” életmtive irdnt tekinthetd
posztumusz karpétlasnak éppugy, mint raadas-nyelvoltésnek, hogy mostansag a
Nobel-esélyesek kozott emlegetik harom iréné-felesége koziil a kozépsét, Dacia
Marainit...>

Giuseppe Tomasi di Lampedusa sem kapott a vilagklasszis, posztumusz A pdr-
ducért (Il Gattopardo, 1958) posztumusz Nobelt, mint a svéd Karlfeldt.

Ezek utan mar nem is olyan meglepd, hogy ,nobeltalanok” maradtak Vitaliano
Brancati, Ignazio Silone, Dino Buzzati, Cesare Pavese, Elio Vittorini és még
néhanyan, akik annyira bizonyira megérdemelték volna a dijat, mint Sully-
Prudhomme, Echegaray, Heidenstam, Gjellerup, Buck, Agnon, Simon, Walcott,
Mo Jen, Jelinek, Pinter... Igaz, annyira talan — és f6leg jobban — nem, mint a ki-
tlintetett Sienkiewicz, Hamsun, France, Reymont, Shaw, Thomas Mann, O’Neill,
Jensen, Hesse, Gide, Eliot, Hemingway, Camus, Paszternak, Sartre, Szolzsenyicin,
Garcia Marquez... Vagy a felsorolhatatlanul sok egyetemes-klasszikus kitiintetet-
len, példaul Ibsen, Csehov, Zola, Proust, Malraux, Joyce, Forster, Orwell, Rilke,
Lorca, Brecht, Diirrenmatt, Arthur Miller... Hogy a magyarokrél most ne is sz6l-
junk...

A méltanyossag kedvéért nem hallgathatjuk el, hogy az irodalmi Nobel-dij
itélébirai nincsenek konnyt helyzetben, éspedig épp a kitiintetés paratlan tekin-
télye okan. Olyan vilagirodalmi-kanonizalé hatalmat és ezzel jaré felel6séget tu-
lajdonitanak nekik, amekkora egyetlenegy dijnak sem lehet. Ha a dijdontnokok —
sokadszor — vilagnyelven ir¢ tollforgatét tiintetnek ki, a mell6zott kis ,nemzetek,
orszagok” protestalnak. Ha ,egzotikus” kultarakbdl valasztanak szerzét, ,diplo-
madciai dijazassal” vadoljak éket. Ha ,felfedeznek” egy ,ismeretlen” mestert, akit
»valamiért hattérbe szoritottak” és ,alig méltanyolnak™®, az 6nkényesség vadja éri
6ket. Ha szentesitenek egy vilagsikert, akkor meg az, hogy kiszolgaljak a diva-
tot, a kultdripart, a piacot, az ,eltizletiesedést”*” (Ez utobbi okbdl nehéz dilem-
ma Umberto Eco ,jeloltsége”?® Amirdl esziinkbe jut a konklavék igazsdga is: aki
»papabile”-ként 1ép be, az tobbnyire biborosként tavozik.)

Ha az olasz irodalom muzsdja ,feltdimadna s eljéne” kozénk, a mi mai vildgunk-
ba, netan maga az ,Italia turrita” szallna le valamely szobortalapzatrél vagy dom-
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bormrd], ellatogatva Stockholmba, taldn elmondhatnd az Akadémidnak, Gjfent
Arany Janossal (ezuttal az Epilégusbol): ,Nem azt adott, amit vartam”
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