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levett kalappal

(Bertha Zoltdnnak 6o. sziiletésnapjdra)

miota Isten naponta Gjra tesztel

a kilakoltatott multtal nem veszekszel
Osszeragadt almod terhekért vilagit

pedig mar mindenki elment aki szamit

a red6nyok résein atomlik a nap

hatvan éved nem érv csak levett kalap
mint minden mas: a sz is eltorik egyszer
s mig kihdlt kavéjat issza fel a reggel
letiszol még néhany hosszt a medencében
s gubbasztasz a jardaszegélyen mint régen
a reményre varé pataki kisgyerek

hisz benned még most is minden oly kerek
s ha a Piac utcat labad ala veszed

s izleled a fahéj-illata szineket

mintha az 6rém is Gjra véled volna
benned bdbiskol a varos csonka tornya
engedelmesen kigombolod a konyveket
hisz neked cimezték mind mi korbe vesz
megfejted a benniik rekedt id6t

az almok igazat mely bel6liik kin6tt

s bar értiik Isten eltaposott szavakkal fizet
folajanlod helyettiik kétségeidet

a konyvek udvara édes és illatos

ott még magyarul zakatol a villamos
elvakart szavak kutatjak koztiink a rést
levert lécek gyorsitjak fel a szivverést

s mert a mondatbdl lassan elfogy az alany
és a felismert irdny is bizonytalan

neked mar nem elég semmi itteni

indulsz hat mindennap

Isten buvéhelyét felderiteni
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HATVAN

(Bertha Zoltdn kioszontése)

Széval hatvan vagy

Bertha Zoli!

Senki sem gondolna

nem latszik rajtad

letagadhatsz siman 6t6t, tizet
most ez a szoveg 1ép be a képbe
majd hallod annyiszor

s ilyenkor jon a tiikor, a kontroll
hogy igaz-e.

Es persze, igaz!

Hiszen odabent a lélek

még mindig a jatszétérre szokne nyaranta

smaragd tavaszok utdn a buja méregzoldbe
szétrobbant fények al4, be a nydrba egészen

térdig a langy esévizekben pocsolydzva

bujna a z6ld lombu arnyék ala

kedvenc olvasmanyaival

amikor a nap szines szivdrvanya a szemhéj ereszében
osszekeverve, foltosan rajzolja a belsé képet.

Hat iriszén nyaraidnak

habledanyok tiveg kacagasa kozben

rejtett homalyan munkaasztalodnak

konyveid, jegyzeteid kozé zsolozsmazva magad
gondolj az egykori gyermekre Gjra és tjra!
Pataki eged kristalylevegdje terében

tlinjon el6 az id6 végtelen jelenése

a sosem-mulo csodavaras

mert ebben nem lesz valtozasa a 1éleknek

mert odabenn &ll labujjhegyre fesziilve

les és figyel a kisgyermek, a kamasz

az ifjq, a feln6tt férfi is, nézi a KEPET

a bels6t, mely mindig ravetiil arra a reggeli arcra
ki tiikr6dbdl nevetve visszanéz.

Legyen mindig ilyen tiszta

és attetsz6n visszahullo égi a kép

ha hetven leszel vagy nyolcvan

és LEGY! 79
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Szakolczay Lajos
A Gyémanteszi

Bertha Zoltdn 60

Az atkos Trianon, sajnos, levalasztotta rélunk — a nagyhatalom egy masik nagyha-
talomtdl is kaphat pofonokat — Szibériat is. Pedig el6z6 életiinkben — egy valamire
val6 irodalmarnak volt el6z6 élete, Berta Zolinak nyilvan kett6 is — hogy szeret-
tiink barangolni a jégcsakannyal simara borotvalt, dm a minusz 6tven foktdl tiizes
tajon. Jokedvien énekeltiik — elérelatéan, mert hol volt még a vald! — a ,Sztali-
nocska, Gulagocska, hej!” andalitéan is éber dallamat. Enekeltiink, és kerestiik a
magyar nyomokat, hiszen nemcsak Pet6fi keriilt Barguzinba, hanem legaldbb 30
ezer Fehéregyhdzan rabul ejtett honpolgarunk is.

Minthogy a dermeszt6 hideg, tud6sok mondjak, hatdssal van a nemzéképesség-
re, par nemzedék alatt olyannyira felszokott az ottani magyarok szama — iskolat
kaptak, nevelést kaptak, ha kellett kancsukat kaptak —, hogy csodak csoddjara
szarba szokkent a szibériai magyar irodalom is. Kolt6k, esszéirdk, prézistak vet-
ték a nyakukba a Pet6fi-orokséget — volt koziiliik egy-két oreg, akik még szemé-
lyesen ismerték az Gj helyzetben kivirulé klasszikusunkat —, s evvel az édesen is
tonndnyi teherrel Ggy sétdltak a tiihegyes kovekkel tlizdelt aszfalton (véghetlen
mezei Ut volt az!), mintha élveznék a szellemlét kisebbségben is gyotrelmesen fol-
emeld voltat.

Ezen a tdjon, amelyet az dnfeldldoz6 hiiség magyar tdjja emelt, j6 volt magyar-
nak lenni. Ha megkondult a harang (olykor a jégcsakany az ilyesféle edzéshez nem
szokott koponyan kopogtatott), tédult a templomba a sereg, hogy éltesse az Urat,
megmentdnket, hiszen tavol a hazatdl is kacskaringéit levetvén élt a magyar nyelv.

Elt? Virult!

Aki nem hiszi, az nem hisz — sajnos, sokan vannak ilyenek — a kisebbség (nem-
zetiség) folemelkedésében. Pedig a Barguzini Magyar Hirlap mindennap megirta
— nem volt itt cenzira, mint jéval késébb a Kdrpdti Igaz Szénal, amely tizenhét
(") évig csak az ukrén lap tiikorforditdsaként jelenhetett meg —, hogy az egyenes
gerinc attdl egyenes, lett légyen eme ,tartéeszkoz” orosz, magyar, hucul vagy szta-
linista zsivany testben, hogy megkapja napi lélekadagjdt.

Az iskolaban anyanyelvi szinten, sosem a kozvetité nyelv igénybevételével ok-
tatnak, a templomban a pap magyar nyelven prédikdl (minthogy mdvelt elme,
egy-két Petéfi-idézet is bekéredzkedik a szentbeszédbe), az iré magyar nyelven
alkot, s ha a sziikség gy hozza (példaul fagyos krumpli keriil a paprikdsba), ma-
gyar nyelven kairomkodva tangdlja el a feleségét.
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Kiralynak, tandcselnoknek vagy parttitkarnak mindenki azt valasztja meg, akit
akar. S mi gond volna egy ilyen ,kisebbségi” foldrészen, a magyarok mellett még
ezer nacio élvezi a szenvedés gyonyorét, ahol kolbaszbdl (igaz, fagyott kolbaszbdl)
van a kerités? Ahol gy oriilnek a rabok a caratyuska altal himezett orosz fogsag-
nak, mintha Florida napsiitotte tdjain ennék a vecsési gorogdinnyét (kaposztat?).

Battyogunk, el6z6 életiink titkorsima gorongyeit talpunk ald gytirve, a hdval fe-
dett, jeges széllel tizdelt barguzini tdjon, s kozben Laszlofty Aladar Iskoldim, drdga
iskoldk cimi versét mormogjuk magunkban. Megéreztiik — kiillonosen Bertha Zoli
professzor, a gyémantesz(, aki mar akkor professzorként tanitott, volt birtokdban a
megérzéseknek —, hogy a magyar kisebbség irodalma csak akkor fog igazan értékén
mérve a koz tulajdona lenni, ha kezdettdl fogva, barmilyen sikos is a tdj, allunk a
talpunkon.

O pedig allt — rendithetetleniil.

Orékat adott, zsenidlis beszélétehetséggel, a szibériai magyarok nagyjainak
és kicsinyjeinek — egy-két morgol6dd jegesmedve is fejet bolintgatva hallgatta
—, szobrokat avatott, konferencidkat vezetett, utazott egyik jéggel vert, kalacsot
sosem laté helyrdl a masik ugyancsak jéggel vert, kaldcsot szintén nem kdstold
helyre, tette, amit az erkolcs — a szellemi ember erkolcse megkivan. Tehette, mert
tobbek kozott Németh Laszlo volt — lesz szazharminc év mulva! — a tanitéja, és az
erdélyi irodalom Forrasostul, csobogasostul a lelkiismerete.

Ha ,az erdélyi magyarsag gazdag népi-nemzeti 6rokségre tamaszkodhat’, Kds
Karoly épitdmuvészként alapozta meg erdst a varat, hogyne volna ez megingatha-
tatlan tdmasz — ,,Sztdlinocska, Gulagocska, hej!” — az idegen éghajlat alatt lakozok
mindegyikének is. A szibériai magyarsag, lathattuk, napsiititte tisztas — jég azért
f6l nem enged, kancsuka azért meg nem sziinik! —, s hazudik, aki ugy véli, hogy
ott sziiletett meg a ,Satan fattya” Az majd csak kés6bb, a mdlenkij robot ,rézsali-
getében’, Karpataljan fog robbanni.

A szibériai jégpokol is kellett ahhoz — erdsitendd a sarospataki hitet —, hogy
Gyémantesz(i Baratunk beleashassa magat a kortars magyar irodalomba, annak
is legmélyebb — itt-ott faggyal kecsegteté — burkdba, a szomszéd népek magyar
irodalmdba. Eletfaként megannyi agat leveledzett, hogy Farkas Arpaddal vilagga
kiirtolhesse: ,Erdeinknek megmaradés-hangulata van”

Megmaradas — errél van szo!

Ezt zengik a bércek és a volgyek, még akkor is ezt, ha siiketebbnél siiketebb
a politika megannyi fiile is. Mert irodalmunk olyan kacifdntosan bonyolult, 4m
egyszerliségében igazsagkeresd, olyan ezer helyrdl taplalkozé — ideértve a szi-
bériai anyafarkast is! —, hogy biiszkén vallhatja mindezen értéket tudds profesz-
szor baratunk is. ,A magyar irodalom sajatos jellegéhez szervesen hozzatartozik,
hogy hosszu évszazadokon keresztiil szorosan dsszefonddott a torténetiséggel, a
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nemzeti-kozosségi sorskérdésekkel, a nemzeti 6nismeret és 6ntudat lelkiismereti,
sorsszemléleti orientdcidjaval, valamint egzisztencialis és nyelvi Ontanusitas iden-
titasmegtarté torekvéseivel”

Aki hallja, adja at!

Mi meg csak lépkediink egyik szazadbol a masikba, Szibéria jégpoklabdl Kalota-
szeg virdnyos (ejhaj!) tdjaira, nem feledkezvén meg mostani legf6bb gondunkrol,
karpataljai bardtaink sanyard — agyu tehet-e igazsagot? — sorsardl, beszoritott-
sagardl, vesszéfutasardl sem. Igaz, f4jo szivvel, Szibériat visszaadjuk — az ottani
magyar irodalom petrezselymen is megél —, helyette Karpataljat szeretnénk ma-
gunkénak tudni. Nem a foldet, nem a hatart, hanem az ott él6k 6nbecsiilésének a
tisztességét. Mert érték ott is teremhet, ahol senki sem varja.

Miként mondotta volt baratunk a Sors, identitds, megmaradds cim( tanulma-
nyanak a végén? ,Az emberi mindségnek nincs mérete, nincs kdzpontja és peri-
féridja — csak mélysége és magassaga. Barhol sziiletik: kot és emel. Kot és emel a
benniink 1évé — s a f6l6ttiink hiz6do értékekhez”

Ha Gyémanteszii foltekint a magosba, és fényével meghasitja az ég boltozatat,
hullani kezd fejére a manna!

Isten éltesse sokaig!

Finta Edit: Szinpad II.
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Fecske Csaba
Egy meghatvanodottnak

rémes-rimes —

Bardtom Bertha, kedves Zoltan!
Versemért csak nem haragszol tan?
Hatvan éves lettél,
S ett6l még nem lett tél.
Egy talkoros csibész kamaszban,
Ha 6sz, ha tél, mindig tavasz van.
Koszontésemet ne vedd zokon,
Ehhez rimiilten ragaszkodom!
Egy-két év elhessen.
Az Isten éltessen!
Sziviigyed a szép irodalom,
S mas ilyen gyonyori lelki lom,
Ne hagyd kiseperni,
A sz6t agyonverni!
Vannak még olvasé emberek?
En bizony keveset ismerek.
De éll Buda még s él
A magyar koltészet,
Mondom hét, nem hidba éltél.
Adjon Isten er6t és észet,
Alkossal nagyot és merészet!
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Gdl Eva Emese

Mindenségben

Nem csak korottiink van a végtelen,
de beliilrdl is trt teremt a lélek,

s az Ur csillagrendszereket terem,
hogy kitoltse a f4jo tirességet.

taldn beliilrdl kezd6dott az {ir,
s a mindenség a lélek rdadasa,
taldn nincs semmi sehol egyediil,
csak szerteszaggat a haza hidnya.

de van hazank! ott mélyen, legbeliil,
ahol a csend dlmokat koszoriil,
hogy kifaragja lelkiink tiszta arcat,

s kezdjiink magunkra hasonlitani!
Benniink nyilnak az id6 szirmai,

hogy ne tépjiik ki sziviinkbdl a rézsat.
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Vers-vonat

Hové halad az 6rok vers-vonat,

mi hajtja még a csend-mozdonyokat,
ha nincs géz, energia, értelem,

mi vonszol rimet at az éteren?

Merre tart annyi gond és gondolat,
vagy a szaguldasba zsufolt szavak,
mi a cél, ha nem ér el sehova?

Az (r sotét, a semmi ostoba.

Az 6riilt versvonat, a képzelet

ugy szeli at a végtelen eget,
mintha tudnd, hogy barhol hazaér,
ahol litktet a nyar, dermeszt a tél,

és mégsem taldl hazara soha.
A gondolat a bolyongas hona.
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Alfoldy Jené
A korszellem valtozasa és a szellemi érték
maradanddsaga

Bertha Zoltdnnal egyiitt gondolkodva

Harom éve sincs, hogy Bertha Zoltan Sorsmetszetek cimmel kiadott tanulmany-
konyvérdl megirhattam véleményemet: az irodalomnak ez az avatott szakembere
a magyar sorskérdésekkel birkézé magyar koltdk, irék és elméleti emberek tanit-
vanyaként és kovetbjeként szol kozonségéhez. Elveit eurdpai miveltséggel folvér-
tezve tamasztja meg. A klasszikusok képviselete mellett a regionalis irodalomban
is megtalalja a maradandé értéket. Ritkdn emlegetett kivalosdgokra vet fénycso-
vat, akik valamilyen okbdl kevéssé keriiltek be az irodalmi koéztudatba. Olyano-
kat, mint az Erdélyben élt — nemrég szép korban meghalt — Janoshazy Gyorgy,
a nagy kultarajud, igazabdl rangrejtve is eurdpai szinvonald, formamivészetével
és intellektusaval is kiemelked6 nagymester, vagy mint a ,,csangémagyar sorskol-
tészet’, ez a napjainkban végre tobbek altal is alapos tanulmanyozasra méltatott,
sajatosan magyar szellemi képz6dmény, amely az anyaorszagi nagykozonséghez
viszont még alig jutott el. Figyelme kiterjed az orszaghatarainkon kiviili magyar
irodalom minden tartomdnyara. A Sorsmetszetek konyve arrél taniaskodik, hogy
eleven hatéeréként kezeli, értelmezi és idészertisiti Ady és Németh Laszl6 tanita-
sait, eszméit. A magyar szak mellett a kiilfoldi (leginkdbb az angol) irodalomban is
otthonos egyetemi oktaté a vildg szakirodalmabdl vett idézetekkel is alatamasztja
allitasait és érvelését, szemléltetvén, hogy a ,sorskérdések irodalma” egyaltalan
nem magyar specialitds. Jelen van mindeniitt, ahol a gyarmatositds, a torténelmi
eredetd ellenségeskedés, a kisebbségek jogainak sérelme, az eltérd eredetli nem-
zetiségli emberek békétlensége és kiszolgdltatottsdga s a tomeges szegénységgel
jaré iskolazatlansag all a tarsadalom mentalis egészségét szolgal kultara ttjaban.

Hozzavetblegesen sem tudndm 0Osszeszamlalni és felsorolni, hogy féldiinkén
hany orszag, orszagrész, nagy és kis kozosség s egyén szenvedi a maga sorskér-
déseinek megoldatlansdgat. Irodalmunk olyan kitlindségei tantiskodnak ezekrdl
a kotetben, mint a kiilon fejezetekben goércsé ala helyezett Ady Endre, Németh
Laszlé, Siité Andras, Laszlofty Aladar, Utassy Jozsef, Serf6z6 Simon és Nagy Gas-
par életmive s a csingémagyar sorskoltészet. Bertha Zoltan vizsgalddasa elsésor-
ban eszmetorténeti természetd, értékfelmutato és a kozosségi érdek szempontjait
érvényesito.

Legalabb a trianoni szétszdratassal kezdédGen (de mondhatnam azt is, hogy a
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parlagiassag vadjaval illetett Csokonai vagy Pet6fi tdmadoéi 6ta) Gjra és Gjra fol-
hangzik a vad, hogy irodalmunk csak néhany kivételes langelme révén képes ki-
torni a provincializmus kardmjabdl, s Eurépa korszerd irdanyzatainak kovetése he-
lyett csak a sajat torténelmi nyomorusagunkkal foglalkozunk. Az elmarasztaldasban
gyakran érzékelem, hogy a regionalis értékek ismeretéért folyd kiizdelem is meg-
kapja a provincidlis gondolkodds bélyegét. Ez ellen éppugy tiltakozik az igazsagér-
zetem, mint Bertha Zoltané. A ,csangémagyar sorskoltészet” épp olyan lényeges
irodalom- és eszmetorténeti vagy nyelvtorténeti tanulsagokat rejt, mint példaul
Erdélyi Zsuzsanna népi imadsagos gytjteménye (Hegyet hdgék, I6tot lépék).

Hovatovabb mar az is vadként hangzik el, hogy iréink mindenkor a szép magyar
stilus elvét kovetik, legyenek bar hagyomdnyosak, archaikusok vagy modernek,
vagy e stilusok szerves egységét teremtik meg, mint a fontebb emlitett szerzéknek
joszerével mindegyike. Vagy éppen a kozemberek nyelvét beszélik — olyan szem-
1éltetd s képzelSerdvel és olyan mélyrdl jove, dszinte érzelmekkel, hogy nemcsak
a gondolkoddé elme, hanem az olvasé egész 1énye belerendiil, mint amikor Pet6fi,
Szabé Lérinc verseit, Mikszath Kalman vagy Kosztolanyi novelldit olvassa. Es hi-
banak mindsitik, ha a kolté a sajat koranak éget6 koziigyeivel foglalkozik, holott
ez nemcsak Illyés Gyula kulcsfogalma volt: Nemes Nagy Agnes is elismerte némi
irénidval, hogy a kolté nem is tehetne mast, minthogy kifejezze a maga korat; 6
példaul a ,polgari humanistak” évtizedes elhallgattatasat és a kényszeri hallgatas
gyotrelmét tartotta a maga sorskérdésének a tobbi kozott.

Bertha Zoltan Sorsmetszeteinek bevezeté tanulmanyaban mindjart az elsé
lapon egy angol nyelvii szerz6tdl olvashatunk igazolé érvet a sorsirodalomnak
nemcsak a létjogosultsagarol, hanem nélkiilozhetetlenségérdl, nagy-nagy sziiksé-
gérdl is. Az arab szarmazdasy, de angliai sziiletés(i és neveltetésti, eurdpai kultara-
val folvértezett, tanarként egyebek kozt az amerikai Harward Egyetemen is mi-
kodé tudos, Edward W. Said (1935—2003) a kizardlagossag gyanus mellékzongéit
tudatosan keriilve jelentette ki, hogy az értelmiségnek gyakran az a hivatasa, hogy
»képviselje, kifejezze és tanusitsa a nemzeti kozosség szenvedéseit”. Akkor is, ha
angolul, és akkor is, ha arabul olvas. (A jeles mtivel6désfilozo6fus vitathaté politikai
megnyilvanuldsaira nem térek ki.) A dogmaszer( leszogezést tudatosan kerild
tud6snak ez a meghatarozasa nem ad alkalmat arra, hogy a spiritudlis és kozmikus
tartomdanyokba hatolé s a tarsadalmi kérdéseket tobbnyire keriil6 koltok és irdk
olyan mell6zott vagy csak megttlirt miivészek legyenek, mint nalunk a korai Ka-
déar-korban Weores Sandor vagy Pilinszky Janos. Az irodalom a humanus eszmék,
stilusok és iranyzatok szabad koztarsasaga, és az elméletiras szakembereinek is
jogukban all, hogy specializalédjanak valamelyik eszmei korbe tartozé szerzdkre
(mint Bertha a nemzeti sorskérdések irodalmara), és szabadon érvényesitsék azo-
kat a nézeteiket, amelyekkel a maguk teriiletén hasznosithatjak tuddsukat.
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Ma tudomanyos életiink nem egy rangos személyisége hangoztatja, hogy a mai
kozonség fiatalabb nemzedékei egyszertien képtelenek megérteni mindazt, amit
koltSink a rendszervéltozas el6tt, a Kadar-rendszer évtizedeiben irtak, munkéjuk
hasznalhatatlanna valt. Nézziik csak, ki mindenki a tobbiek kozott: Illyés Gyula,
Nagy Laszld, Vas Istvan, Székely Janos, Siité Andrds, Szilagyi Domokos, Ratké
Jézsef s még jo néhdnyan, akikrél mostandban kezdik elismerni, hogy a klasz-
szikusok kozott a helylik. Mert mas lett a nyelv, a szleng, az észjaras, valtozott
az emberek legf6bb gondja, izlésbeli igénye, elavultak a harminc-negyven-6tven
évvel korabbi politikai és tarsadalmi problémak, vagyis — ,logikusan” kovetke-
zik mindebbdl — a kozonséget mar nem érdekli mindaz, ami a Kédar-, illetve a
Brezsnyev-, Ceausescu- vagy a Husdk-éra embereit izgatta, s a kor magyar lang-
elméit versre, regényre ihlette. Mindezekbdl kovetkezden talan még Pilinszky Ja-
nost is fenyegeti az érdektelenség, mert a naci népirtas torténelmi botranydhoz
tapadt a figyelme koltészetének egy hosszan tart6 szakaszdban. Mert jott a nagy
»paradigmavaltas’az elmult évszazad, illetve évezred utolsé tiz esztendejében,
és mindent elsoport. Eltakaritotta az ellendlléerdt, a szabad szolasért, a stilusok
egyenrangusagaért folytatott harcot, az iréi batorsagot és a nyelvi, stilisztikai,
észjarasbeli értékteremtést. Akarcsak 1919-ben, 29-ben, 33-ban, 39-ben, 45-ben,
48-ban, valamint régebben és Gjabban, a reformaciés vagy a reformkorban és igy
tovabb. Akkoriban is jékora paradigmavaltasok voltak pedig. De érdekes médon
az emberek az esztend6k multaval tovabbra is olvastak a régieket és az Gjakat egy-
arant. Nem ment ki a koztudatbdl Pet6fi, Arany, Ady; 6k és a tobbi nagyok nem
torpiiltek, hanem néttek az idében. Az irodalmi miiveknek mds a csillagjarasuk,
mint a tarsadalmi korszakoknak. Még olyankor is, ha szerzdik torténetesen atad-
jak szellemi energidikat az ,idGszer( kérdéseknek’, haborus ellendllasnak, a nem-
zeti-nemzetiségi és a tarsadalmi egyenlGségért folytatott harcoknak, a tomeges
migracidnak, a zsarnoksag elleni tiltakozasnak és hasonléknak. A torténelmi kor-
szakok mulandok lehetnek, de a benniik sziiletd és a korra jellemzéen huménus
eszmékkel foglalkoz6 miivek és a benniik munkald torténelmi emlékezet éppagy
tartalmazza az 6rok emberit, mint a tdrsadalmi élettSl tobbé vagy kevésbé elvo-
natkoztatott miivek szerzéinek munkai. Amit pedig sorskérdésnek neveziink, az
— ha médosult formaban is — ativel a rendszervaltozdsokon. Nem szabdaljak athi-
dalhatatlan szakadékok. A Kadar-rendszerben is és a mostani korszakban is volt,
van szegénység, jogtipras, agresszio, biztonsaghidny. Vannak Gjabb riaszté jelen-
ségek a szubkultiraban, b6ven termeszti papirviragait és szellemi kabitdszereit a
giccs, ha masféle is, mint a szocredlban. A megaldztatds ma is éppugy f4j, mint a
Kadar-korban, amely kiillonben énmagaban is sokat mdédosult — a vilagegyetem
0rokos jelenségének és alaptorvényének, a valtozdas torvényének megfeleléen. Az
56 utdni megtorlasok idején ép erkolcsi érzékkel senki sem hivatkozhatott Jozsef
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Attila sorara, mely szerint ,karéba nem hiznak ma mar’, de a konszolidaltabb
»puha diktatirdaban” ismét lehetett citdlni ezt az aranymondast. ,Jogallamban a
pénz a fegyver’, mely nalunk és vilagszerte épp olyan veszélyes, mint a dinamit
(,banko a bombarobbands”), noha mésképpen festett az 1935 koriili tdrsadalom,
mint a 2015-0s. Ez is sorskérdés.

Es hogy 4llunk a magyar nemzetiségek kérdésével? Vajon elavultak azok a sors-
kérdések, amelyeket hosszas hatarzarlat és hallgatds utdn idehaza elészor a leg-
batrabbak, Illyés Gyula és Csoéri Sandor kezdett bolygatni? Mit ér a szabadsag,
ha nem tudunk mit kezdeni vele? Vajon nem szervesen kovetkezik-e a Kadar-kor
viszonyaibdl, hogy példdul a valldsszabadsag tiltasat kovetd évtizedekben a meg-
szokds folytan joszerével megsziint a szabad vallasgyakorlas igénye? Lehet, hogy
ma nem ez a legéget6bb kérdés, de ez is tomoren érzékelteti, hogy a mai okozatok
a tegnapi, tegnapel6tti okokra vezethetdk vissza. S ha az olvasék ma elfordulnak
a régebbi irodalom érvényes miiveitdl, akkor a sajat sorsukat sem érthetik meg.

Mindezekkel oda szeretnék eljutni a parhuzamok sinparjan haladva, hogy ha
madra csokkent a versolvasasi kedv, akkor azt nem a paradigmavaltdas(ok)nak, ha-
nem az olvasoéi szokdsok, az olvasoi kulttra valtozasainak és még sok mindennek
érdemes tulajdonitanunk. Az allami manipulacié hangsuly-athelyezédéseinek
példaul: a hatvanas-hetvenes években sokkal jobban dotaltak az irodalmat, mint
késdbb (nemcsak Garait, Vacit vagy Berkesit, hanem id6vel Déryt, Nagy Laszlot,
Vas Istvant és Juhdszt is). Am a piacositds elve mar a nyolcvanas évek elejétsl
mukodni kezdett. Ilyesmivel inkdbb érdemes foglalkozni, mint az ingatag labakon
allo, a torténetiséget mell6z6 vagy kiforgaté teériakkal.

Bertha Zoltan gondolatvilagaval egybehangzéan — és az 6 korrekt modoraban —
probalok reagélni az irodalmi gondok j kelet(i diagnézisaira. Nem tagadom meg,
hogy javit6 szandék is vezérelheti 6ket, csak semelyik irdnyban se legyiink elfogul-
tak. Ha az olvasasi szokasok erésen negativ iranyu megvaltozasabol arra kovet-
keztetnénk, hogy alkalmazkodni kell hozzajuk, s nem pozitiv irdnyba orientélni,
ahogy ezt a Bertha Zoltan dltal idézett E. W. Said az értelmiség gyakori feladatad-
nak (s nem a fontossag egyediili kritériumdnak) nevezi, akkor a mai olvaso, tanar,
didk vagy barmely kultural6d6 mai né és férfi teljességgel hidbavalénak tarthatja a
legnagyobbak tanitasait. Akkor csakugyan ,meghaladott” és f6losleges volna Ily-
lyés, Nagy Laszl6 vagy Siit6 Andras és a naluk még régibb és masabb nyelven ir6
Ady Endre, Babits Mihaly, Petéfi, Balassi miiveinek befogadasa. S veliik egyiitt a
vilag irodalma Homérosztdl és Szapphotdl Villonon, Shakespeare-en és Goethén
at Thomas Mannig, Szolzsenyicinig. Az olvasmanyossagban ma is nehezen utol-
érhetd id. Dumas-val, Mark Twainnal s a vitathatatlan érték{i Saul Bellow-val és
Garcia Marquezzel egyiitt. Es barki levonhatna a tanulsigot, hogy minden kélté
és ird, akit ma elismeriink, néhany évtized mulva megy a siillyesztébe a Horthy-
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és a Kadar-korban miikodo szerzékkel egyiitt, hiszen a ,,gyorsulé idében” egyre
sietdsebben valnak érdektelenné és szorulnak hattérbe a sajat koruk torténelmi,
tarsadalmi gondjait feszegetd, langelméjii szerzék.

Ez azonban nem igy van. A Gutenberg-galaxist szédiiletes tempo6ban felvaltja a
Neumann-vilagkép, a kdnyvet a szamitogép s a televizid, és ha létezik ,paradig-
mavaltas’, akkor annak okait nemcsak a mivek tényleges vagy csak latszdlagos
értékeiben, hanem a médiumokban, a televiziékban, az agyonbulvarosodott saj-
téban, az oktatasban, a nevelésben, az emberek idejét elfecsérlésre csabit6, mani-
pulativ tirsadalmi életben kellene keresni.

Bertha Zoltan irodalomtorténészt, a nemzeti elkotelezettségli és szenvedelmd,
de az eurdpai és azon tudli irodalomra is ralatd, tudds kritikust én azzal szeretném
méltatni és megbecsiilni kerek szamu sziiletésnapjan, hogy elmemozditén hat
ram miveinek olvasasaval. Okultam gondolkoddi tisztességébdl, problémaérzé-
kenységébdl, s a fenti véleményem kifejtésére 6sztonzott a mindketténket és még
sokunkat foglalkoztat6 kérdéskorben.

Finta Edit: Unnep (olaj, vdszon)
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Szazadokon meneteliink

Bertha Zoltdn festémiivész (1914—2003) képeihez

Bodrog-part

A Bodrog-parton maganyos
csiké legelészik,

holdfehér sz6rén villannak
kackias fények.

Elfekszem a dombok aljan,
mint lassd pava rét,

arany szepl6im csillagok
fényével égnek.

Szabad vagyok, de szomoru,
tusakodo tindér
leszek, mig élek.

Mijusi rézsafakorondm
megrabolt fészek.

Fehér haz

Vakitottak az izzadt lombu fak
mogiil a fehérre meszelt falak.
Belekialtottak

a napfényes majusi csondbe.

A gégém rekedyt,

bennszakadtak a szavak.
Szivarvanyt nevetett homlokomra
ez a koldokig cs6ppend tavasz,
mig zsoltaros cimbalomfutamként
pergett reank

az emlékek pipiske gyongye.
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Viragzoé gyiimolcesfak

Anyanknak goérongyos volt az arca,
imadkozé kezébdl néttiink.
Kenddje szélén madarak csére
csipkefelh6t lenget elSttiink.

Kajszi és a szilva pelyhe rézsa
alombdl ébreszt 6] méheket;
cseresznyeszirmok permeteznek
andalgo s6hajhoz fényeket.

Isten pompajan gyonyorkodiink, s még
muzsikds lombunk riigybe zarva.
Azarkodot lebbent rank az alkony,

e lanyszinekbe aradt éceanra.

Leltar
(Bertha Zoltdn néhdny motivumdra)

Liliomkehelybdl fényes harmatot.
Tulipancsuporbdl forré olelést.
Rézsakoszoribdl holdat és napot.
Ibolyareménybdl aldott cséndet.
Langol6 kardviraggal himzett keszken6t.
Rontds ellen rozmaringos kalapot.
Kortevirag bibor bibéje kozt az §szt.
Hajnali csaloganykacagasbdl verseket.
Akéacot, kamillat, zsenge hangaillatot.
Kopjafa homlokan virité napbél
halott szeret6k tancaba kékl lelkeket.
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Jegenyék dala

Szilardan fesziilnek, mint a hit,
dombok 6lébe, partok homlokara.
Szizadokon meneteliink,

s jegenyék lesziink mi is nemsokara.

Magasra noviink, messze latunk,
againk hegyeznek tiiske reményt.
Hajnalonként orgonaszin csondben
eltancoljuk e kolteményt.

Karcsu tekendkbe feksziink,
osszeodleljiik a folddel az eget —

mint a templomok htsvét vasarnapon.

Viragzé csipénkbdl vér csepeg,

s gyantaszin( édes s6hajunkra
fekszenek ra a gyonge méhek;

a vallunkrdl pattané széke szikrak
lusta bodzafelh6kbe égnek.

Orségbe éllva szomord parton,
gyanakodva nézziik az idét,
elamulunk a szemkozti varfalon,

s hogy az éjjel fehér haja nétt

a csondnek. Viragzik deres hajnal,
egymashoz szuszognak a lombok;
gyonyori sziviink még reszket,

s visszabdlintanak a tornyok.

A Bodrog folott violakod uszik,
againk hegyén pacsirta ébred,
talhallik tan a var fokdn is,

tal hegyen s az 6perencidn is
ez a gotikus jegenyeének.

,Kapaszkodjon belénk, ki fél,
nem szaggatja azt meg a szél,
tamaszkodhat rank az ég is,
elbirja azt egy falevél”

Eletfa

Tulipan szivembdl nyilik az ég.
Agaim egymdst 6lel6 madarak.
Holtak itatjak szép gyokerem.
Egyszer rigéfiitty leszek a kert alatt.
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Tamds Timea
A végtelen mondat

Bertha Zoltdn sziiletésnapjdra

Nem emlékszem pontosan a napra, de valamikor a 9o-es évek elejének egyik esz-
tendejében lehetett, amikor David Gyula azt mondta nekem — ,,Be foglak mutatni
kicsi Bertha Zolikdnak” Es meg is tette. Mindig igy hivta, ,kicsi Bertha Zolika” Tu-
dom, 6 ilyenkor kimondottam a palyatars fiatalsagara gondolt. A ,kicsi” kizardlag
ezt jelentette nala.

Kicsi Bertha Zolikat azdta ismerem. Hallottam el6adni, kiallitast megnyitni, ol-
vastam az irdsait, utaztam vele, leveleztem és beszéltem telefonon, szdéval — ott
volt, ott van az id6nek és térnek abban a részében, ahol az én életem — is — zajlik.
Nehezen hiszem, hogy mar 60 éves. Hogy olyan sok telt el abbdl az id6bdl.

Ha jatszanank, vagy fura tesztekre kellene valaszt adnunk, ahol felmutatndk Bertha
Zoltan fotdjét, és azt kérdeznék, mi az, ami el6szor eszembe jut rdla, azt vaignam
ra, hogy a végtelen mondat. Merthogy szimomra valdsagban és atvitt értelemben
is ebbe a két szdba slirithetd mindaz, amit tesz, ir, mond Bertha Zoltan, akinek az
élete és munkdssaga, munkéssaga és élete (mert valahogy a kett6 ndla elvalaszthatat-
lanabb, mint médsoknadl, legalabbis én nem latom a hatart, még azt a vékony vonalat
sem, ami altaldban érzékelhet6, hogy a hatarmezsgyérdl ne is beszéljiink) leirhato,
bemutathatd lenne parabolaként is, ezzel a cimmel: A végtelen mondat.

Amikor olvassuk 6t, akkor tagolédnak a mondatok, a szévegek és az azokba zart
gondolatok, mert tagoljdk azokat az irasjelek, de amikor hallgatjuk, hat olyankor
néha az az érzésiink, hogy egyetlen 1élegzetvétel kitart az el6adas, a mondandd, a
felsorolandé, a megszerzett, meglatott és megosztott tudds végéig, ami hosszy, na-
gyon hossz, egyenletesen folyik, zajlik és folytathatd, mindorokkon 6rokké. Ami-
kor hallgatjuk, akkor az az érzésiink, egyetlen lélegzetvétele kitart az élet végéig.
Az 6 élete és a mi életiink végéig. Nehéz leirni ezt az érzést, a hatdst, amit ez a be-
szédforma kelt, amely els6 hallasra talan lehetne megmosolyogtaté is, de nem az.
Mert elgondolkodtaté. Minden alkalommal elgondolkodtaté. Nehéz leirni, mert
csak kortlirni lehet. De azért teszek rd egy rovid kisérletet.

»A magyar sorsirodalom sajatos tematikai, gondolati, létszemléleti karaktere és
az abban kifejez6d6 emberi jelentésvilag olyan artisztikusan megjelend sajatsze-
riiség, amely nem reduktiv, hanem hozzaadott dimenzidja az emberiség vilagkul-
turdjanak. A valédi nyitottsag nem a lebecstilése, hanem a megbecsiilése a sajatos
mindségformaknak és jellegad6 értékjegyeknek — barmely nyelvii és nemzetiségi
kultaraban Afrikatdl Szibéridig és Fokfoldtdl az eszkimdkig” Ezt a Sorsmetszetek
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(2012) cim kotetében irja, és lehetne akér az ars poeticdja is. Bertha Zoltan min-
dig a provincia felé figyel, mert tudja, hogy ami ott terem, nem feltétleniil pro-
vincidlis, ennek a szénak a kimondottan csak pejorativva ziillesztett értelmében.
Bertha Zoltdn figyeli a provinciat, mert feladatanak (halkan, nagyon halkan talan
azt mondandm, hogy kiildetésének) tartja, hogy semmi ne menjen veszendébe ab-
bél sem, ami ott terem. Mert része a végtelen mondatnak. Bertha Zoltan érde-
kesen tud figyelni. Mindig a sorsot figyeli. Kisérti a sors. Az egyéni és kozosségi
egyarant. Sorstiikor, Sorsmetszetek. A figyelésében egyszerre van benne az aldzat
és a konyorteleniil kutaté tekintet, amely mindenhol, még a nagyon vilagvéginek
tetszd, nagyon eldugott és elfeledett helyeken is rendszerez, kiemel és félretesz, de
megtaldlja a gyongyszemet, legyen az barmilyen kicsi is. Es ha egyszer megtaldlta,
akkor az mar része lesz az éltala épitett és irt és mondott és megosztott végtelen
mondatnak. Annak, amelyet élete 1élegzetvételével ir. Hogy nem mindenki ért vele
egyet, azt természetesnek tartja. Hogy van ellentabor, azt is. Nem kezdeményez vi-
tat, nem pazarolja az energidit olyanokra, amiket és akiket feleslegesnek tart, teszi
a dolgat. Mert a végtelen mondatot befejezni ugyan nem lehet, de folytatni kell.
Mindig folytatni kell.

Bertha Zoltan egyik konyve a konyvespolcom nagyon szembetliné részén van.
A Sorstiikor. Minden nap elolvasom a cimét. Es vannak napok, amikor eszem-
be jut, ismét és Gjra eszembe jut réla, hogy ez egy olyan konyv, amely egyszerre
elemzés és Osszegzés is. Bertha Zoltan valahogy egyszerre tudja ezt a kettét. Egy
nagy kirakds jatékkal, egy hatalmas puzzle-el jatszik, aprézza, aprézza a dolgokat,
neveket, ditumokat sorol, mondja és mondja és mutatja 6ket, azokat, nagyon so-
kat, elviselhetetleniil sokat (a Sorstiikor ,Psalmus Transsylvanicus” fejezetében
egy helyiitt, megszamoltam, 222 nevet sorol fel), de amikor épp belefaradnank,
amikor elfogna a folosleges és hidbaval6 faradtsag érzése, gyorsan, nagyon gyor-
san Osszerakja ezeket a darabokat, és felmutatja nekiink a teljes képet. Azt a ké-
pet, amelyet az id6nek és tudasnak arra a pillanatra 6sszegyijtott kockaival ki tu-
dott rakni. Es olyankor megnyugszunk. Es olyankor Gjra és tjra halljuk a végtelen
mondatot. Es tudjuk, hogy bizhatunk Bertha Zolikéban. Ura a részleteknek. Nem
hagy ki senkit. Személyesen ismer mindenkit. Majdnem mindenkit. O az, aki na-
gyon helyén van a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Modern Magyar Irodalom
Tanszékén. Ott is.

Bertha Zoltan a végek felé figyel. Ha beirjuk a nevét a Google kereséjébe, és
valljuk meg, mar csak a jaték kedvéért is meg szoktuk tenni, 80500 taldlatot dob ki
0,51 masodperc alatt. Valahdnyszor az els6 oldal aljara értem, a kovetkezé harom
cimet kindlta fel még a gép: Székelyfoldi Szdllds, Eszak-Erdélyi Kérutazds, Erdélyi
Konyvek. Igy, csupa nagy kezdébettivel. Arra gondoltam, hogy a gép, ami progra-
mozva van, és nem topreng, igazat mondott ezuttal is. Merthogy Bertha Zoltan

93



BERTHA ZOLTAN 60’ A/G% 2015. NYAR

mindharom helyre el tud vinni minket, a valésagban és masként is. Otthon van
a székelyfoldi szallasokon, ismeri az erdélyi konyveket, és nem idegen téle egy
észak-erdélyi kérutazds sem. En magam is utaztam vele. J6 idegenvezetd.

Bertha Zoltan nemcsak figyel6, hanem figyel6 és beszéld is egyszerre. Beszé-
16 mar-mar a Llossa-i értelemben. Neki kell tovabbadnia mindazt, amire masok
nem figyelnek. Merthogy 6 nem akar senkit kifelejteni. Ugy figyel, ahogy kevesen.
Gyerekkorom Bojtorjan slagere jutott az eszembe, amikor erre gondoltam: De azt
mondd meg nekem, ha valaki mdsmilyen,/ Ha csendes és félszeg egy ldny, mit te-
gyen. O azokra is figyel, akik (tudom, ez mar kozhelyes, de nagyon igaz) ebben a
médiumok és celebek és mindenféle divatok vilagaban nem tudnak kiharcolni ma-
guknak semmilyenféle helyet. Ritkan, csak elvétve jelennek meg a nagy nyilvanos-
sag el6tt, nincsenek j6 helyen jé id6ben, és ismerdsoknek is hijan vannak ebben a
nagyon kapcsolatérzékeny vilagban. Egyirdnyu utcaban élnek, a pdratlan oldalon,
mintha magéaban a Bojtorjan dalban élnének, és — csak — teszik a dolgukat.

Bertha Zoltan figyel6 és beszél6 egyszerre. Beszélé Llossa-i értelemben, min-
den tdmado vagy kioktat6 szellem nélkiil. Nem tordédik régi hitvitdkra emlékeztetd
ellentétekkel, éles szembenallasokkal. Teszi a dolgat, mert gy gondolja, hogy a
magyar nemzetiségi és nemzeti iranyultsagu irodalom 1étét igazsagtalansagok és
olykor veszélyek kisérik és ezt nem szabad elhallgatni. Irja a végtelen mondatot.

Serdiil6koromban, amikor cél és irany nélkiil olvastam mindent, ami csak a ke-
zembe kertilt, és nagy almaim voltak, ugy gondoltam, hogy egyszer képes leszek
én is megalkotni a vildgegyetem modelljét egyetlen irasban. Az6ta mar nem ugy
olvasok, és mast gondolok. Azéta tudom, hogy viszonylag keveseknek sikertiil ez.
A végtelen mondatrdl Borges jutott az eszembe, és az 6 modellje, a babeli vagy — a
szamomra kedvesebb forditds szerint — végtelen konyvtara. Lehet, hogy partikula-
risnak tind témadja ellenére, vagy épp annak koszonhetéen, Bertha Zoltan végtelen
mondata is egy univerzum modellje, egy sajatos univerzumé, csak 6 még nem tud
réla?

Sziiletésnapra késziil ez az irds, és sziiletésnapra illik ajandékot adni. Es kivan-
ni valamit. A kivansig konnytinek tiinik. En azt kivinom Bertha Zoltdnnak, hogy
folytathassa, nagyon sokaig folytathassa még a végtelen mondatot. Ajandéknak pe-
dig ugyanazt adnam neki, amit mar két egykori kriterionos kollégam, Dedk Feriké
és David Gyula is kapott télem: egy Pavic-féle id6tojast. Ugy latszik, sok van nekem
ezekbdl. Az ilyen id6tojasok nem aranybdl valéak, de benniik van a megajandéko-
zott egyetlen napja. Ha ugy érzi, hogy valami rossz fog torténni vele, feltorheti, és
minden baj elharul a feje folil. Ajandékba kap egy nyugodt, der(is, nem vart napot.
Egy egész ajandéknap, amikor meg lehet allni, egy napnyi id6, ami nincs beosztva,
ami teljesen szabad, és barmire haszndlhaté. Azt hiszem, ennek 6riilne, mert bizo-
nyara hijan van ilyen napoknak.
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Dobozi Eszter
Mit tékozolt, ki tékozolt?

Bertha Zoltannak koszontésiil

ajianlom legujabb versemet — remélve,
hogy ifjuisdgdanak tdjairél jobb emlékeket
Oriz, mint e sorok irdja...

Jatsszunk? Ne jatsszunk

Ne nézz hdtra, jon a farkas-t,

mert jon, jon az a farkas,

és lecsap, rad iit mancsaval, valami bélyeget rad siit,
s egy szép estén bevacsoral...

Jartam ifjasagom varosat.

Mintha idegenben téblaboltam volna.
Nem ismeret, az 0sztonok vittek erre-arra.
Mint terepszin apro allat a gazban,

oly észrevétlen maradtam,

ahogyan egykor,

s megint porgott eszeveszetten

a rejtett iranytt bennem...

Jottomre nem lobogtak {6l a tulipanok,
nem maradt egy utcaké sem,

mely emlékezne régvolt cipétalpamra,
egyetlen érintés sem

nyult utanam a hazfalakbol,

itt jottem-mentem pedig egykor

suttog6 téglasorok kozt.

S bar minden benyiléban,

a félig elfiiggonyo6zott ablakokban,

a becsukddé ajték mogott is rejtézott
egy-egy figyel6 szempar,
meg-meghiz6don, kémlelédve 6rszem,
mégis lathatatlan maradtal,

s jelentéstelen. Olyan voltal itt,

mint suta cafolat egy érvelésben.

Ez az egykor-volt varos,

mely most oly megaddan terpeszkedik el6tted,
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se meg, se fel nem ismert,

noha egész hadosztaly gyult 6ssze

rohogok, vigyorgdk balvanyaibol.

Mintha évszizadok, évezredek ékel¢dtek

volna kozéd s allitélagos tarsaid kozé,

mert arctalan se volt itt senki sem,

arcatlanoknak gomolygé tdmege annal inkabb,

s egy sem akadt kortarsadul szeg6dén,

s jeltelen kis mdsodat ki kortarsaul fogadta volna.
Ugy jartal-keltél itt, mint ki maganak is jelentéktelen.
Vonultal kozottuk lathatatlanul,

mazsas szobortestedet vonszolon;

él6bol szikkadtal kévé meresztett parancsolatnak,
mit ide pottyantott valaki: kacagtaté anakronizmust,
masik ég alél menesztett

pariat, mas glébusok el6l menekvét,

s nem lehettél kozottiik énekls szobor se,

s halott énekes,

mert nemzedék sose volt az a kinyult puléverekben,
loncsos, zsiros hajcsimbodkokkal

s mosdatlansagaval tlintetd csddiilet,

naiv képzelgés maradt, ha gondoltal is ezt-azt,
snem kett6dzott meg senkiben, ami laitomas volt,
idea, és kitépni nyelvedet nem volt sziikség,
enélkiil is bennrekedt a sz9,

hangodat, a nydszorgésszertiit nem akadt fiil
hallani, a néma kézjeleit felfogni elme, agy.

Hat mégis csak jatsszunk?

Van visszajatszani muszer, kiityii

az egyszer voltat? Az (ir

sem lehet kietlenebb, mint ifjisdgod tdjai.

Vagy volna itt még valaki,

aki egybe tudna ontani,

mit tékozolt, ki tékozolt?

A veré6fényben csak a slammerek

patanyomadba gylt szennyes 1é borong.
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Serfoz6 Simon

Napestig

Bertha Zoltdnnak

Amiben hinni

szerettem volna:

jonnek az orszagzaszlds
gy6zelmek,

lemondhattam réla.
Lemondhattak a foldek is,
hogy megpihenni
dombjaikra kifekiidhetnek.
A gornyedésbdl kiegyenesedhet
Isten hajlott gerince is:

a szemkozti hegyek.

Nem jottek a csodak.

Csak az eresztékek reccsentek meg,
s a régi gerenddk.

Fogtak egymast

az erds acsolatok.

Szoritasukat a satuk sem

engedték ki szajukbol.

A szélkerekek

hidba fordultak meg,
napestig lapatolhatjak
azota is a leveg6-eget.
Azoéta is legyezgethetik

a fuvallatot a fak.

Azhat az esé is,
latyakjaba belestippedhet
nyakig a sdr.
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Lérincz Gyorgy
A mi emberiink!

Bertha Zoltdn — 60.

Csak?
Az nem lehet igaz! Nem hetven? Nyolcvan? Szaz? Bertha Zoltan nem lehet csak
hatvanéves, hisz az id6k kezdete 6ta irja tor6do, rank figyeld, szeretetben megfii-
rosztott irasait!

Sokszor elgondolom, hogyan és miként tagult a vildg szamunkra.

Hisz ugy tlnik, hogy alig par éve volt, amikor még a szabadsag fényes hajnalan
a farkaslaki Tamasi-iinnepségeken els6ként ismerkedni kezdtiink Czine Mihaly
kunkori, bozontos szemdéldokével. Néztiik, ahogy még a mi, cinkos huncutsag-
hoz, csintalan kujonsaghoz szokott székely vilagunkban is meglepetést okozva,
podort bajuszként folkunkorodik a homlokara. Hallhattuk mély zengést bariton-
jat, ahogy harangzigasként folénk borul, s ahogy a hajdani prédikatorok bizé hi-
tével, szavaival megsimogat. Mert nem volt Tamasi-iinnepség akkoriban Czine
Mihdly nélkiil Farkaslakan! Hatalmas alakja kimagaslott az tinnepl6 sokadalom-
ban, jelen volt, mint a Gondviselés Farkaslaka f6l6tt, Firtos lova hatan, s talan
nem is lehetett volna nélkiile megtartani egyet se. O volt az 6nszorgalm, szolga-
latos magyar lélek, a magyar irodalom sz6szdléja, aki torédik veliink, mert nem
volt divat sose Magyarorszagon a tulzott Erdély-figyelés! S6t, mintha Illyés Gyula
ostoros szamonkérése utdn megcsappant volna az erre valé hajlam, inkébb tarto-
zott ez a tiltott, mint az 6sztonzott tevékenységek soraba. Egyszer-egyszer ugyan
rank ragyogott a ,,Nappali Hold” a Sandorok — Csodri és Sara — Erdélyt vallato,
magyarsagfélto irasaival, amelyet mi titkon, mint a Bibliat, imadsagos konyvnél
is becsesebben kézrdl kézre adtunk, de nem voltunk nagyon hozzaszokva. Féleg
mi, a magyarok kozott is a székelyek, mert ha Kolozsvarig, Marosvasarhelyig el is
csangalt egy-egy magyarorszagi magyar, a Kalonda-tetén vagy a Hargita hagdjan
tal mar nemigen. Aztan eljotta ,mii id6énk is’, amikor egy j6 6tlettdl vezérelve mar
mi is kinyujthattuk a keziinket a felénk szeretetet szor6 kezek felé, s a székelyud-
varhelyi Erdély Magyar Irodalmaért Alapitvany nevében az évenkénti soros Hid-
ver6-dijak ataddsaval koszontitk meg a tor6dést. Vettiik apranként sorra a rank is
figyel® testvéreinket. Els6ként Szépfalusi Istvannal és Martaval inditottunk — Siit6
Andras gyémantta fényesitett laudacidjaval. Hogy miért nem Csodri Sandorral —
kérdezhetnék —, ahogy illendé lett volna? A vélasz: nem ért fel olyan magassagba
a tekintetiink s a batorsagunk. Aztan rogton Pomogats Bélanak a teljes latohatért
szemlézd és atfed6 tudasat honoraltuk. Majd a csendes sz6vést, de stlyos szaviak
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figyelmét koszontiik meg: Ilia Mihdly — mindannyiunk Miska batyja — Gorombei
Andras, Szakolczay Lajos kovetkezett a sorban. Hogy aztan kovetkezzenek a fiata-
labb tudds toréddék: Markus Béla, Bertha Zoltan, Pécsi Gyorgyi, Elek Tibor. Ezek
az Ujabb, senki altal, vagy taldn csak a lelkiismeretiik altal 6sztonzott ,,magan-
szorgalmi’, 6nhatalmt Erdély-figyel6k. Akik nemcsak a nemzet szétszaggatott
szovetét, lanyhulé 6nbecsiilésiinket is simogaté szép szavakkal foltozgattak. Es
mivel most éppen Bertha Zoli a soros hatvanas, el kell, mondjuk azt is, hogy nél-
kiile az erdélyi magyar irodalom magyarorszagi befogaddsa mar nem lenne olyan,
amilyen. Most 6 azok egyike, aki feladatkiirds nélkiil, csak a szeretet jegyében ma-
gara szabta a soros Gondvisel6 szerepet, és hatalmas szorgalommal rafigyel még
az utols6 vesszore is, ami itt torténik, ebben az ,agancsbozdtos” Erdélyben. Es
valljuk be 6szintén azt is, hogy amikor Debrecenre gondolunk, nekiink, irodal-
maroknak nem a ,reforméatus Roma” jut esziinkbe, hanem Bertha Zoltan, Markus
Béla és Cs. Nagy Ibolya, s az Egi Magassagokbol persze Gérombei Andras. Hat,
igen, ki kell mondanunk azt, amit mar rég tudunk, és vallunk, Bertha Zoltan a Mi
Emberiink odaat, s csak azért van ott, hogy a kiildetésiinket teljesitse, s a nagyobb
testvér szeretetével biztasson, s elhitesse, hogy térédnek, figyelik minden szavun-
kat. Isten éltessen, kedves Zoli, vigyazz magadra, a ,vacakold szivhangokra’, hogy
tudj egy kicsit hetvenkedni is, mert akinek annyi minden kincs van a tarsolyaban,
s annyi tudas a szakajtéban, mint Neked, az nyugodtan ,hetvenkedhet is”... A sz6
itteni jelentéstartalma szerint. Hogy hirdethesd majd Te is a régi ,székoly” mon-
dast: Hetven f6l6tt minden év, nyolcvan f6l6tt minden nap ajandék!
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Enek
Bertha Zoltdnnak

Megbomlott a fold és megbomlott az ég,
de a virdgok emlékezetét 6rzi még a
gyermeki képzelet, a tengerek rianasa,

a szivig ver6do liiktetés, egy altatd ének.

Az irott tizeneteket el kell olvasnunk djra.
A csend mindent utinozé hangja is felelet lehet,
mert megzavart elménk elfelejti a multat.

A virdgok éjszakai neszezéseit kellene
megérteniink, amikor almainkhoz verédnek,
aztan észrevétlenill barsonyuk arcunkat eltakarja.

De mi csak kivalasztott életiinkkel
beszélgetiink az Isteni ragyogasban,
folemelt szarnyainkkal csapkodva
mintha 6rokké menekiilnénk az ég felé.

Rimankodjunk. Es reméljiink.
A btineink folotti kegyelem
benniink sziiletik és halalig tart.
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Fazekas Jozsef
Kabatban s kabatlanul

(Pataki titravald)

Tudod ott

a tujak alatt

ahol megalltunk
egy spanglira
ort allt folottiink
az Isten angyala
s megfogadtuk
kabatjat leveti
mindenki

s rdadja akit
sorsa magara hagyta
leszel vagy sem
kabatlanul

a kert tudja
megfogadtuk

tudod

a dolgok attol szépek
néha nem valtoznak
olykor még épek

a vilag meg megy
elére meg hatra
kezemben kabatom
s varok a régi mara
Istenbe fogddzon
meg némasagba
beburkoldzva

a tuja titkaba
kabatban kabétlanul.
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Z.sido Ferenc
Bertha Zoltan hatvandahoz

Koszonteni egy olyan személyt, akit rokon léleknek gondolunk, kinek nem csupan
szakmai teljesitménye, hanem emberi habitusa is végteleniil szimpatikus, halas és
oromteli feladat. Ha azonban kicsinek és kissé még tejfelesszajunak gondoljuk ma-
gunkat, ha gy érezziik, nem egészen néttiink fel még a feladathoz, akkor mar meg-
remeghet a penna a keziinkben. Bertha Zoltdn mér akkor ott (itt) volt az irodalom-
ban (igen, az erdélyiben is), amikor én még csupan az els6 szarnyprobalgatasaimnal
tartottam, amikor bolcsészhallgatoként csak ismerkedtem az irodalommal. Emlék-
szem, milyen elragadtatassal l6balta meg feje f6l6tt az egyik tanarom Bertha Zoltan
Balint Tiborrdl irt konyvét, mondvan, nézzétek, mennyire befutott a kolozsvari Ba-
lint Tibor: magyarorszagi irodalomtorténész irt réla monografiat... Mert ez bizony
fokméré volt! Azt hiszem, 1995-6t irtunk akkor, a konyv taldn 1991-ben jelent meg,
ami szakmai megvaldsitasa mellett gesztus is: a nyitast, az erdélyi irodalom elfoga-
désat (visszafogadasat?) is jelezte. Bélint Tibor irdsait nagyon szerettem, a réla irt
konyvvel Bertha Zoltant is megjegyeztem magamnak. Konnyt volt nem elfelejteni,
mert nemsokdra tovabbi erdélyi vonatkozasu kotetei is kezembe keriiltek, mert irt
6 Siité Andrasrol is, meg Kanyadirdl is, meg Laszléfty Aladéarrdl is (elnézést, hogy
most beszikitve csupan az erdélyi vonatkozasu miiveit emlitem). Aztan elrepiilt
jo tiz év, és megismerkedtiink személyesen is. Mégpedig az Erdély Magyar Irodal-
méért Alapitvany (hol én idékozben kurator lettem) dijkioszté tinnepségén, me-
lyen Bertha Zoltan az erdélyi irodalom anyaorszagi népszertsitéséért Hidverd dijat
kapott. Nem szuperegéji, dnmagat mindenképpen el6térbe told személyiségnek,
inkdbb szerény, visszafogott, de hatarozott vilagnézet(i és alapos tuddasi embernek
ismertem meg. Leginkdbb Gorombei Andras jutott eszembe rdla, Isten nyugtas-
sa békében. Taldn az ,egyszerlien nagy” szintagmaval lehetne leginkabb jellemezni
személyiségét. Ami még szimpatikus volt kritikusi munkdssagaban, hogy ,,mert”
olyanokrol is irni, akik még nem voltak benne a kidnon fésodraban, tehat nem az
6vatos, kivaré technikat valasztotta, nem csupén (vagy nem elsésorban) a mar befu-
tott szerz6krdl értekezett/tudott/foglalt allast, hanem olykor elsé konyvesekrdl, ke-
vésbé ismert alkotokrol is. Es, hogy nagyon tag keresztmetszetben ismeri a kortars
irodalmat, hogy ,mer” foglalkozni a népnemzetinek kikidltott vonallal is, ugyan-
akkor nem kotelezte el egyik irdnyban sem magat. Ez az els6 beszélgetés, mely-
b6l mindezeket lesziirtem (hogy mennyire helyesen, nem tudom), 2008-ban volt.
Aztan wjabb taldlkozasok kovetkeztek, hol 6 jott Erdélybe valamilyen irodalmi
eseményre, hol odait hozott dssze a sors, példdul a Tokaji Irétdborokban. Szur-
koltam neki (sokakkal egyiitt), amikor szivproblémai voltak, elképedve allapitva
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meg, hogy tovabbra is keményen dolgozik, tin még keményebben, mint azel6tt.
Pontos korat sosem firtattam, lexikonban sem ellenériztem. Elég volt szamomra
a saccolas, hogy b6 husszal tobb mint én, s hogy ennek ellenére egyenrangu part-
nerként kezel, sz6 sincs ,leereszkedésrél” Es aztan Kodobocz Gébor jelezte, hogy
Bertha Zoltan hatvanat tolt, s tinnepi lapszamot késziil 6sszedllitani tiszteletére.
El6szor tétovaztam, ,merjek-e” irni egy kis koszont6t. Aztan beugrott, mennyire
nyitott volt 6 mindig, mennyire igyekezett athidalni, nem létez6vé tenni nemze-
déki, térbeni tavolsagokat. Gesztusara legyen hat véalasz az én gesztusom, eme
kis, ifjonti koszontém: Isten tartson meg, Zoli batydm, érizd meg nyitottsagodat
tovabbra is, minket is nyitottsagra ,provokalva”!

Finta Edit: Madarak (olaj, vdszon)
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Antal Attila
Lélekszomj
a Duna-tijon

Bertha Zoltdnnak

Farasztanak a

kitrtlt szavak

a semmit se jelentd
mondatok

lélekszomjam itt

mar gydgyithatatlan

taldn letoredezett

messzi vidékeink

nyirkos volgyeiben
feny6szurokbdl moha alél
kinyerhet6 még par
gyogyito ige

s eldszott mez8ink
békalencsébe gabalyodott
létmonolégjai is menthetdk
kikaralhatom magam veliik
aioloszi tisztito

dramaikat talan

ide is cipelhetem
zsakokban hogy

halljon e tdjék egyszer
sorsbeszédet is
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Gyongyviragos
tolgyes

Koénnyt fények remegtek
szell6s lombkoronad alatt
mondtak az erdéssztyepp-6v
maradéka vagy

mondtak pusztulsz

eltlinsz nemsokara

de azért kisértett még benned
néhany virgonc lidérc
pogany 6rom volt gazolni
tenger gyongyviragod

s talan egy kiindii almat
teljesitettiik be

6csémmel mikor feliiltiink

legmohosabb fadra napkeltét varni és

oriilni a piros korongnak
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Kelemen Erzsébet

Mindenek imaja

Bertha Zoftdnnak,
tarissnydnkban manna
kicsavart tilgyek kist sdskik kst mocsirban
mindenek im ja g négy folyd orszdga
ameghradt panasz o QQ) O o« fegyver és erbs pajas
mentésinkre fohdsz szavad bs frdsod \@ fenevadak ellen
virkgotnyittplil ©° &5 @&y = erdbk lombosihan
hollééj vildghan § szbllt és meggybgytt
Isten védbszdrnyn az dldott forrdselz
sehes orszdgtestért
&
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Janosi Zoltdn
A mitosztancoltaté Agh Istvan

Bertha Zoltdn 60. sziiletésnapjdra

1. Az Agh Istvdn-i versmodell
Agh Istvan lirdja — az elétte jaré és részben kortars koltsi irdnyokat, amelyek részint
a targyias-gondolati (Illyés Gyula, Jozsef Attila, Szab6 Lérinc), részint a népi sziirrea-
lis, mitologikus, folklér-integrélé (Juhasz Ferenc, Nagy Lészl6, Kormos Istvan, a Hetek
tobb mas alkotdja) koltsi vonulatokban teljesedtek ki — szamos vonasukat egyesitve; és
beleoldva a kisérletébe az elvont targyiassag verstipusanak egyes eredményeit is, mar
fellépésétol: a '60-as évek elejétdl kezdve tobb évtizedes munkaval, nagyszabdsuan, li-
ratorténeti jelentGséggel Gjitja meg. Olyan sajatos liratipust dolgoz ki, amely a tradiciok
Osztonzéseit, tanulsagait is megdrizve, de folytonosan a kontrollal6 logika feliigyelete,
kritikja és szembesitése alatt, korszer( valaszokat és lirai testet tud adni a 20. szdzad
végi, 21 szdzad eleji magyarorszagi ember torténeti sorskérdéseire, vilagérzékelésére,
személyes életének kihivéasaira s a kozép-eurdpai ember félelmeire, perspektivdira is.
Ennek a liramodellnek centralis komponensei: a sorsot mérd, allanddan a poézis képi
és ritmikai tartalma mogott miikodé — mar-mdr tudomanyosan pontos felbontasu,
egyszersmind filozofiai igényd — kolt6i kamera, amellyel vilagahoz kozelit, az egyszer-
re antropoldgiai és ontoldgiai tdgassag, amelyek tavlatdba a mindenkori személyes és
emberi szituaciot helyezi, s az a versnyelv, amely a latomasos-metaforikus 6rokséget
az elemzd tudat folytonos objektivitasaba forditva, gyakran a hétkoznapi szituaciéban,
figuraban, epikus torténésben rejlé allegéria rezonanciit erésiti fel. Agh Istvan poé-
tikdja egyszerre tartalmaz torténelmet, személyességet, latomast (metaforikus dimen-
zi6t) és analizist. Ez a versmodell — a ’60-as évek kozepétdl jelentds értékeket produkal
va — érzékeny és korszer esztétikai prizmarendszeren at képes rogziteni a magyar lét
és ember alapkérdéseit, s merében eltér mindharom, motivalé alapforrasként meg-
nevezett — s nagyjabdl ugyanabban a korban, de kiilon-kiilon iveken megképzédott
— iranyzattdl. Elsésorban azért, mert azok széls6ségeit vagy partikularis kapcsolodasi
pontjait megsziintetve Gjszer( szintézisben viszi tovabb — s teljességgel egyedi médon
— azok legjobb értékeit. (A szerzé széles kor(i irodalomelméleti és irodalmi tdjékozott-
saga — amely egy sor jelentés és az irodalomtudomany szamdra is értékes tanulmanyt
és esszét hozott létre a magyar irodalom sok szazaddnak alkot6irdl —, szintén nagymér-
tékben segitette e sajitos szintetikus versmodell kialakitdsat.)

Nincs benne az elvont targyiassagnak a tarsadalomtol tavoli, tires és egysiku kataszt-
réfafilozéfidja, 1étkesertisége, a targyias lira tdlzottan leird, aprélékossagokba veszd
természete és a gondolatokat csak rejtjelezé fényképszeriisége, a mitologikus-népi
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sziirrealizmus lazas, elragadtatott, az analizist visszafogd vagy bonyolult képek halma-
zaba iiltet6 heviilete. Az Agh Istvan-i versmodell Gjszertiségének természete e harmas
orokség s egyszersmind a toliik torténdé harmas elhatarolédas mellett is alapvetGen az
utébbihoz: a mitologikus-sziirredlis kolt6i irdnyzathoz valé viszonyaban mutatkozik
meg lényegszertien.

2. A remitologizdcio kritikdja

Az Agh Istvan elStti népi kulturalis alapti mitizélds és folklérintegracié kép-
visel6i (Sinka Istvan, Nagy Laszl6, Juhdsz Ferenc) majd kortdrsai (a Hetek tobb
mas alkotoja: Ratké Jézsef, Bella Istvan, Buda Ferenc, Kaldsz Laszl6) valamint mas
szerz6k is (Kanyadi Sandor, Szécsi Margit) amikor a folklérra néznek, abbdl meri-
tenek, tobbnyire a ,bartéki” irodalmi modell idedjanak poétikai atmoszférajaban,
alapvetden a folklérba rejtett teremtés- és heroikus mitosz kulttra- és kozosség,
személyiség- és identitdsmegtart6 vonasait erdsitik fel, s e kozépponti eszmei és
esztétikai mag koré épitenek poézist. (Ilyen példdaul Nagy Lasz16 életmiive az utol-
s6 palyaszakaszaig, Juhdsz Ferenc els6 korszakanak nagy versei, Kanyadi Sandor
csaknem teljes életmiivének folkléralapu versei, Csodri Sdndor népkoltészeti ala-
pozdasu versrétege, az induld Kiss Anna versei). Ha vannak is e hagyoményosabb
mitoszi poétika fenntarthatdsagaban, hitében, komolysdgaban, perspektivameg-
tartdsdban e koltéi vildgok terepén repedések (s éppen Nagy Lészl6 zard korsza-
kéaban, Kiss Anna pélydjanak delétdl, a Heteknél Kalasz Laszl6 miveiben), ezek az
életmiivek alapjaiban az emberi integritas- és -k6zosségérzé funkcioban felfogott
mitoszt vonjak ki esszenciaként a mitologikus hagyatékbodl és a folklorbdl. S ko-
vetdik is f6képp a ,bartdki” modell — elsGsorban Jézsef Attila, majd Nagy Lészlo,
Kormos Istvdn, Juhdsz Ferenc éaltal karakterizalt, késébb Csoéri Sandor, Tornai
Jézsef, Ratkd Jozsef, Utassy Jozsef, Szoll6si Zoltan dltal folytatott — tartalmainak
eszmei és poétikai iranyvonalat viszik tovabb. Agh Istvan koltészetében e folkl6r-
és vele mitoszképzé hagyomdanynak — noha nem a torténeti értéke és bizonyos
fokon poétikai folytathatésaga —, hanem egyik legfébb alapozéjanak, a teremtés-
és heroikus koncepciéju mitologiai dgnak a 20. szdzad végén, a 21. szdzad elején
véltozatlannak feltételezett termékenyité szerepe kérddjelezddik meg. Agh Istvan
racionalis, antropolégiai-ontolégiai, de mélyen nemzeti és a tradicidkat is érté-
kel6 koltészete ezen a ponton valik el élesen a ,fényes szell6k” nemzedéke altal
képviselt mitoszintegracids vonaltol, benne a Nagy Laszl6étol is, tovabba kortar-
sai tobbségének folklor- és mitoszintegral6 kisérleteitdl. S ez a védltozas annak a
filozoéfiai és kulturalis antropoldgiai alapozasu koltészetnek a nagy értéktartoma-
nydhoz kapcsolja e munkait, amely a radikalisan Gjité Szilagyi Domokos s tobb
vondasaban késébb Kiss Anna és Sz6cs Géza lirajaban testesiil még meg rajta kiviil
a legerésebb igényekkel a magyar lirdaban.

107



BERTHA ZOLTAN 60’ A/G% 2015. NYAR

3. Az irodalmi ,bartoki” modell gorbe tiikrei

Agh Istvan e kélteményrétegének kivételes Gjszertisége, amely a folklorisztikus, a
népi kultdra alatti mitosz identitasképzé autentikussagat tigy vonja kétségbe kora Ma-
gyarorszagan és Eurdpdjaban, hogy annak torténeti értékeit nem vitatja, utélagosan
sem elgancsolja — hanem ujrairja —, a szerz6é harom verscsoportja értelmezésével tisz-
tan példazhaté. S a mitosztancoltaté Agh Istvannak a mitoszt atformalé, 4tiré, hdrom
szellemi-poétikai mozdulatat mutatja be. Ezek egyben a ,,bart6ki” modellnek el6deitdl
s kortarsaitol eltérd, Gjraformald kisérleteit is érzékeltetik. Azokra a tragikumot és a
patoszt athato, olykor ironikus, groteszk vagy paradox vondsokra is alapozva, amelyek
sem magatdl Bartok Bélatdl, sem az irodalmi-lirai modell poétikajat (Németh Laszld
elméleti kifejtései el6tt) gyakorlatilag els6ként vazold Jozsef Attilatdl, sem az e kolt6i
teriileten is kivételes kreativitasi Wedres Sandor kisérleteitél nem voltak idegenek. Az
elsé mozdulat a heroikus-komoly-identitdsképzé mitoszok térésvonalait tarja fel Agh
Istvan korai verseiben. A masodik mar a folklér alapt mitoszorokség djraélhetéségé-
nek erds kritikdjara — ezzel pairhuzamosan groteszkké, bizarrd, abszurdda vélasara —
vilagit rd, a harmadik pedig, e folyamatokkal parhuzamosan, a hajdani mitoszképz6
alapoknak — a kicsinyedés, elgyongiilés, torékenység jeleként is — a gyermekversek ko-
rébe torténd visszahtuzodasara utal.

Az els6 szakaszt és verskort ugyanaz a genetikai kezdet: a folklértdl, a népdaltdl, a
balladaemlékektdl val6 indulas fémjelzi, ahogyan — ugyanannak a népi kulturalis 6rok-
ségnek a kapcsan — a Nagy Laszléét is. Népdalhatas jelenik meg a Konnyelmii versben,
népi életkép a Nydri visdr, a Reggelt] estig cimt alkotasokban, balladaemlék az Ujkori
vdrrom cim, rdolvasas-imitéciok a Szerelemiizé és a Skarabeusz-szemii koltemények-
ben. A népdaltdl és a folkldrt integrald kolt6i orokségektd] torténd elemi kezdeteket
igazolhatja a Tiind vildgossdgom e mibe idézett, 1949-b6l szarmazé els6 szakasza is,
néhol pedig mintha kordbbi népi lirikus, igy Erdélyi J6zsef sz6lalna meg a versvilagbdl
(Konnyelmii vers). Késébb a fiatal kolté megkisérli a folklor elemeit felhasznal6 erésebb
vilagépitést s vele azt a nagyobb szabast mitizalast is, amit Nagy Laszl6 elvégzett, de
ezt mar csak igen rovid idére teszi. Mert a mitosz kreativ Gjraépitésébsl Agh Istvan
révid aton el6bb a kreativ mitoszkritika, majd a kulturalis antropolégiai poétikai nyitas
iranyaba mozditja el versvilagat. A mitoszbol valé aldzuhanast, a kisérlet krizisét példa-
zatosan mutatja be a Varjiiévszak cimi koltemény, amely Nagy Laszlé Gyongyszoknyd-
janak mintajara kisérli meg Gjrairni az eszkathologikus mitoszt. Am a megfeleld, azaz
hiteles és autentikus gondolati-tarsadalmi-léthelyzetbeli motivacié utan ez a mimézis
alig tucatnyi verssor utan megbicsaklik, magasra tor6 ereje elgorbiil, és visszahullik a
valésagba: a megirhatatlansagba. Azt a felismerést el6képezve, hogy a korabbi évtize-
dek nagy eredményeivel szemben Agh Istvan generaciéja szamara a mitosznak ez a ti-
pusa (az adott poétikai keretek kozo6tt) mar Gjraalkothatatlan. Ezt a malt id6t, a mitosz
effajta ismétls felépitésének terméketlenségét, Gjraalkotdsanak képtelenségét, a mult-
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ba, a nosztalgidba hullasanak esélyét mar a megidézett vers elsé képe elére vetiti mind
poétikai, mind tartalmi vonatkozasban: ,.égre vet6d6 keresztek, hijaval a kegyeletnek,
/ fekete vénasszonylelkek, amint felém integetnek, / jonnek az emlékezetbdl havas ag-
tovi vilagra, / csticsok légikikotdit keresik korbe szallva” A nyelv szintjén is azt tizenik
e sorok, hogy csak a legenda, a foszl6 emlékezet akarja éltetni a mar életképtelent, s igy
megakadalyozhatatlanul torzéban marad a kisérlet. S hasonlé sikertelen probélkozas
az Udvézlet az embernek kudarcba fulladé 6nmitizalésa is.

Megképzbédnek viszont annak a verscsoportnak a darabjai, ahol atdereng ugyan a
népi hitvilag és mitosz, de mar nem kozvetlen imitaciés vagy mitoszfejleszt6, hanem
Ujszerd vilagérzékelési keretben, szinezé-gazdagitd nyelvi és emléktartomanyként, a
korszertien a jelen vildgéra figyel6 lirai magatartas hatorszagaban (A bojti szél fekete
lovdval, Valaki jart itt). Ez a valtds mar igen kordn, a Rézerdd kotettdl (1965—68) meg-
kezdédik, és az el6tte jaré generacié nagy alkotdsaival motivumok, poétikai megolda-
sok és a filozéfiai gondolkodas szintjén is erételjesen polemizdlé verseket — szabalyos
ellenverseket — hoz létre e palyaivben. Az Elveszé lépted utdn példaul Juhasz Ferenc
Szarvasénekének (A szarvassd viltozott fili kidltozdsa a titkok kapujibdl) alapkere-
teihez ugyan hasonld, de attél mégis joval szikarabb, kegyetlenebb képet ad a vidéki
otthonatdl bucsuzé fitrdl. Profanizdlja, egyszertsiti, megkeményiti, majd teljes mér-
tékben lehdntja a verstéma vazardl Juhdsz Ferenc kordbbi mitoszat. A gondolatok és
a szituacidk mitosz nélkiili csontvaza marad meg csak, s ez onmagdban is beszédes és
kifejez6 értékitélet a folytathatd koltéi hagyomanyrol. A Meglesett vad cimi vers Nagy
Laszl6 Csodafiu-szarvas cim( kozismert mivével és Az a kor, az a mérhetetlen cim
alkotdsaval egyszerre porol.

4. A vdltozdsok kulcsversei

A szemléleti valtas legnagyobb versei a Rézerdd, Az én erdém, Az utolsé honap iin-
nepei és a Dalaim halottai cim( alkotasok. S a palyan ezektdl fogva, noha a hagyoma-
nyosabb, a kristélyosabb ,bartéki” modellre, mint valéban még ma is autentikus ,tiszta
forrasra” tekint6 versek vagy murészletek is nagy értékeket hordozéan megsziiletnek
(A lezuhant zenéje ald, Tdancszoval, Csalddi-csonka kor, Még csonkdbb csalddi kor) e
poézis Uj tartalmait és irdnyait mar a Rézerdd cimi versben megformalt magatartas és
poézis fogja iranyitani. A cimmé emelt folklérmotivum és a cim boltive alatt sziiletett
vers ugyanis poétikai programot is takar. A Rézerdd cimi vers szegénylegény-onsti-
lizacidja, a mesei arany-, eziist- és rézerddk koziil a legalacsonyabb ranguban, a réz-
sziniiben vandorol. Az arany- vagy eziistkor helyett tehdt a (jéllehet aranynak lattatni
akart) legkopottabb id6ben, a kor meséi kozil immar a legfakdbb szinti kronolégiai
sdvban. Ravillantva a torténelmi id6re, hogy a ,,rézid6 vandora” e kopott id6, a mai id6
hése — az arany vilag igéretei helyett. S koriilotte is minden réz, rézzé valt 6nmaga
is. A nyomort, majd a vilag torténeti kriziseit is atszinezni képes, a palyan sokfelé fel-
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ragyog6 Nagy Laszlé-i aranyszin helyett a réz szinébe fokozddik ald, fordul 4t a vilag
(hamis) pompédja. Egy léthelyzet mindésitése ez, amely az arany almok helyén csak ezt
az értékelést éri.

Am Agh Istvdn nem éri be ennyivel, tovabb viszi a mesei analégia fényének lefo-
kozasat egy még pontosabb vilagérzés kifejezésére. S ehhez el kell mozditania eredeti
helyiikrél a mese hagyomdnyos héseit is, totagasra kell ket allitania 6nmaga szegény-
legény-stilizacidjaval egyiitt. Mindezt a ,ringy6va” lett kiralylany, az ,elveszett” palota,
orszag, st még az elveszett sarkany is kifejezi. Mivé lesz tehat a vandorlas és a kiizdés
értelme, amit a mesehds valaha a heroikus mitoszoktdl 6rokolt? A ,Mégis megyek,
bar nem tudom, / minek keresem, ami nincsen” mondat a mitoszi-mesei koordinatak
abszurdda véldsa utan a sztereotip szerepébdl hirtelen kizuhant, konstans kapaszkodéi
nélkiill magdara maradt hés célja-vesztett helyzetét illusztralja. S ez a mesei-ontologiai
elbizonytalanodas egyszerre a Kadar-kori ifjisag lehetséges sorsprogramjainak kolt6i
analdgidja, és egyszerre jelzi a mitosz, a folklérelem tradiciondlis motivikus beépithetd-
ségének tarthatatlansagat, illetve valtozaskényszerét is e poétikaban. Nem csoda, hogy
elemi helyzetébdl minden paraméter kimozdul, atalakul — vagy helyet cserél az eredeti
mitoszi struktirahoz képest —, az alapcéljat vesztett hés koré épiils Gj térben. A remény
az ember hata mogé kertl, a célnak tlizott varban mér més gy6ztesek iilnek (lasd a J6-
zsef Attila-i fordulat megismétlédését: ,Mit oltalmaztunk, nincs jelen, / azt most mér
tamadoink védik” Irgalom), s az egész mesei 6rokség egyfeldl égetd hianyként, masfe-
161 értelmezési gondként, szellemi krizisként jelenik meg. Ami megmarad, az viszont
éppen ugy, mint a mitoszok atalakulasat, profanizalodasat leir6 Jeleazar Meletyinszkij
rendszerében: a harc helyett csupan a quest, a keresés, a menés, a vandorut kényszere,
kinja és potcselekvése. Egyfajta marionettmozgas, céltalan vagy a céljat nem ismer6
mozgas omlik be arként, feltartéztathatatlanul az atlatott cél és céltudat helyett a mi-
tosszal korabban, eredendéen, mint értelemmel banni akaré versvildgba, s elmossa,
szétporlasztja azt. S tulajdonképpen maga a hés sem a klasszikus értelemben vett hés
mar, hanem az ellenkezé (kaotikus) létoldal elemeivel telit6d6 személy. Egyenesen 6n-
maga negativ pélusaval, az 6rdoggel teszi hasonlatossd, hogy a mesehdsnek rézszarvai
nének, vagyis dsszességében az egykor ahitott hérosz Gjramintazasa helyett a negativ
ontoldgiai kreatdra dllapotanak iranyaba mozdul el sorsa és poétizdlt fizioldgidja is.

Ezt a kolt6i irdnyvonalat folytatja tovabb A meglesett vad cimi vers is. A Rézerdével
szemben a kritikus, a rogzit6 és az analizalé koltéi poziciét mar nem beliilrdl, hanem
kiviilr6l példdzza a mi. Azt a pozicionalis valtozasat fejezi ki Agh Istvan addig elsd
személyi vershdsének, hogy ez az alland6 szerepld immar kiviilrél, objektiv szemmel
nézi korabbi létterepének mitoszat, vagyis kikeriilt bel6le. Nem azonosul vele, kintrdl
»fotozik’, kiilsé nézépontbdl értelmezi mar csak 6nmaga egykori sorsat és torekvése-
it. A meglesett vad cimi versnek ugyanaz a szituacidja, mint Nagy Laszlé Az a ko
az a mérhetetlen cimt alkotdsanak, &m — a Nagy Laszl6-hdssel ellentétben — az Agh
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Istvan-i vershés mar véglegesen kiviil marad a verstorténéseken. O nem vad, nem is
vadasz s nem is résztvevd immar, 4 a ,szem”,

Az én erdém cimi versben, amelynek soraiban poétikai kulcsversként atné egymasba
aszocioldgia, a szociografia, a konkrétsag, a mitosz, az elvontsag és a targyiassag, ismét
egy nagy mitoszi motivum: a titkokkal, varazslatokkal teli erd6 hagyomanyos (,,barté-
ki”) karaktere kérddjelezédik meg. Az én erdém a Nagy Laszlo-i Csodafiu-szarvas, a
Juhasz Ferenc-i Szarvasének ellenverse, és mindezekkel egyiitt a ,bartéki” erdé kont-
rasztja is. Mdr az is bizonytalan, hogy maga ez az erdé hol taldlhaté: az élet-e maga,
vagy mar csak a képzelet, a nosztalgia. Bartdk, Juhasz Ferenc, Nagy Laszl6 tdgassaga
Az én erdém erdejében kiismerhetetlen térré, falld, kérddjelekké vélik. S benne az em-
ber és a vadak természete is meghatdrozéan atvaltozik. A csodavad vagy a szarvassa
lett ember foldi, profan valtozata vergddik csak az egyes megmaradt korabbi motivu-
mok toredékei kozott (a futas, vadhajtas, elveszés, kiszakadas, hazatérés, tiizhely mo-
tivumroncsaiban). Igy lesz a versben egyszerre redlis és mitoszi az emberi kézeg, de ez
ut6bbibdl mar csupdn a korabbi, a vardzslatokkal és kiizdéssel telitett tartalmak drot-
vazszer( stilizacija marad meg, helyenként az egykori mitoszi fények nosztalgigjaval.

Mindezt a mitoszvaltozast, a mitosz kitancoltatasat az adott torténelmi idébdl on-
magaban is kifejezi, hogy amig a viszonyitds mértéke a Nagy Laszl6-i, Juhdsz Ferenc-i,
Kanyadi Sdndor-i versvilagban a kozmosz és a térténelem, addig Agh Istvannal csupan
egy szappanreklam: ,,A bozétbdl kiugré szarvast / ki latta? Igaz-e olyan mint a szap-
panreklamon, / elsé labait maga ald huzva, szarvait égre vetve / szokell, repiil olyan
fonségesen, hogy lel6ve / is ugy bukik, ahogy a szabadsag nagy vadjanak / bukni illik”
Megfordul tehat az analogikus irany, amott, a ,fényes szell6k” nemzedékének alkotdi-
ndl a természetibdl, a profanbdl, a biolégiaibdl né 4t szakralis, mitikus 1énnyé a szarvas
is és a kornyezete is, itt pedig a szakralisbol, a mitoszbdl kopirozédik ra a hétkoznapira.
Ama hétkoznapi létben sem a naturdlisba, hanem a modern 1ét vizualis kommunikaci-
6janak egyik apré elemére, egyetlen nyomtatott papirdarabra. Utalva arra is a képben,
hogy az emberiség nagy mitoszainak szerepldi vagy elemei miként valnak az atom-
korban marketing akciok elemévé (Héra margarin, Ikarusz busz, Kossuth cigaretta,
Héliosz kendcs stb.), s az értékitéletet hozd szemléletnek mar a kiindulépontja sem a
natdra, hanem a reklam.

Ez a marketingben botladozé mitosz Agh Istvannal azért nem vélik groteszkké vagy
iréniava, mert 6 csak targyilagosan leirja, és nem mindsiti sem a mitosz korabbi funk-
cigjat, sem ezt az Uj léthelyzetét. Vagyis noha lerangatja a kozmoszbdl a mitosz nagy
hését, belsé tiszteletében megérzi életének tragikumat vagy ennek emlékét is. A kép-
telen, abszurd helyzetbe keriil6 hés dtalakulasanak hatterében a mitoszait veszto és
az ontoldgiai maganyba keriil6 ember alakja all. A szarvas-képnek a korai Juhasznal,
Nagy Laszlénal s Utassynal is heroikus komolysaga itt heroikus kiszolgaltatottsagga,
irgalmatlan sebezhet6séggé, magannyd valik. A szabadsag egykori hése ebben az 4j
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vilagkozegben a megerdszakolt, meggyalazott 1ény vonasait veszi magdra: ,Lattam a
szarvast rabnak, fiatal és / megtépazott volt, mint akit élve fognak el, / Mint akit er6-
szakos kezekkel, térdekkel / magukéva tesznek. Nem lattam szabadnak” Az ehhez a
latvanyhoz valé viszonyban nyilatkozik meg a személyiség idegensége a mitosz korabbi
erditdl és sajat koratdl is. Egyértelmten azt kozolve, hogy ez a kor a poézis legmélyén
immadr nem mitizalhatd. A személyiség tigy hatarolddik el az egykori sorszimboélumtol,
hogy az azonosulds helyett a megfigyelés pozicidjabol nézi mar 6t is és vilagat is, az ,.én
vagyok’, az én , itt vagyok” helyett a ,milyen lehet’; ,mi lehet ez” kérdéseivel szemében.
A Nagy Laszl6-i heroikus ,,En vacogok mar minden ormon / riadalmasan szép a sor-
som” (En vacogok mdr) 1étmodellje helyén legfeljebb a kérdések bizonytalan sora fogal-
mazodik meg. Az én erdém fai kérdésekké formaldédnak at, amelyeknek kiismerhetet-
len akadalyhalézataban a személyiség még ugyan keresné a helyét, de megtaldlni mar
nem tudja. A szarvast sem latja mdr, s az erd6 vagy mitosz egykori nagy, szakralis lakoi,
a csodaszarvas, a téltos 16, a bika s a nagy mitoszi figurak helyett az erd6 mesei, re-
ménytelen kis lakéi sompolyognak el6 (,Mert csak a gyava nyulat, a sompolyg6 rokat, /
A szétszaladd egereket ismerem”) Az allitasok helyett, a mitosz helyett, az azonosulds,
a kérdgjelek nélkiili atélés helyett a kérdések kozotti bolyongas var tehat a vershdsre.
Még az egyiittérzés pozicidja helyett is csupan a vadaszé kinalkozik fel szerep-alterna-
tivaként, amit viszont a lirai alany utasit el. Az utolsé harom sorban az erdé és ember
végletes kiilonvalasa, egymastol valé helyrehozhatatlan idegensége fogalmazédik meg,
ahol mdr csak az emlékezés, ,, az egymasra gondolds” az egyediili kapocs. (,Vagy nincs
madr ez az erd6? Vagy talan benne / vagyok? S mindig egymasra gondolunk, / amint
jarom osvényeit egyedill, tires kézzel”)

5. A mitosz és a tarsadalom krizisének ontolégiai vetiilete

Ha Az én erdém a mitoszi kontdroknak és a kor mitizalhatdsaganak atvéltozasét he-
lyezte az abrazolas el6terébe, akkor Az utolsé honap iinnepei mar alapvetéen a korabbi,
nagy mitoszaihoz viszonyul6 ember kétségeirdl, sot krizisérdl beszél. Ez a mii a miku-
lasjaras, a regolés, a betlehemezés, a karacsony és a szilveszter, vagyis a téli tinnepkor
vonasait vetiti egymasra. S ezzel egyiitt a betlehemi jatékot, a mikuldst és a szilveszteri
eufériat is Gjraértelmezi. Ujragondolja azt a népi jatékot, amit példaul Jézsef Attila a
Betlehemi kirdlyokban a kor legmagasabb poétikai szinvonaldra emelt {6l a falu em-
lékezetébdl. S ezt az Gj értelmezést Agh Istvan részint Ady Endrének A Nagy Hitet6-
jére, részint T. S. Eliotnak A hdromkirdlyok utazdsa cim( miiveire emlékeztetéen a
legszigorubb analizis mérlegére helyezi. A mii mar kezdetében, eleve a személyiség
és a szerep idegenségébdl indit: nem az igazi, a bels6 atélés 6romébdl, hanem a szerep-
jelleg kényszerébdl. Mar a vers kezdetén a nehezen azonosulést, a késziilédést hang-
sulyozza a groteszkké nové mitoszi jatékkal. A diszleteket, a ruhat, a koreografiat és
nem a hozza kétddo érzelmi tartalmakat nyomatékositja. A szerep és a személyiség
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kozotti taszitast, a disszonanciat fogalmazza eredendéen meg, vagyis mar a szerepval-
lalas pillanatdban a f6szerepld, a ritualissa valni akard személyiség eleve képtelenségét
a szerepre: ,Piros palastot olt, folkoti koc szakallat, / fejébe hiizza stivegét. Tétovan bil-
leg, / akdr csonak a kikotében, eloldozas és indulds / kozott. Méltdsdgos bohdc. Akkor
kezdédik / az tinnep, mikor mar maga is elhiszi a nagy / tavolsagokat cip&je mogott, a
nagy id6ket / szakalla fehér szdlaiban”” Vagyis a mitosz, a folklér, a mégikus hattér csak
hipotézis immar, nem megélni, hanem hitetni kell, és ezzel egyidejlien a szakralitas és
mitosz akusztikdjdban a szereplének a clown mindsége keriil kiemelésre. S a mitoszi
atalakulasat erdlteté onrabeszélésének gesztusa a ritus spontaneitasa helyett. A bet-
lehemezés versbe emelt ritusanak leirasdban mar nem is 6, hanem a kiils$ szemlélg,
»az idegen” objektivitasa a hangsulyos, s vele a profan, a szikaran pontos, az érzelmek
nélkiili kamerdé. Még az érzelem leirdsa is, amely a ritus kapcsan keletkezik, olyannyira
objektiv, hogy eleve felmenti a szerz6t, a szerepl6t és az olvasét is a katarzistdl. Szinte
tudomdnyos folyamatanalizist tér elénk Agh Istvan a korabbi idék akkor még eleven
mitoszanak, ritusinak agonizéldsardl, s az embernek a mitoszban és az életben is jelen
1év6 kettds idegenségérdl. A szinpadiassag, a szerepjaték keriil el6térbe, s az ehhez il-
leszked®, félelmetesen pontos, mar-madr a filozdfia elvontsagat felidézé mitoszanalizis.
»Rongyos gyerekek osonnak gyertyas / papirdobozokkal, évezredes id6bdl csorognek
/ ki a pasztorok. Id6 és tér megsziinik. / Halhatatlannd és felbonthatatlannd / mere-
viiliink a szeretetben. Mindannyiunk / szemében ugyanaz a fény. Egyre / valészintit-
lenebbé valtozunk, fejiinkre csako / keriil, szankba trombita. igy lesz zavartalan / az
atvéltozas, a pontos beilleszkedés az 1ij év / hajnalanak menetébe, amikor senki sem /
idegen, mint a nagy tiintetések sorai kozott. / Tagadjuk a maganyt”

A betlehemi kirdlyok legendajanak atstilizaldsa e formaban a korra — egyértelmten
negativ kép. A kirdlyok, a pasztorok iires térbe: a senki birodalmaba jutnak, ami még
Eliot A hdromkirdlyok utazdsa cimi versében foglaltakhoz képest is riasztd vidék. A
magdra maradt ember, az {ires tér, a magan kiviil semmit sem ismer6 profan 1ét, ahol az
utols6 honap tinnepeinek mar nem a hése, hanem a szerencsétlen kreattirdja mozog.
Osszességében a kitiriilt vilag, a Jézsef Attila-i ,semmi 4gan” diderg magany, az 6nma-
ga értelmébdl, kozosségi céljaibdl kikopd, kisodrodd mitosz, a ritus negativja, csont-
vaza, a személyiség legmélyebb rétegébe zart, de onnan kitdrni mar képtelen tinnep
(illetve ennek paradox nosztalgidja), a ritusaibol kizuhant ember és az emberi vilagat
elvesztett, mar nem is keretté, hanem ketreccé merevedett ritus tekint rank Agh Istvan
e miivébdl. S mindez az objektiv targyiassagu kozelités és megjelenités a Szabo Lérinc-
t6l mesteri fokon kidolgozott harmadik személy kiilsé leiras egyéni transzponalasa-
val térténik meg (hiszen Agh Istvan latszélag tobbes szam els6 személyben is beszél)
a kordbbi metaforikus versvilagban. Ahol a mitosz, a varazslat nem belsé sziikséglet,
csupan leiras mar: ismételhetéség, sztereotipia, koreografia, kdpiaszertiség, ahogyan
Andy Warholnak a Marilyn Monroe-t iires korvonalakkal a térbe kockazé grafikai.
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Agh Istvin még az érzelmeket is objektivan elemzi és mutatja fel. Nem kevesebbet 4llit,
mint hogy a jelen idében — a kell6 analizis nélkiil — a gyermeki allapotba vet vissza a
mitosz, amely mdr nem is hit, képzelet, hanem a felnétt vildg 6nvigasztald, bohézat-
szer(, formalis kelléke csak: ,eziistre festjiik a di6t, legenddinkat / mondjuk el, levetjiik
gondjaink nytigét / és konnytek lesziink, mint gyerekiink” A vers utolsé sora arra utal,
hogy mindez a kinos jaték a groteszk, a torz magaslati jelképe alatt zajlik. A ,;s egyszer
csak koponyank felett / meglatunk egy kinos vigyort” befejezé sorokkal az abszurdba
helyezi at a szerz6 az egész dbrazolt mitoszt a maga tavolitd, kiviilallo, sét tudomanyos
igényti teleobjektivjével. A figyeld, a laté szem, amely a vers végén az arc néma képében
képé, s a léten kinosan vigyorgé Semmi metafordja csak.

A Vig Rudolfnak ajanlott Dalaim halottai cim( vers hasonl6an objektiv filmfelvevo-
vel ad képet az egész mitoszi vildgot hordozé folklér miikodésének megvaltozott ter-
mészetérdl — a bartoki gesztusi népdalgytijtések tjraértelmezése keretében —. A vers
utolsé latomasaként az egykori ,tiszta forras” nem az emberi ajkakrél, hanem immar
»a foldmélyi hidegbdl” szakad fel. Az egész mi azt az antropoldgiai dimenziét, azt a
kultarantropoldgiai latészoget erdsiti meg, amely fel6l nem a mitosz tdmaszthato fel
Ujra, hanem annak torténeti, embertani funkcidja mutathaté meg szikar objektivitas-
sal, még pontosabban: kegyetlen targyilagossaggal. ,Gyijt6! Sirokra tedd a masindt /
havas ciprustol rozsdds / koszorudrétokat vezess a foldbe, / nem hallgattak el a cson-
tok, / a csontok dalait gytjtsd be! ... Béla reg6ls torka, az Imre cigany / arkaikbél hadd
énekeljenek fol, / ez a dal mélyebb lesz és nem kivan / bort, bor nélkiil ered meg / a
rettenetes foldmélyi hidegbdl”

S ezektdl a felismerésekté] fogva Agh Istvan koltészetében a mitosz atzuhan a gyer-
mekversek tartomanyaba.

6. A gyermekversbe zsugorodo mitosz

A mitosznak a gyermekkoltészetbe épiilése nem jelenti 5nmagaban a komoly mi-
tikus struktarak és koncepcidk végérvényes kiszorulasat a ,komoly” versek tarto-
ményabdl sem Agh Istvannal, sem dltaliban a huszadik és huszonegyedik szdzadi
magyar koltészetben. Weores Sandor gyermekkoltészete a szamos groteszk, mosoly-
ra fakasztd, abszurd motivum alkalmazdsa mellett is hatalmas poétikai struktdarakat
alapozott a megtartott mitoszra. S hasonléképpen él ez a vonatkozas Kanyadi San-
dor vagy Csoéri Sandor lirdjaban is. Agh Istvan kéltészetében a mitosznak a gyer-
mekkoltészetbe attelepiilése viszont mar joval inkabb a folklorbdl felsugarzé terem-
tésmitoszok zsugorodasat, hseinek torpiilését, forditott tiikdrben latott alakmadsat,
liliputi voltanak jegyeit viseli magan. Akkor is, ha a gyermekversek kozegében magas
szinvonalon az eredeti mitoszimitacié vagy stilizalt folklérintegralds is megsziiletik, s
igényes miiveket hoz létre a ,bartéki” modell hagyomanyosabb dgén is (Eletfa, Vird-
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gosat dlmodtam, Pdsztorkirdlyok). A témdul vett targyak, h6sok, motivumok viszont
gyakrabban a mitosz torékenységét, esendéségét, jatékos voltat szemléltetik. Eppen
ezért szemlélhetd Agh Istvdn gyermeklirajanak egy része a nagy mitoszversek, ne-
gativ, groteszk, gyermekarct képidjaként. A tipikus mitoszi szerepldk, helyszinek,
cselekvések miniattir, bohdcvondsokkal feltoltott véltozatai teremtédnek meg, és
hirdetik a mitosz iranti kétség hidf6allasait e koltészetben. A mesehds huszar igy
lesz krumplinyom¢ huszarrd, a csodataltos igy vész el az iddben. (Elveszett drdga
lovam, Krumplinyomé huszdr). Ahogyan a felnétteknek, ugy a gyermekeknek sz6-
16 versekben is Agh Istvan olykor Nagy Lészl6 kerek és toretlen heroikus mitosza-
nak antimitoszat, ellenverseit irja le. Nagy Laszl6 hires l6mitosza és ezzel egyiitt a
demiurgikus személyiségkép zsugorodik Ossze, és valik jatékossa a fiatalabb iszkazi
kolto verseiben (Krumplinyomo huszdr, Mdkgubdfejii kakas-huszdrok, Szamdr-hu-
szdrok). Az Elveszett drdga lovam példaul nemcsak a Nagy Laszl6-i Fehér lovam ne-
gativ pdlusverse, hanem e mitoszi vagy mitikussa val6 szerepl6 hianyat, megtalalha-
tatlansagat programozva, Tandori Dezs6 hiressé lett Hommage-anak ikerverseként
is olvashat6 a metafizikai (vagy mitosz-) kritika e jatékterében. (Agh Istvan versének
igy szdl az els6 szakasza: ,Elveszett draga lovam, / falovacskakkal keresem, hiaba,
/ jaj, de megoriilne / fapataik kopogdasara” Tandori miivének els6 versszaka pedig
igy hangzik: ,Ki szedi dssze valtott lovait, / ha elhulltak, ki veszi nyakaba, / ki teszi
meg mégegyszer az utat / értilk, visszafelé, hidba?” Mintha a két kolt6é mitoszi lovai
a megvaltozott metafizikai mez6kon ugyanazon az tGton kéborolnanak.) S hasonlo,
mitoszlefokoz6 jelenség az is, amikor a Nagy Ldszl6-i kultdrhéroszbdl (Nagy Lészl6
Vallvadir cimt verse is kozelit mar ehhez a felfogashoz) a gyermekvers kohézids 6ve-
zetébe tartozo, clown-elemekkel felruhazott torpe, Struga mand lesz, aki a kozmosz
helyett a szekrénybe koltozik be, ott vagtat, beliil trappolva piros lovan, s a kiilvilag
szdmdra valdjdban mar nem is lathatd. (Struga mand)

Agh Istvin a magyar koltészet miiveibe integralt irdnyainak kreatfv modulaldsaval,
ontorvényti tovabbfejlesztésével és egyedi tehetségével egyszerre két iires vagy kevéssé
betoltott poétikai tér jelentds gazdagitasat végzi el a kortars irodalomban. Egyidejtileg
tud — az egyik oldalon — korszer® hangvétel(, analitikus, tairsadalomelemz6 és nemzeti
alapt koltészetet létrehozni, és — a masik oldalon — a metafizikai vilagkép folkloralapd,
ritudlis tradicidinak kritikai Gjragondolasaval és kiegészitésével egy — a vildgirodalom
aktudlis aramaiba illeszked6 —, mélyen antropolégiai alapozasu és filozéfiai horizontt
lirat teremteni. Ez a harmadik évezred eleje magyarsdganak mint az emberiség ,,ré-
szének” nevezi meg helyzetét, problémait, érzékenységi koreit. Racsokat tép szét ez
a koltészet tehat mind a nemzeti, mind a vilaglira irdnydban, s pontosan akként hat,
ahogyan Agh Istvan egy személyes vallomésaban az olvasénak sz6l6 gondolataban ki-
vanta: ,,KKérem az olvasot, ne a berdcsozott iddben, inkdbb a rdcson at szokd idében
gondoljon velem verset, sziiletést, szerelmet és halalt”
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(A fak napja)

Bertha Zoltdnnak,

varadi beszélgetéseinkre gondolva

A hosszt aszdlyban a megmaradt fak is
végleg kiszaradtak, és csak egy platanfa
maradt élve egy haz kavicsos udvaran.

A fa vén dgain nem sarjadt mar levél.

A kérge sziirkében, sotétlén komorlott.
Olyannak latszott igy, akar egy védtelen,
vértelen harcos az ellenség korében.

A fak tinnepére jelszdkat aggattak
szaraz agaira, szalaggal szinezve.
Kitomott madarat is helyeztek disziil
legalsé agara: egy régvolt cinegét,
mert a madarak is igen megritkultak.

Jeles meghivottak beszédet tartottak.

»A fak megmentése mindig sziviigytink volt”
szolt a Vilagtanacs egyik vezetdje,

és megigérte, hogy lesz majd alapitvany

a legutols¢ fa életét megdvni.

A World Robot Technic helyi intézéje
komoly pénzosszeget ajanlott e célra.

Szeles volt az id6. A fa vén agai
recsegve, ropogva hajlongtak a szélben.
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Barabds Zoltdn

Legalabb a mat...

Bertha Zoltdn bardtomnak ajdnlom
bardti oleléssel
a hatvanadikra

Ne az 6njelolteket.

Ne a mellébeszéldket.

Ne a kézzel tapinthaté gytloletet.
Ne a lelki Trianont éljenzdket.

Ne a testi albérletben teng&ddket.
Ne az aljas kis spicliket.

Ne Oket.

Ha mar alkonyi

felkentjeink mindent elvesznek,
legalabb a mat, a mai

napot hagyd meg

nekiink,

Uram.
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Bdrdos Bodi Ldszlo
Archetipikus szimbdélumok a Csodri-
koltészetben

— »...h6, hé, mintha egy katedradlis vakolata / hullna cséndben.” —

Bertha Zoltdnnak bardtsdggal

LUgy dolgozom, ahogy élek: reményteleniil. Amikor leiilok irni,
sose tudom, hol kotok ki. Reménytelenségemet épp ez a kockdzatos
és bizonytalan kaland képes csak fololdani”> (Csoéri Sandor)

Az archetipus fogalmat C. G. Jung alkalmazta eldszor. A mitoldgia teoretikus
elemzésében gyakran hasznalt fogalom Jungnal: ,a tudattalanul reprodukalt ké-
pek elsédleges sémait jelentette, melyek apriorisztikusan formaljak a képzelet
aktivitdsat, ezért mitoszokban és vallasi hitekben, irodalmi és miivészeti alkota-
sokban, dlmokban és dbrandképekben jelennek meg. Jellegiiket tekintve azonos
archetipikus képeket és motivumokat egymadssal nem érintkezé mitolégidkban és
muvészeti szférakban is fel lehet fedezni, ami kizdrja a keletkezés atvétellel torté-
né magyarazatat.”

A pozitivista és funkcionalista kulttriskoldk egészen a kultdrantropolédgia tér-
héditasaig képtelenek voltak az atadds/atvétel nélkiili kulturjelenségekkel mit kez-
deni. Részben az irodalomtudomany is hasonlé problémat élt/él at. Legtobbszor
csak az alkotok egymadsra hatasat kutatja, s kevés figyelmet szentel az archetipikus
azonossagok/hasonldsagok vizsgélatara.

Jung tgy gondolja, hogy az archetipusok még nem maguk a képek, hanem a
képek sémadi, pszicholdgiai el6feltételei (facultas praeformandi: eleve adott kép-
zelet-/képzetformalasi lehet6ség), de mindenképpen megvan az a képességiik,
hogy emocionadlis toltést nyerjenek/hordozzanak. ,Az 6skép azonban csak ak-
kor nyeri el tartalmi karakterét, amikor behatol a tudatba, s ekozben feltoltédik a
tudatos tapasztalat anyagaval* Az archetipusok mivészi alkotasokban betdltott
szerepe azon pragmatikai jelenségben gyokerezik, hogy szokatlanul nagy emoci-
ondlis toltésiik, plasztikussaguk folytan képesek interszenzitiv intenziv benyoma-
sokat kelteni. A miivészet titka a jungi gondolatrendszerben, hogy a személyiség
hiperszenzibilis képességei folytan rdérez az archetipikus formakra, azt sajatos
életszférdjabol feltolt, s interpretacidjara képes. ,, Az, aki archetipusokban beszél,
mintegy ezernyi hangon szdl... azt, amit dbrazol, felemeli az egyszeri és dtmeneti

118



2015. NYAR A/G% BERTHA ZOLTAN 60’

vilagbdl az 6rokkévalé szférajaba; ekozben a maga személyes sorsat is az altalanos
emberi szintjére emeli.’s

Csodri Sandor koltészetében az archetipikus elemek egész sorat fedezhetjiik
fel, amelyek elsésorban 'verskozi’ létiikkel valnak lirajanak sajatos kettosképeivé.
Ezeket a Csoori-lirara vonatkozéan a kovetkezékben inkdbb archetipikus szim-
bélumoknak nevezem, mert tokéletesen megfelelnek a Zalabai Zsigmond éltal
definidlt szimbdlum fogalomnak.® S6t, talan az archetipikus szimbdélumok azok
a Csodri-versekben, amelyek soha nincsenek expressis verbis kifejezve, melyek
taguld/szikiils, de koriilhatarolhat6 jelentésmezével végigkisérik az egész kolté-
szetet. Valdjdban e szimbdlumoknak csak nagyon ritkdn van allegorikus athallé-
sa; az egész koltészet 'verskozi’ kettésképeivé 1ényegiilnek at, s idében egységes
polaritasu jelentésmez8k kapcsolhatok hozzajuk. A Csodri-lirdban az archetipi-
kus szimbo6lumok nem valnak fogalmi szimbdlumokka, csak néha lendiilnek tul
a képi szimbolika jelentéskorén. E szimbdélumoknak kettds jelentésrétegiik van.
Egyrészt magukban hordozzak a tagabb emberi kozdsségekre jellemzd, a kollektiv
tudatalattiban rejlé 6semocidk aktivizald képességét, masrészt a koltdi életszféra
individualis képeit/gondolatait is képesek kozvetiteni. Tehat tag 6sszefiiggésrend-
szeriik folytan szemiotikai terhelhetdségiik igen nagy.

Az archetipikus szimbo6lumok erésen vizudlis toltéstiek, benniik a vezérpercep-
ci6 szerepét elsGsorban a latds tolti be; masrészt a képsémak, a pszicholdgiai el6-
feltételek f6ként vizudlis emlékképekként raktirozdédnak a tudatban, elsGsorban
vizudlis élmény forrasai.

Ha Csodri Sandor koltészetében megértjiik/elfogadjuk az archetipikus szimbd-
lumok létezését, akkor az egész Csodri-lira mas megvilagitasba kertil. Ekkor atér-
tékel6dnek/megvaltoznak az ornamentikusnak, evidencidk koltészetének, koltoi
nagyotmondasoknak tekinté megitélések. A dolog kulcsa, hogy pragmatikai si-
kon is szamolnunk kell egyfajta szenzibilitasi képességgel, amelynek fliggvénye:
mennyire vagyunk képesek az (emociondlisan felt6ltott) archetipikus szimbolu-
mok befogaddasara. E koltészet sajatossagainak megértésében segitséget nytjtanak
Csoori esszéi/prozai irasai, amelyekben gyakran ir az alkotas folyamatarél, pré-
bélja rogziteni azt a lélektani allapotot, amelyet a kolt6 a versek sziiletésekor atél.

Tanulmanyomban nem kivanok egyes archetipikus szimbdélumokkal kiilon-kii-
16n foglalkozni, csupan néhany ilyen kettdsképet szeretnék példaként megemli-
teni:

csont: Ma még csak hétfd; A fapardzs a hora kivildgit;...

esO: Aranyvasdrnap; Idegenben;...

fa: Igaz mese rolad; Foldi torténet; Taldn egy fa né bennem;...
fehér: Fehér-fehérség; Jelenés; ...
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haj: K. E. Végakarata; Valami elkezdédétt; Valamit még mondani akart;...
hé: Ho emléke; Furulya-csonk a szdnkon; Valamit még mondani akart;...
kéz: Egy korszak emléke; Amikor vordsbe vilt dt a sotét; A kezed nyomas...
madar: Diinnydgd; Télvégi fények; Korahajnali sorok;...

nap: Napfény és fekete éji szeder; Nydri éda; Akkora nap siit;...

szem: Falusi mitologia; Halasztds;...

vér: Erdei Zsoltdr; Cantata profana;...

A Ho6 emléke cimii kolteményben a kovetkezd archetipikus szimboélumok fe-
dezhet6k fel: tél (fehér); ho (fehér); bor (piros-vér); szem; szél. Ezek mind-mind
a Csoori-versek visszatéré képei, melyek igazan 'verskozi’ értelmezésben, tagabb
kontextusban vélnak szemlélhet gondolatta. Mivel a H6 emlékében a HO-hoz
kot6d6é motivumkor a legizgalmasabb, ezért néhdny vers felelevenitésével kisérle-
tet teszek jelentéskorének megkozelitésére.

Ha jo6 hirt hallasz — A hé a lélek 6nmagdra talalasanak, a bels6 megtisztulas-
nak, a regeneralédasnak, az emberekbe vetett, visszanyert hitnek, az eltompult
érzékszervek ébredésének/ébresztésének szimboluma. E versben a hé képzetkor
elemeinek metamorfézisaival taldlkozunk, a ho, a fehérség, megteremti az emlé-
kezet terét, idejét:

oo kinyilik bennem a vildg, mint régi kamraajté, / Ude meszelésillat csap meg,...”

Jo reggelt vildg! — E miiben a Ginsberg-versek atmoszférdjat érzem. Kevés az
olyan Csoéri-koltemény, amelyben a HO jelentéskoréhez erotikus gondolatok is
tarsulnak. A miiben a HO fogalomkor mégis megérzi tiszta emberi értékeket hor-
dozé szerepét, s6t a termékenység/terméketlenség fogalmakat is integrélja.

Furulya-csonk a szdankon — A HO-ban egyetemes emberi értékek manifeszt-
16dnak. A HO kristalyracsaiban ott van a lehetség egy nemzet szabadsagfokai-
nak felszabaditésara. A HO a tisztité erd, a reverzibilis idé, az Ujra rendezhetd tér,
az Gjra élhetd élet, az Gjjaéled6 nemzet, a masként megismételheté nemzeti sors.
Tehat jelentéskore torvényszertien érintkezik a halallal. A muben jol érzékelhe-
t6 a népi sziirrealizmus és a mtkoltészet sziirrealizmusanak taldlkozdsidban azok
genetikai egymadsrautaltsaga, azonossaga. A népballadak 6konomikus rajzolata, a
népi kesergdk, betyardalok, a Balassi-énekek mind-mind benne liiktetnek ebben
a versben.

Valamit még mondani akart — A koltemény magja ontoldgiai természet(i. Itt
a HO az emberi létezés, a személyes sors rejtett zonait, predesztinaltsagat, titkait
hordozza magaban. Nehéz megitélni szimbolikus voltat, hiszen fogalmi szimbé-
lumszeriiség érlel6dik benne, de a versben nem 6rzi ez a szimbolika inkognitéjat,
a kolté megprobalja kibeszélni a kibeszélhetetlen.

Zdrd ram az ajtot — Egy értékvesztett, hazugsagokkal teli vilaghdl menekiil a
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kolté. Pesszimista lelkidllapota nem ontolégiai természetti: egy rendszer, egy al-
lamvezetés felelds a nemzetért, amely id6- és azonossagtudat-zavarban szenved,
s tétlenségre karhoztatott: , Reggel van még, de madr késziilédik az este, / hdt kordn
elkezdddik ma is a meghasonlds..

A Csoori-féle emlékezet, képalkotds, versépitkezés megértésében talan segitsé-
giinkre lehet Henri Bergson Bevezetés a metafizikdba cimi mlivének kovetkezd
gondolatsora: ,Kétségteleniil van egy valdsag, melyet mindnyéjan belséleg, intui-
cié és nem puszta elemzés utjan ragadunk meg: sajat személyiink az id6 folyaman
at. Eniink, amely tart. Nincs mas dolog, amit intellektualisan egyiitt 4télnénk. De
bizonydra atéljiikk onmagunkat.

Ha passzivnak tekintem személyemet, és rajta jartatom ontudatom belsé pil-
lantasat, elsésorban az anyagi vilagbdl szarmazott észrevételeket litom meg,
mint valami kérget, mely a felszinen megszildrdul... Ugy tlinik fel nekem, hogy
mindezek a pontosan meghatarozott formaju elemek anndl inkabb elvaltak t6-
lem, mennél inkabb elvaltak egymastdl. Beliilrdl kifelé iranyulnak, és egyesiilve
egy gomb feliiletét képezik, melyet az a torekvés hat at, hogy kiterjedjen és bele-
vesszen a kiilvilagba. De ha a perifériatdl a kozpont felé foglalom magam 0Ossze,
ha Enem alapjan azt keresem, ami a legaranyosabban, legallandébban En, akkor
egészen mast taldlok. Azon élesen kivagott kristalyformak és a feliilet megmere-
vedése helyett a tovafolyas kontinuitasra talalok, mely semmiféle foly6hoz nem
hasonlithatd, amit valaha lattam.”

Segithetik még a megértést Csoori Sandor Kozeledés a szavakhoz cim( irdsaban
megfogalmazott gondolatai:

»...Van koriilotted egy domboru vildg fakkal, orszagokkal, kocsonyds csaladok-
kal benépesitve, s van benned egy masik vilag, egy homoru: tiregekkel, kitoltetlen
pillanatokkal, a varakozas allandé fesziiltségétdl athevitve... Kozeledj magadhoz!
Kozeledem...”

A hétkoznapok mogott megbuvé emlékezet olykor egyetlen impulzus hatésara
ontani kezdi a képeit, s az emlékek e furcsa zaporaban megsziinik a személyiség
redlis id6érzéke, a valds id6 helyébe az emlékezet szeszélyesebb idéskaldja 1ép.
Az emlékezet, amely egyetlen hideg tombbé allt 6ssze a tudatban, alkotdelemeire
bomlik, az egyes képek fellazulnak, szabadsagi fokaik megnének. Amint azt a Ho
emléke cimi versben is lathatjuk: elég ehhez egyetlen indukciés elem, egy apré
élmény, amely elinditja az emlékezés lavinajat, s megsziintet mindenféle objektiv
id6érzetet, a személyiséget kommunikacids kapcsolataitél megfosztja, betemeti a
mult egymasra rétegzett emlékeivel.

Es Cso6ri Sandor szdméra sulyosak ezek a terhek, mégis az emlékezés, a szam-
vetés, a 1élekkondiciondl6 6nvivodas az, amely atsegiti a személyiséget a minden-
kori jelen vélsdgallapotain keresztiiljutni.
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A versbeli havazas a koltéi tudat felszakadoz6 emlékképeinek a szimbdluma.
Cso6ri szimbdlumai a miiben a képi szimbolika hataran beliil maradnak. Bergson
szerint: ,.... nincs metafora, mely az egyik szempontot visszaadja anélkiil, hogy a
masikat felaldoznd”

Ezzel szemben, mintha a Csodri-verseknek olykor épp az lenne a titka, hogy: az
egyes archetipikus szimbdlumok gy valnak 6nmagukon tuli értékek hordozéiva,
hogy egyidejlileg személyiségjegyeiket, pragmatikai sikon percepcionalis kompo-
nenseiket is meg6rzik.

Figyeljiikk csak meg ezt a jelenséget a H6 emlékében: A vers masodik monda-
tanak ,bort forralni a kalyhdn” sora az elébb konnotaciés sugarzasaban 1évé HO
denotativ jelentéséhez kapcsolddik. A két denotativ jelentés kolcsonhatasaban vi-
szont vizualis és termalis percepcionalis jegyek {itkdznek dssze. Ezekbdl az olva-
s6i tudatban Gjabb kettésképek keletkeznek, melyet a harmadik mondat képsorai
hitelesitenek.

A tél, a ho, a havazds az emlékezet bnmegjelenité teremtményei, de a denotativ
jelentésiiknek megfelel szitudcidt idézik el6. A fehér és piros szinek nyugtalanitéd
jatékabol kibomlik a hdboru tragikus emlékképsora.

A HO tehit polifonikus jelentéssel épiil be Cso6ri Sandor koltészetébe. Képes a
fizikai teret geometriai térré redukadlni, sterilizalni az ember megfertdzte vilagot.
Tisztdra mossa a képmezd6t, feloldja az ok-okozat kozotti kapcsolatot, a mult, a je-
len és a jové iddsikok viszonyat megvaltoztatja: ezdltal lehet6séget teremthet egy
Gij axiémakbdl torténd épitkezésre. (Allain Robbe-Grillet-nél a HO jelentéskore
ezzel le is zarul: a HO kiradirozza a teret.)

A HO, amely fiiggéleges csikokkal hiizkodja tele a teret, olykor a személyiség
bortonét teremti meg. Elszakit a hétkoznapok vilagatdl, fehér falat von korénk,
lehet6vé teszi, hogy az ember befelé hatoljon, 6nmaga mélyrétegeinek vizsgala-
taba meriiljon.

Mintha a HO biztositand a kontinuitdst a mult, a jelen és a jové kozott. Eg és
Fold kozott? Mintha a HO volna a Csodri-vilag legfébb archéja. A hé-allapot a
tehetetlenség, a kiszolgaltatottsdg, az elmulés, de a tisztasdg, erkolcsi fedhetet-
lenség lelki zéndja is. A 1étezés egyfajta statikus szakrdlis tér-idé intervalluma,
minimadlis szabadsdagi fokd 1étallapot: ,,...megint becsiiletes maradtam, de nem csi-
ndltam semmit..”*°

A HO megjelenésével a Csodri-versekben valamiféle idébeli sikvaltas figyelhetd
meg, Gjabb id6zénak nyilnak ki. A HO-hoz f(iz8d6 tér-id6 képzetek egyben a leg-
személyesebbek is, igy a HO-val kapcsolatos képek olykor metafizikai mélységiivé
érlel6dnek.

A havazas sokszor elementdris erejii szemben mds természeti jelenségekkel, ele-
mekkel, amelyek toredezettek, darabjaikban létez6k. A Csoodri-verseket annyira
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atjarja a HO képzetkore, hogy barmiféle kozvetlen utalas nélkiil egyes argumen-
tumokbél a HO egész motivumkore megjelenik e koltészetet ismerd olvasé eltt.

A hoé-dllapot a belsé megvildgosodas fazisa? A havazas a kolt6i tudat képeinek
drama/dramldsa? Vagy e kiillonleges koltéi épitkezés véletlen metaforaja? Mind-
mind megvalaszoland6/megvalaszolhatatlan kérdések.

Az archetipikus szimbélumok a Csoéri-liraban egy emberléptéki vilag jelképei,
értékeinek felidézbi. Az élet ember és természet Gjrafelfedezésével vilik elviselhe-
tévé; ember és természet organikus viszonya a kontinuitast biztosité erd.

Csodri poéta natusként él ezekkel a szimbdélumokkal, melyek koltészetének le-
het&ségei és gatjai is egyben.

Akik a Csodri-lirat tautolégidk soranak, metamorfézisok lancolatanak, egy-
masba nyil6 verseknek latjak csupdan, azok az archetipikus jelképrendszer 1étét és
determindld, organizald szerepét értelmezik félre, vagy nem értik meg. A Csoori-
koltészet kétségkiviil e képek rabsagaban él, de észre kell venni, hogy e koltészet
lehetéségei és gatjai egy tordl fakadnak, igy egy sajatos fejlédést biztositanak. S ha
metamorfézisok lancolata ez a lira, akkor az archetipikus formdk metamorfézisa.

Sokan felréjak Csoéri Sandornak a verseiben oly stirtin felbukkané HO moti-
vumkort. (Megjegyzem Georg Trakl koltészetében a HO hasonlé jelentéskorben,
ugyanilyen expresszivitassal szerepel.) Mégsem tautolégidk sorardl van itt szo,
hanem egy archetipikus séma kiilonb6z6 emociondlis feltoltédéseirdl.

»Az, hogy én vagyok, és hogy hé van a vilagban, magatél értetédSen 6sszekap-
csolddott bennem. Akarhanyszor megkiséreltem elképzelni sziiletésemet, csak
hora, havazasra tudtam gondolni..”*

A Csoori-féle havazdsban, hdzuhatagokban, héftvasban benne van a bartdki
zene a maga disszonancidjaval, hiivos és fegyelmezd szeretetével: ,Néha oridsnak
képzelem magam, / .../ néha egy porszem rokondnak. / Cserélgetem is / alakomat,
mint a menekiilésre / kényszeritett Isten.*

Marai Sandor egyik kedves iréjat olvasva jegyezte fel a kovetkezé gondolatot:
»Milyen ,szolid” ez a munka,... birja az id6 szuvasité tamadasait”** Vajon elmond-
haté-e ez a Csodri-koltészetre, tigabban a Csodri-életmiire? Kétségtelen, Csoodri
Sandor mivészetének megitélése a tdrsadalomban és a politikai életben bekovet-
kez6 események exponencidlis valtozdsaival parhuzamosan allandéan alakul/mo-
tivalodik. Sajnos kozép-kelet-eurdpai betegség, hogy a tarsadalom a politikaban
is a kolt6tél varja a messids szerep betoltését, s miivészetiiket aszerint mérlegeli,
mennyire teljesitik ezen elvardsokat.

A napi politikai események sodrdban motival6dé Csooéri-kép azonban nem le-
het azonos a kolté - iré Csodériéval, még ha olykor nehéz is ettdl elszakadni. Mert
- »A kolté nem maga szabja meg ttjat. Nem azt teszi, amit akar, hanem amit lehet.
Nem térhet ki a kiszamithatatlan koriilmények el6l. A nérél akar beszélni, akit
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szeret, s a madarakrdl beszél; a haborardl akar beszélni, s a szerelemrél beszél.
Ezért a koltd csak akkor tudja verse cimét, ha mar megirta”*+

Nincs a vilagon olyan kolt6éi mualkotas, amely jelentészéndinak egyes rétegei az
idék folyaman ne kérgesedtek volna meg. Sokszor épp ez a forrasa annak, hogy
a miivekben az id6n tuali egyetemes értékek/lényegszertiségek lathatéva valjanak.

Az elmult esztend6k sordn a Csodri-lira népszertisége is apadt, de ezt csak azok
sajndlhatjak, akik Csodrit mint politizalé koltét rajongtik korbe. Akik maradandé
értékeket kerestek e koltészetben, azokat ma is ugyanigy képesek rabul ejteni a
Csoori-versek.'s

Egy azonban bizonyos: Cso6ri Sandor szamara a koltészet mindig a tehetetlen-
ség allapota volt, a cselekvési lehetéségeiben korlatozott ember 6nkifejezési for-
méja. Ugy gondolom, Csoéri mindenkor csak akkor volt képes maradandé alko-
tasokat létrehozni, ha egyfajta tarsadalmi-politikai nyomas alatt kellett élnie. Ha a
kor nem produkal objektive ilyen szituaciét, akkor a kolté az élet mas szférdiban
keresi a fesziiltségforrast koltészete életben tartdsa végett. ,Koplalok hdrom na-
pig, hogy élesebben halljam a hangokat. A negyedik napon hatalmas partdarabok
zuhannak bele a vizbe*¢

A magyarorszagi rendszervaltds hajnaldn vetettem papirra a kovetkezé gondo-
latokat: ,Engedve az Eszterhazy-/Madrai-axiémanak: a Csodri-lira van-e/lesz-e
még olyan erds, hogy alanyban és dllitmanyban gondolkodva megérizze/tovabb
teremtse értékeit? Ontologiai fogantatasu-e a Csodri-lira vagy sem? Mert ha az, a
torténelem nem képes keresztiilgazolni rajta. Taldn e kérdést is megvalaszoljik az
elkovetkez6 honapok, évek” Negyed évszazad multan elmondhatjuk: Csodri San-
dor koltészete napjainkban sem veszitett fényébdl, a recens kultirankban aktua-
litdsa jelentsebb, mint valaha volt, féltve 6rzott nemzeti kincstink részévé valt.

»...mindegyik széban ott vagyok én is. Ott van a torténelem, ott vannak a ha-
zugsdgaim, a mindig csak félig elmondott igazsag. Ott van tehat az elhallgatott is.
S lehet, hogy ez vagyok én, akihez el kell jutnom. Szavak, utolsé esélyeim, s utolsé
akaddlyaim! Veletek kell Gjra kezdenem mindent.”*”

Csodri Sandor verseiben a természet jelenségei/évszakai az emberi 1élek allapo-
tai/valtozdsai. A természet és az évszakok korforgdsa az emberi 1élek korforgasai.
Cso6ri gondolatvildgdban mintha az egész vilagegyetemnek egyetlen idegrend-
szere volna. Igy az 6rom éppen gy 4tsiiti a természet minden elemét, ahogyan
a fajdalom egy masik idépillanatban képes bedarnyékolni azt. Ennek a "kozponti’
idegrendszernek vagyunk, lehetiink mi, olvasdk is tobbé-kevésbé a birtokosai.
Csodri Sdndor mtialkotdsaiban , A pusztulas idérél idére visszatorkollik a rend-
be*® Rapszddia térben és idében?* Rapszddia ciklikus térben és id6ben: archeti-
pikus szimbélumokban, formdakban, szinekben.
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Demeter Jozsef

SZIVKATEDRALIS
Bertha Zoltdn — 60

1.
...Miel6tt ugyanazt valaszolta volna, arra gondolt,

ki kérdezte ezt még téle és miért? — s azon kapta

magat... hangok jonnek ki a — Kérdés szdjan. A tele-
plakdtozott magyar ég alatt.

A nagypolitikai valtozasok idején.

Miféle hang(ok) ez(ek)?

Vezérhang(ok)?

Elészor is, mi a hang? — szolt az Gjabb kérdés miel6tt

az el6bbire valaszolni akart (vagy nem akart?), és!

Biztos, ami biztos — sok mindent papirra vetett.

A ,korifeusok” viszont mar csak a ,nem” tényét tidvozolték.
Vilagfiakként. Csortetve. Uj széljarasuk szerint...

Szabad orszagban szabad ember azt tesz, amit szabad —
a kozismert szlogen kett6s mércéjeként... Szerintiik.
Enyhén kapkodva, a levegét légkornek nevezték. Ez viszont
mdr nem szintelen-szagtalan ,semmi’; hanem!

Nagy Semmi ugyebar.

Az atmoszféra —, ha Ggy vessziik, ha nem — még nagyobb
Semmi.

Es a politikai?

Nemzeti-koztudottan?

Remények idusén.

»..kanyec..”

A hihetetlen megtestesiilése volt. Milyen égbdl, milyen
villaimcsapasként? Ahol! Hol volt, hol nem volt, de!
Volt... Miné mesésen. Barsonyos fényével, lévén, hogy!

» Enyhén sarkitva’, nem tetszettek forradalmat csinalni...
Mit érzett az ész, mit gondolt a sziv?

A babelinek tling zlirzavarban. Szirt zavarban...

Ne sz6lj szam, nem f4j, ami fajhatna, fals hittételeként...
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Az O hangja viszont kovetkezetes lett, és [épten-nyomon
hirdette, ismételte, tetteivel igazolvan, hogy:

»Az egyetemeshez a sajatosan at vezet az ut”

A politikai. Is...

Nem beszélve az irodalmirdl.

Hat akkor, mi a Kérdés?

Kérdezte a Kérdés.

Abban a tétagasult politikai vilagban.
Mi lehetett ,,az igazi jé™?...

2.
Hany ég mosta

A természet(iink) — korforgdsa — merre szédit, nem
szédit, hisz! Még az ég is hullamz, kiont, nem 6nt,
»mint fent, 4gy lent’, nos mégis
hol, ha mégsem, és! Meddig:

e 2 igazi jo kérdés az, amire nincs
vdlasz; amire van, hogyan lehetne kérdés?”
»Mert amit Oriz, az maga a vigasz, és a
tulélésre biztato erd.

Bertha Zoltdn

Szavak dlddsa — majusi
Hittel — vigasztal, holott!
Sziniiltig tele minden.
Evszadzadokon at

Esett. Nem esett...
Ontvény(szint)-

Felh6k horzsoljik az el-
Csatolt honi diiléket. Nem
Az arc rozsdéas. Nem a
Tikor rancos. Haza-
Téveddk szemét nem az ég
Kéksége csipi. Hany

Ezer szaz szilankka —
Borvéresen, hisz! Mar
Csak egy pohdr

Toretlen, egyetlen egy.
Vessiink hat

Véget a lirai
Nyo6szorgéseknek.

Siramaink volgye

Dugtig, dugtig.
Utolsé csepp

Bertha Zoltdnunk
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Szamuzott tengert Konnye is lehetne, de!
Visszhangzik Ereiben, mint a
Buazafoldek Voros-tenger heted-
Hulldmos 6n- Hét orszagra sz616
Ismétlése, és! Egi ereje tartja vissza...
En a Marost fiilelem — Os édes rettenet, nem
O, te székely magyardellsi- Mitosz — sziv-
Sz6léhegy. A félig tires, Apaly? Vérdagaly!
Félig tele kokardas Evszazadokon 4t
Kelyhek egyforman Esett. Nem esett. Szent
Fénylenek? Koccintds Babba Maria,
Zenére poharaink Hany ég pitymallatat
Sohase torjenek Hullajté Napkelet? —

Székely sziklak

Daraszoljak

Szivarvanyossa

Beborult Reményeinket.
3.

Sziiletett junius 4-én.

Hogy lehet(ett) ilyen s6tét napon fényre jonni? — kérdem
trianonizéalva Bertha Zoltantdl...

Nemzeti tiromben — csalddi 6rom. Szivarvanyosan. Még
éjjel is — valaszolja... a Kérdés....

Predesztinalt Elet.

Lobogé lelkiiletd.

A magzatviztél

Az Operencidig.

Akarcsak Ady utja Az Ertél az Ocednig.

A fekete zongora Hangkiséretével, melyet Vak mesteriink...
a Sors szolgaltat(ott). Magyarosan és nem magyarkodva.
Senki rovéasara. Akdr rovasirassal is. (Megjegyzendé:

a ,magyarkodva” szt még nem ismeri a szamitogép,
hulldmos piros vonallal van aldhtizva.)

Hissziik és koztudottan valljuk, hatvanéves predesztinacid ide
vagy oda:

Magyarnak nem sziiletni, magyarnak lenni kell...

O, tempora!
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O, historia!

C), arta! —

A mivészet az emberi sziv torténete, Balzac szerint.
Az irodalom?...

» ... az igazi j6 kérdés az, amire nincs valasz..”

Es ime, minden (jelenval6) kérdésben a valasz — irodalomtudés
Bertha Zoltanunkhoz vezet..., aki
Nép-nemzetben gondolkodvén tanit, de! Senki és semmi ellen.
Nevel, ir. Docensen, am! Nem egyetemkedden. Annyira szerény,
aldzatos, hogy a legkisebb értéknek is alarendeli magdt, mint a
természetes homokhombdarbél aranyszemcséket kivalaszto
kincskeres6.

Aranysziv(i pedagégus.
Kiviil dobog a szive, szokds mondani...
Tipikus irodalomtorténESZ, és!
Nem irod ALOMtOrténész.
Az értéket emeli ki, méltanyolja, berthazoltdnolva, és nem
a rosszat csomédzza — kakan.

Mintegy fépapjaként —
elkotelezett irodalomunknak.
Hatérainkon tdl és innen.

Kiilonleges stilusa utanozhatatlanul veretes. ,, ... a nyelvben
nyugvo valdsag” cizellalt finomsaggal atstrukturalt
megnyilvanuldsa a nehéznek tiné, neobarokkosan stirdi —

am mégis szabatos, gordiilékeny megfogalmazdasnak.

Magasan mély, mélyen magas regiszter( tartalom fesziti.

A, mint fent, ugy lent” Istenhitliség filozdfidja szerint.
Evangéliumi szellemiséggel megaldott literatus, egyetemi docens,
dr. Bertha Zoltan.

Korunk Németh Lészldja.

Igazi sziv-lélek egyéniség. A nemzet napszamosa. Szorgalmaval
hirdeti céltudatosan, hogy a hazafias, nevel6 munka szentesiti az
embert. Az orszagot. A maga csonkasagiban még inkabb.
Rendiiletlentil.

Kodobocz Gabortdél szoktam értesilni: ,, Zoli a kérhazban
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van. A szive megint rakoncatlankodik”

Bent. A kérhazban.

Az a kiviil dobog, és!

Rezzen Bertha Zoltan arca, feje billen enyhén jobbra, balra,
mosolyog, ,potomsdg’; inti le az aggéddkat, s lohol tovabb —
csak O tudja, melyik a hosszabb it — Debrecents] Budapestig,
avagy a févarostol a civis Debrecenig tartd. Esetleges kecskeméti
kitérével — a Hirés-Kodaly-harangszoézat(ra)-ig...

Csillagok koérusa alatt.

Oda, vagy vissza. Netan oda-vissza...

Nos,

Kedves Zoltan Baratom!

Egyesszam els6 személyben agyon dicsértelek volna. Ezért valasztottam
az ,agyon” helyett a ,nagyon”-t. Kokardasan. Kérlek, nézd el ezt nekem —
még legaldbb hatvan évig, az én rovasomra. Na jo na, akkor legyen csak
negyven.

Irodalomtorténetileg viszont joval tobb.

Szivkatedralisan... Is.

DeJ6...(bb)-egészséget kivanok hat Neked, hogy!

Sokszor feltehesd még azt a...vilaszt — 6rok megmaradasunk vigasza
gyanant —, amire nincs igazi j6 Kérdés, hogy Reményiink (is) mindig
legyen —

Miért.

Felszivarvanyozva.
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Sziik Baldzs

Haromkiralyok a laktanyaban

Zoltan megmentdként lépett az életembe. Nem vart utazéként harmadmaga-
val, mint ajandékhozé haromkiraly, a beton- és drétkeritések mogott, ahol a
szabadsag szorité bakancsokban dadogott vagy éppen némava lenni késziilé-
dott. Jottek harman imdadott viragos kertvarosombdl, hozva a Csonka-torony
férfias bdjat, az egyetem el6tti szokékuti szobrok aktjatékat, ide a totalisan
feloltozott rendbe.

Nem az illem tuszkolta 6ket ide, hanem a részvét, az egyiittérzés az egy évre
spdjzolt, el6felvételis, ismeretlen ismerdsok kozé, akiket buszok telepitettek
ide az orszdg minden szegletébdl, hogy minél tavolabb legyenek az anyafold-
tél, s megtanuljdk, hogy az Uristen idelenn van. A busképd, tarolt fejd, még
romlatlan Gjoncokhoz, akik még egy hénapja se lettek elrabolva egyértelmti és
tiszta tartasu otthonaikbdl, valami egészen értelmetlen koszos viziéba. Zol-
tan bar ott volt felvételim bizottsdgaban is, de akkor még nem tiint fel huncut
bajsza, kedves mosolya és élénk szemi, mindig vibralé alakja. Itt viszont 6 volt
a biztonsag, akire j6 volt figyelni, mert tavoztakor is itt maradtak bolcs sza-
vai, bizalmas igéretei, rejtelmes felolvasasai. O volt maga az irodalom, ahogy
aradt beldle a szavak simogatdsa, a rimek és ritmusok erotikdja, a biztat¢ ja-
ték a szovegekkel... Annak hatdsidra kezdtem el régi sumér-akkad szovegeket,
egyiptomi meséket, Weores-forditasokat olvasni, magyar-erdélyi népdalokat
memorizdlni, hogy Zoltan utalt r4, az irodalom milyen rég elveszett kutakbol
csobog elg...

Néhanyunkat tehat hivattak, rosszat nem tettiink, de azért elanyatlanodva
féltiink, hogy mi lesz. Kivalasztottsagot nem éreztiink, csak félelmet. Szo-
katlanul el6zékeny volt itt a laktanya partvezetése, magunkra hagytak, hisz
szombat volt, egy éra pihi, ejt6zés nekik is jart a bekiildott borosdemizson
meghitt tarsasdgdban, s talan ekkor nekik is engedélyezett volt a tovatlind
bolcsesség. Idejott alma materiink a KLTE hdrom fiatal tandr képében, és
visszarazta lelkeinket tandcstalan porhiivelyébe. Egy éteri, 6ranyi sterilitast
hoztak 6k a voros Hodmezovasarhelyre, ahol Németh Laszlé menekiiltként
tanithatott a gimnaziumban, de mar a mi 6rzésiink egy éve alatt Lenin tré-
nolt fogosszeszoritva a fétéren kucsmaban, vattakabatban, finnorszagi emig-
raci6janak ul6 pézat mintdzva, mint aki mar akkor is egy egészségeset uiritett
az altala megalmodott gulag-jovére. Mar tal voltunk a szikes tanya kornyéki
pusztak teljes menetfelszerelésti korbejarasaval, a konyhabdl kikiildott napolyi
befaldsaval és a zavaros tea-16tty lenyelésével, tul a megatkozott alaki szabaly-
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konyv betanuldsdval, tul az alakulé tér betonkockai koziil kiserkend szabad i
letiprasaval, tul az ugyanitt groteszkiil rank vigyorgdé embernyi titkkrok napi
szemlézésével, amikor 6k betoppantak, megvdltoztatva a benti id6szamitast...
Létiink értelmet nyert.

Azéta is barmikor taldlkozunk vidaman vagy 0sszetorten, lelkesen vagy csa-
l6dottan, debreceni lakdsom kozelében vagy Budapesten a Keleti el6tt, a levél-
ladamba bedobott Gj Agria j6 Hermészeként, habilitacidéjanak nyitott el6ada-
san szotlanul, csalédottan lobbiérdekek emészté munkahelye sotét allapotai
miatt — mindig eszembe jut: 1étiink akkor értelmet nyert.
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Lajtos Nora
Személyre Sz616 Szonett

Bertha Zoltannak bardtsdaggal, tisztelettel

Boldog sziiletésed napjan
Engedd meg, hogy koszontselek:
Ragyogé csillagok Néked
Tiindokolve tiindok’ljenek!

Hatdarainkon innen s tal
Alvd hitet felébresztesz;
Z.4sz16vivé irék-koltdk
Oltaran gyul’ 6rokmécses.

Lélekmelegit sorok
Tamasitol Serf6z6ig;
Aldozatos munkamoral

Nem nyugszik a mindhaldlig.

Adjon Isten erdt — tettel:
Koszontelek szeretettel!
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