KONYVJELZO A/G% 2015. TAVASZ

Sz. Toth Gyula
Szimultan 6nmagunkkal

Oldh Andrds: A szokevény — Az utolso jdtszma (drdmdk)

A Szerz6 régi barat, az orszag kiillonb6zé pontjain taldlkoztunk, a févarosban,
Matészalkan is tobbszor killonb6z6 irodalmi, pedagdgiai akcidkban. Egyszer a
zugldi kertkapunkig is eljutott, par éve sietve adott at egy verseskotetet. Most
dramakotet kiild: A szokevény és Az utolso jatszma. Torténelmi dramak, az els6
grof Batthyany Lajos miniszterelnokrdl, a masik grof Tisza Istvan haldrdl. Andras
verseirdl, dramdirdl is irtam mar, megint fontos munkékat tesz le: jeles példak a
magyarsagrol, harcainkrdl, kiallasunkroél, szabadsagrol — kiizdés a hatalmakkal,
kiizdés 6nmagunkkal. Eles vitak kdzepette moralrél, torvényrdl, magatartasrol. Es
nemzetrdl, birodalmakrdl, véreskezii ,,operett-forradalmarok”-rol.

A hatso boritén olvashatd hitvallds, mint covek, mint a ,természet dicsé osz-
lopai’, 6ntudatunk, hittink tdmaszai: ,Tisztesség, becsiilet, hiiség és lelkiismeret:
ezek azok az alapok, amelyek nélkiil nem maradhat talpon sem ember, sem nem-
zet — és amelyek nélkiil bizonyosan gy6zedelmeskedik a behddolasra kész 6szton.”
Eligazité gondolatok, nincs irgalom. Pontosabban, ahogy Jézsef Attila irja Ars po-
etica cimi versében: ,Nincs alku — . A mtivek kérdéskoreinek kozéppontjaban a
nagy személyiségek erkolcsi tartdsa, tarsadalmi szereptudata, 6nbecsiilése all. De
vannak a mondandénak mads aspektusai: drulds, a hatalom élése és visszaélése a
joggal. A h6sok megbecsiilése a nemzet dltal. A h6sok ismerete, példaik tovabb-
élése. Es a ,nem hésok” tartasa. Tomoren: nemzeti sorsunk. Mind mai aktualita-
saink.

Fiiggony fel! A szokevény”. Jatszédik 1849. oktber 3-4n a pesti Ujépiiletben. Az
Ot szerepld: grof Batthyany Lajos, Magyarorszag volt miniszterelnoke, Julius Jakob
von Haynau tdborszernagy, az osztrak csaszari csapatok féparancsnoka, Ludwig
Welden tabornok, 1849 majusdban az osztrdk hadsereg ideiglenesen kinevezett
féparancsnoka, Haynau adjuténsa, egy 6rparancsnok. Ot jelenet egy helyszinen,
Haynau szobdjaban. Nincs felvonas. Az elsé két jelenet lélektani, moralfilozéfiai
el6készités: Haynau és Welden nagy vitajaban bontakozik a gondolkodasok, a
magatartasok vaza. A helyszin szikar, katonas leirdsa kell6 hattér a feszes par-
beszédhez. Birodalmi vezetési, katonai stratégiai-taktikai kérdések zuhatagaban
a f6 elszanas: a rebellis magyarokat meg kell leckéztetni. Haynau mdresre akarja
tanitani 6ket. Welden masként érvel: ,Rettegésben sohasem sziiletnek jé alatt-
valok” Mindketten a Birodalom érdekeit tartjak szem el6tt, de masként. Haynau
szerint a magyar csécselék nem képes a lojalitasra. Tehat: bilincs, bitéfa. A tények
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sem hatjak meg, miszerint a bécsi rebellié kirobbanasakor Batthyany mar nem
volt miniszterelnok. Bitéfara vele. Es igy éppen, hogy ,martirt csindlsz” beldle,
figyelmeztet a tdbornok. ,Hadd rettegjenek t6lem az aldvald bitangok! (...) A tor-
ténelmet pedig eztan tigyis mi irjuk majd!” — sopri le Haynau. Csakis az uralkodé-
nak tett eskiije lebeg szeme el6tt, szabad kezet kapott. Mindez szabadjara engedi
jellemét, vérengzé 6sztonét.

Kovetkezik a forrpont, a 3., a nagyjelenet. Fagyos bemutatkozas, noha ismerik
egymast. Az egyik oldalon a Birodalom févezére, a masik oldalon egy magyar grof,
,Ofelsége, V. Ferdinand 4ltal kinevezett magyar kiralyi miniszterelnok” Ez csak
olaj a tlizre. Batthyany bator, okos vitazd, kimondja, hogy a taborszernagy gytloli
a magyar népet. ,Csak megvetem”. Az sem hatja meg, hogy a magyar nép is a tor-
vényes rendet védte. Sorjaznak az ellenérvek mint allitdsok: nem engedelmesked-
tek az uralkodé akaratdnak, a magyarok visszaéltek a nagylelktiségével. Azt mar
meg sem hallja, hogy az uralkod6 megszegte igéretét, ,nem tartotta be a maga
altal szentesitett torvényeket” Hogy a magyarok alkotmdanyossagot, torvényes-
séget, szabadsagot akartak! Ez mind lesoporve: ,Vadaknak ketrecben a helytik...
Most én vagyok a torvény” — horgi Haynau. A kocka el van vetve. Batthyany kiall
hazajdért, nem fél a halaltdl, rég folkésziilt ra. A mennyiségben is — indokoltan
— hosszt (12 oldal) jelenet izzdsa még a k6kemény, megingathatatlan Haynaut is
vitdra készteti. Belemegy a vitdba, folindultan, dultan. A kiméletlennek mocorog
a lelkiismerete?

Az elvakultsag, a gyilkos 6szton feliilir minden szabalyt, észérvet, még févezéri
mindségben is. (Vagy ez az ilyenekre kiillonosen jellemz4?) Valakinek blinhéd-
ni kell! Mintha csak ez szolgaltatna neki elégtételt. (S talan adna neki megnyug-
vast. Vagy némi igazolo felmentést.) Erre kovetkeztetiink a 4. jelenetben a moralis
Weldennel vivott utolsé parbeszédet olvasva. Es nincs elégtétel: Batthyény 6n-
gyilkos lett a cellajaban. Az nem lehet, tartsak életben, tor ki Haynaubdl: ,Elélem
nem lehet csak Ggy elmenekiilni!” Ha el6le nem is, ,de a bitéfa eldl igen” — nyug-
tazza Welden. No, akkor ki a szokevény? Batthyany legalabb a haldlt szabadon
vélasztotta meg. ,Mégis megszokott..” (A dramaird, noha jol ismeri a torténetet,
megengedheti maganak ezt a végjatékot. Tudjuk, hogy a valéban 6ngyilkossagot
elkovetd, sulyosan sebesiilt Batthyanyt végiil a sorttiz elé tamogattak. De a bitéfa
el6l megszokott.)

Rovid sziinet. Csak nehezen oldédunk. Fol sem ocstdunk, s kovetkezik ,Az
utolsd jatszma’, gréf Tisza Istvan haldlardl. 8 jelenet, 6 szerepld, 1 helyszin: a
Hermina uti Réheim-villa, Budapesten. Szerepldk: gréf Tisza Istvan volt mi-
niszterelnok (57 éves), dr. Radvanszky Béla bard, Tisza orvosa, bardtja, grof
Tisza Ilona, Tisza Istvan felesége, grof Almdssy Denise, Tisza Istvan unoka-
huga, groéf Széchenyi Aladar, Tisza egykori politikai ellenfele, Domotor, Tisza
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inasa. Torténik: 1918. oktdber 31-én a délutani 6érdkban. 14 6rakor kezdink,
sotétedéskor mar végziink is.

Az elsé jelenet a villa barokkos izléssel berendezett szalonjaba nyit. Az izga-
lommal vegyitett beszélgetés soran megelevenednek a kint jatsz6d6 események.
Mindez a beszél6k kozlése, véleménye, magatartdsa nyoman, mindazzal telitve.
Nem szaloncsevej folyik gréfok kozott, szinte mikrokonferencia zajlik, az id6sze-
ri probléma Osszetett, bonyolult, ekkor Magyarorszagon tények és indulatok ke-
verednek, a tények lassan feledve — ehhez elemzd beszéd kell. Problémahelyzet
van. A diagndzist sem konnyt megallapitani, nemhogy terapiat adni. Lovetni vagy
menekiilni? Ez itt a kérdés. Mi egy felel6s miniszterelnoknek a feladata stlyos
id6kben? Az elemzd6 kibeszélés vilagos, érthet6 talalasban kapjuk az els6, sziikség-
képpen hosszu jelenetben. A szerepl6k nemcsak a témadk sarkpontjait képviselve
vezetik el6 gondolataikat, hanem egymadssal vitdzva bontjak ki a témakort, teszik
szemléletessé az alaphelyzetet. Ehhez legjobb, ha sakkozunk egyet. Kivalé drama-
turgiai fogas. A sakkozas figyelmet, 6sszpontositast, a részek és az egész atlatasat,
mérlegelést és dontést igényel, és felkésziilést az ellenfélbdl. Ez egyszersmind old-
ja a jelenetet, szint, mozgast visz bele. A jaték kozben, azzal egyiitt gondolkodnak
és kozolnek a szerepldk, az olvasé (nézé) a jaték titemében kovetheti a gondolat-
menetet. Mikozben a szerepl6k is fontolgathatjak a mondandoét, az olvasé megérti
a probléma sokszogét, kovetni tudja a huzdsokat-1épéseket. Maga is sakkozik.

Lassuk a sokszogl problémat. (Sziikséges ismertetni, hogy kés6bbi kovetkez-
tetéseink majd vildgosak, érthet6ek legyenek az olvasé szdmara.) Felbolydult az
orszag, a tomeg mozgatja a politikat, a politika mozgatja a tomeget. A zavargasok
kaotikus allapotot idéztek el6, amely ,még a torvénytisztel6 atlagpolgar hitét is
megingatja a kormanyzé erében’, szogezi le Tisza. Szomoruan veszik tudomasul,
hogy az anarchia megkeverte az egyszert embereket, a személyzet egy része el-
ment, a hazukban megbecsiilt, kedvelt szolgal6lany is egyszerre csak odébballt.
Masutt is hasonld tortént, a komorna eltiint, vele az eziistkészlet néhany darabja
is. Sz6lamokkal hergelhetik az elégedetlenkedéket. Radvanszky szerint Karolyi és
a szocialistak erre jatszanak ra. Vagy csak a jogos elégedetlenséget, a csalédott-
sagot hasznaljak ki. De ki szitotta az elégedetlenséget? A probléma egyik gyokere
maga a hdbord, jél tudja ezt Tisza. ,De ebbe belekényszeriiltiink, a hatalmak ha-
borut akartak’, mondja. Es most, a nemzetarul6 ,,dl-ellenzék” Tiszat teszi felelds-
sé. Blinbaknak kialtjak ki. A miniszterelnok egyezkedni nem akar. Hisz az egyete-
mes igazsagban, a rendet torvényekkel akarja betartatni, ez a felelds kormanyzat
dolga. De kivel lehet targyalni? Amikor, Tisza szerint: ,Nagyon is kidolgozott
forgatokonyv szerint alakulnak az események, ahogy 1912-ben is! Karolyiék csak
azért igyekeznek a spontaneitas ldtszatdt kelteni, mert a felel6sséget nem merik
vallalni!” Amit 6 demokratizadlasnak nevez, ,az az anarchia torvényesitése”
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Sorjaznak a témak: valasztdjog, szabadelviliség, szocidlis segitség, oktatds, don-
tések... A véllalkozasalapitds szabadsagardl Tisza a kovetkezbket tartja: ,,... el kell
érni, hogy kimtvelt emberfék sokasaga alkossa a tarsadalmat, hogy szarmazdsa-
tdl fliggetleniil mindenki egyenld eséllyel tanulhasson... Arra kell esélyt terem-
teniink, hogy barki tulajdonhoz juthasson, azzal szabadon safairkodhasson! Sajat
felel6sségére és sajat kockazatara!” Akik nem képesek sajat sorsukat iranyitani,
azoktol nem lehet elvarni, hogy ,,masok sorsardl felelsséggel dontsenek’.

Es jonnek a proletdrok. Nem kopogtatnak, 16nek. A csalad kéri Tiszat, menekiil-
jon. A miniszterelnok onvizsgalatot tart: , kiiszobon éllt a habord, nem tehette meg,
hogy szembehelyezkedjen az uralkodéval és Ausztridval” Es most ki maradt mel-
lette? Ot a protestans erkélcs vezeti, hogy szembe tudjon nézni 6nmagaval. Nem
akar valahol ,meghtuz6dni’, még a csaladja kedvéért sem, pedig gyotri a lelkiismeret,
hogy nem adta meg nekik azt, amit megérdemeltek volna. ,Minden idémet az or-
sz4g gondjainak szenteltem” Es ha Kéarolyi lesz a miniszterelndk, taldn majd kérni
fogja a segitségét. Déreség. ,Isten 6vja meg ezt az orszagot attdl a szélhamostdl” Es
ha az antanttal szemben mégis eredményesebben képviselheti az orszagot? Tisza
hatarozott: ,Egy magyar politikus ne mas hatalmak elvarasainak igyekezzen meg-
felelni, hanem a haza érdekeinek rendeljen ald mindent!” Tisza nem hiszi, hogy az
»antant {6 korifeusai Magyarorszag érdekeit segitik. Mi nékik senkik és semmik va-
gyunk! El akarnak benniinket taposni! Es ha nem vigyazunk, el is taposnak”. Azok
beszélnek nekiink demokraciardl, akik ,rezervatumot épitenek az slakosok szama-
ra? (...) Nekiink, akik Eurépa els6 nemzetiségi torvényét alkottuk!”

A kocka el van vetve. Fokozddik az izgalom, rovidiilnek a jelenetek. Tisza nem
alkuszik, nem akar szdmolni az ,operett-forradalom” vezetdivel. Almassy Denise
felvetésére, hogy az emberek miért keresik a bajt, ezt védlaszolja: ,Taldin mert a
magyarnak ilyen a természete. Folyton lazong, elégedetlenkedik... A torvényes
rendben bizik. Ha sszetorik Mozes kétabldit, ,az isteni gondviselés azt réja rank,
hogy ujra bizék legyiink, és egységesek a cselekvésben’.

Fegyveresek rontanak a hazba. Tisza nem futamodik meg, egész életében igy
élt. ,Miért valtoztatnék rajta az utols6 éraban..” Kilép az elészobaba. Lovések
dorrennek. Sikoltozas. Labdobogas. Fiiggony.

Kozelitések a dramairodalom felél. E16, ,mozgékony-mai nyelviséggel” megirt
darabok, ahogy Tarjan Tamas jellemezte: Olah Andras a ,dramat is liraként érzi”.
A téma, a helyzet heviilete visz, de nem lesz, nem tesz csapongdva. A koltéi nyelv
fegyelmez, gordiilve mederben tart, a cselekményt, még a jaték, a sakk lépései is
mozgatjak, szabalyozzak — sakk/jaték, sakk/nyelv. Es igy drama. Menet koézben
(ahogy a 1épések diktdljak) alakul a parti, a beszéd kozben alakul a ,nyelvelés’, a
beszéd. Es igy a gondolkod4s, a gondolkodtatés. Az irét viszi a jaték/nyelv, ritmu-
sa van a beszélgetésnek.

255



KONYVJELZO A/G% 2015. TAVASZ

Olah dramaira jellemzdek a klasszikus keretek, elemek. Koveti a hdrmas egység
elvét. A tér egysége: a drama az elejétdl a végéig ugyanazon a helyszinen jatszodik,
nem nyilvanos helyen, nem a problémak stirtjében, példaul az utcan, targyaldte-
remben, ez elvonna a figyelmet, oda a strités. A zartabb hely erre alkalmasabb.
Az id6 egysége: mindkét darab par dra alatt jatszédik le, a masodikban az id6
mulasat falidran lehet kovetni. A cselekmény egysége: fut a fécselekmény, a hozza
kapcsolddo, fontos, kiilsé, torténelmi ,,mellékcselekmények” beépiilnek, tudunk,
hallunk réluk. Jellemz§ a vildgosan, logikusan felépitett par/beszéd, lendiiletes ér-
vek, ellenérvek. Mint Corneille és Racine dramdiban jelen van a sziikségszertiség
elve, amikor Szerb Antal szerint a szerzd kikiiszoboli a véletlent a cselekmény
irdnyitasabdl, és ,minden sziikségszeriien kovetkezik az eleve adott koriilmények-
bdl és a szerepldk jellemébdl’; esetiinkben lasd Batthyany és Tisza. Az érzelmek
kezelésével, az indulatok folotti uralkodéssal a racionalitds, a kovetkezetesség je-
gyében gordiil a cselekmény. Es igy jutunk el Sartre-ig. Ezen 6sszefiiggésekrdl mar
kordbban irtam a Szerzé Atokverte cim{i, hairom miivet tartalmazé kotet kapcsan.
(Lasd Elnyelni konnyeinket végre, Hitel, 2007. szeptember, 119—126.) Akkor is fel-
vetettem, most is aktualis: ,,Erdekes és érdemes lenne, egy Osszehasonlit6 elemzés
sordn, nyomon kovetni a magyar és a francia nép sorsat, fordulépontjait, a hason-
l6sagokat és az eltéréseket. Talan, igy meg lehetne ragadni, a két nemzetre jellem-
zGen, az ember tarsadalmi viselkedését, magatartdsinak mozgatérugoédit. Miként
tudta sikerre vinni a forradalmat az egyik, s miért nem a masik?”)

Itt nemzeti drdmardl van sz6. Tézisek fogalmazdédnak meg, de mégsem ne-
vezhetjiik a sartre-i értelemben hasznalt tézisdramaknak. A mivek ,diskurziv,
intellektualis” jellegét megadja a Szerzé egyéni gondolkodasmoédja és stilusa,
a szerepldk é16 alakja, magatartdsa. A mivek egyszerre két szinten léteznek:
benne van az ir6-miivész meghatdrozottsdga, a szellemi, hites azonosulés (el-
kotelezettség), de ezen tdllépve, benne van a ,tobbiek” a nemzet, a nemzeti
1ét s igy a vilagban-valé-1ét. Olah objektiv, de nem személytelen tuddast kozve-
tit, nem torténelmi ismeretanyagot ad at, azt a ,bonyolult jatékot és viszony-
latrendszert teszi élményszeriivé, amelynek soran az ebben a vilagban valé 1ét
egyszerre objektivalédik és szubjektivalodik” Nagy Géza elmélkedik igy Sartre
dramainak értelmezése kapcsan. Olah nemzeti elkotelezettsége, annak dramait
egyéni, ,latens” koltészettel tolti meg, mely teliti héseinek érzelmeit, indula-
tait, eszméit, eszményeit. (Ha nem is gy, mint a versben beszélé Corneille, a
XVIIL szazad nagy francia klasszikusa.) Mert, noha e darabok hordozzak az in-
tellektudlis szinhdz jellemzdit, cselekményiikkel, héseikkel inkabb a klasszikus
dréamahoz kotédnek. Igy jutunk el Németh Laszléig, a térténelmi dramdihoz
val6 hasonldsag és eltérés kimutatdsa elemzé dolgozatokat igényel. Ervényesnek
tartjuk kordbbi megallapitdsainkat: a darabok ,... a dialégusdrama vonaldban
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kapcsolhaték a Németh Laszl6-i dramaszerkesztéshez”. Olah Andras dramami-
vészete megérett egy alapos, atfogd értelmezésre.

Utdjaték. Toprengés torténelmiinkrol. A két drama felkavar. Van katarzis — van
esély a megtisztuldsra. J6 szokdsnak megfeleléen szinhiz utdn levezetésre van
sziikség, kis szupé, kis oldodas. Kavéhaz helyett csendes borozé illik a tinédés-
hez. A mi felvondsunk kovetkezik. A két drama Osszefiigg, torténelmiink vona-
lan folytatédik a jatszma: Héseink... h6sok... torténelem... héseink sorsa, hazank
sorsa... mindennapi hésok... At kell tekinteni az 6sszefiiggéseket, a mi hangsu-
lyainkkal. A dramakban ott vonul végig: mindez szévetségesi kotelékben tortént
meg veliink. Birodalmak torvényes tagjaiként lettek hdseink vesztesek. Tragikus
héseink vannak. Szerencsés Karoly ad értékes elemzést errdl. (Elni vagy halni a
szovetség oltdrdn, Magyar Nemzet, 2014. szeptember 5., 8.) Torténelmiink soran
a magyar allam, szovetségben, masodrendd, aldvetett helyzetben volt, szabad aka-
ratunkat, onallésagunkat hangsulyoztuk, de 6rok rebellis tartomany maradtunk.
Példaul a Habsburgok jogositvanyai illuzérikussa tették a szovetség egyenrangu-
sagat, és Ferenc Jdozsef, nélkiiliink dontve kirobbantotta az 1. vilighaborut. J6tt a
Harmadik Birodalom, és ,benavigdltuk magunkat” a szovjetek elleni haboruba.
Bukas, a kiilsé erékkel egyiitt, a mi hibank is, szdgezi le a torténész. Es a legutéb-
bi, a Vars6 Szerz6dés tagjaként, 1956-ban a f6 szovetséges leveri a forradalmat.
Rebelliéra hajlamosak vagyunk. A XXI. szazadban itt az Gjabb szévetség: Eurdpai
Unié. Birodalom.

Szovetségesi kotelékben folyik a baj/vivas, modern korunk: szovetséges torté-
netiink és bukasaink. Nem lesznek héseink. Nincs sziikség hésokre. A mai ,lat-
vanyidékben” mdasmilyen hdsokre van sziikség, olyanokra, akik a bajt nem viv-
jak, de szitjadk. Engedelmes nemzet a birodalomban, erre van sziikség. Kozben
a szovetségesek apritjdk egymast, nemzet nemzet ellen. Nemzeti hésok helyett
nemzetfeletti szerepl6kre van sziiksége a birodalomnak. Le a nemzeti hésokkel!
Es a mellékszereplék? A polgarok? Engedelmes egyiittmiikodést varnak el tsliik.
Ttrést. Mikozben szabadsagot propagilnak. A mindennapok jatszmdjaban mit
tehet az ember? Csatlakozik a cs6cselékhez, vagy marad tisztes polgar? Elégedet-
lenségre mindig van ok, még jogos is. Mennyire tud eligazodni az akcidk strjé-
ben? Mennyire lat at a szitdn? Nem konnyd. Nagy a szoritas. A tomeg hatalom
altali manipulaldsa éppen az 1. vildighdbort idején kapott labra. Azéta virdgzik,
és egyre hatasosabb lesz. Van teend6 hazon belill is. Szdval, van jatszma béven.
Melyik lesz az utolsé? ,Vagy elvesziink egy szalig...?” Vagy, ahogy egy masik tor-
ténész gondolja (B. Szab6 Janos, Magyar Hirlap, 2011. augusztus 13., 13. 0.): min-
den vereségiink dacara, mi még mindig itt vagyunk. Ottlikra hivatkozik. Talan a
vereségeket kéne tudni kamatoztatni. De, mint ahogy 6 is megallapitja: ,Régéta
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szakadék tatong a kutatd torténészek és a tankonyvek kozott” Nagy a tét az Olah-
dramdkban. Sorsunk fesziil benniik. Gondolkodjunk el rajtuk, talan kamatoztatni
tudunk valamit javunkra.

Noha a darabbeli konkrét jatszmak végét, a torténet végét ismerjiik, a szerep-
16kkel visz benniinket a lendiilet. Az ir6 az olvasét is bevonja a jatékba — szinte
felteszi a kérdést: vége a jatszmanak? Tudjuk a valaszt, de hihetetlen. De kinek a
jatszmaja ez? A nézGé vagy a sajat torténetiinké? Netan a sajat torténelmiinké?
Melyben nagyjaink, a h6sok elbuknak. Elbuknak héseink, ezért tartunkitt... kese-
regni, busongani a mi torténelmiinkén — nem erre 6sztokélnek a dramak.

A dramék hései ,sajat haldlukat haljak” Csejtei Dezs6 ad plasztikus képet a ril-
kei ,sajat halal” motivumrdl. Mert a ,rilkei »sajat haldl« nem csupan a vég kér-
dése, hanem az egész életé” (Amikor a fejiink folott az dgak osszeérnek, Magyar
Nemzet, 2014. oktéber 31., 8. 0.) Batthyanyt, Tiszat megfoszthattdk jogaiktol,
meggy6zidésiiket, érzéseiket is igyekeztek elvenni télik. Kifosztottsaguk elérte
a maximumot, mert Ugy érezték, nincs remény, hogy olyan haldlt haljanak, mely
sajat ,létiikben érik, amelyben vagy volt, inség és értelem” A rajuk kényszeritett
haldlt nem tudtak elfogadni, nem tekinthették sajatjuknak. Olyat valasztottak,
amilyet 1étiikkel valahogy 6k is formaltak, amilyen létiik ,végbeteljesiiléséhez a
legszervesebben” hozzétartozott.

Olah Andras, a torténelmen, a politikdn tilmutatdan, széles és pontos pszicho-
l6giai, antropolégiai ismereteket mozgat idé6ben—térben, igy ébreszti ra az olva-
sot, hogy 6 is a torténetek alakitdja. Légy hds! Legalabb legyen ,sajét életed” Taldn
nincs vége a jatszmdanak.

Epilégus, nyitdssal. A dramai jaték on/vizsgilatra késztet. Erdekes véletlen,
hogy a dramak ir6d¢ elemzése éppen oktéber 23-an kulminalt, 2014-ben. Fel kel-
lett tenni a kérdést: egyetértésben emlékezhetiink ma a forradalmakra? 56-ban a
kiilfold méltatta és elismerte, hogy Magyarorszag hésiesen szakitani akart a dik-
tatdraval, demokraciat, jogallamisagot, szabadsagot akart. Erre a rendszervaltasig
varni kellett. Majd beléptiink az Eurépai Unidba, a nagycsaldd befogadott. A ma-
gyar nép éppen oktdberben nyilvanitotta ki véleményét: az 6nkormanyzati va-
lasztasokon szabdlyosan, demokratikusan szavazott bizalmat a kormanypartok-
nak. Ugyanakkor, az 56-os innepségek szinte el6estéjén, mar kedden, az Eurdpai
Parlament (EP) strasbourgi tilésén, éles vita folyt ,a demokricia, a jogallamisag
és az emberi jogok magyarorszagi helyzetérél” A tudésitasok szerint a plendris
vitan a képvisel6k ,zommel partallasuknak megfelelen biraltak, illetve méltattak
a magyarorszagi viszonyokat”, Eles szécsata folyt a nyugati politikusok részérél.
Ugy tlinik, egyrészt 4ltaldnos, parttalan szécséplés folyt demokraciardl, libera-
lizmusrdl, a magyar ,kérdés” csak iiriigy volt. Vajon a tdmadé szereplék, a mai
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nyugati értelmiség egy része ismeri-e a kiilféld 56-rdl sz6lé6 megitélését? Kide-
riil, néhanyan még a konkrét témat, a helyzetet sem ismerik. Ez nem akadalyozza
meg példaul a holland képvisel6ket, hogy ellenvéleményt fejtsenek ki a magyar
demokraciaval kapcsolatban. Az a benyomas alakul ki az emberben, hogy a li-
beralizmus megfellebbezhetetlen tudoéi, szerintiik a kereszténység nem fér bele a
liberalizmusba. Es a kirdlysdg? Esetiikben (is) a kiralysag és a liberalizmus jél meg-
fér egymadssal. (Erdekes konferenciatéma lehetne: a liberalizmus és a kiralysag a
modern allamban. Semmi bajunk ezzel, koziink sincs hozza, csak ugy, elméletileg
érdekelne.) De errdl a hollandok hallgatnak, s dltaldban més uniés orszagok sem
bolygatjak sajat hazajukat. A problémadkat otthon intézik, demokratikus keretek
kozott. Nem igy mi, magyarok. A strasbourgi vitabél nem hianyoztak a magyar
politikai baloldal képvisel6i. Azok, akiket itthon a nép leszavazott. Ott, a nagyobb
csaldd kebelén még hevesebbek voltak, mint nyugati barataink. 1956-ban egy
diktataratdl igyekeztiink megszabadulni. Igaz, a szovjet barataink tankokkal jot-
tek. Am most is a szovetségeseinkkel viaskodunk az egyre tagulé vildg haléjdban.
Pengeélen tancolunk — se kint, se bent? Megoldds: kolcsonos tisztelet, méltanyos
egyeztetés.

Az egész megértése torténelmiinkbe helyezve, az Osszefliggések értelmezése
a mai napig tart. Példaul az, hogy borus, tragikus eseményeink tobbnyire okto-
berben torténtek meg. (Errél Szerencsés Kéroly torténész ad pontos kimutatést
(Magyar Nemzet, 2014. oktéber 22.) Megint oktéber van. Es pusztitds ma is, nem
kopogtatnak, térnek, ztznak. Uj drdma frédik?

Mindezeket két szinmtidarab valtotta ki bel6liink. Olah Andras, a XXI. szazad,
a modernséget 6tvozd, érzékenyen klasszikus magyar dramairéja. Koltéien dra-
mai, dramai éleslatassal kolt6i. Olvasva is halljuk és latjuk a darabokat, a miivek
szinpadot, tévéjatékot kivannak.

(Hungarovox Kiadd, Budapest, 2014.)
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Sziki Kdroly
Minden, ami elveszett, visszakeriil egyszer
Isten tenyerén

Gdl Elemér: Ut a Héthavasra

Keveset irt és keveset élt. Semmi mds baj nincs vele. Ezért telhetetlen az az olvaso,
aki ismerte 6t, Gal Elemért. Adésunk maradt a még meg nem irtakkal, gondolta
mind, ki talélte 6t, hogy csak a 680 oldalas Héthavas maradt utdna. Megtanultak
a koriilotte alldk az 6 eltavoztaval, hogy semmi sem ismételhetd, hogy a sebesiilt
hirhoz6 nem pétolhaté, hogy az 6 kicsiny varabol nagy dolgot csak egyszer lehetett
jelenteni.

Es mégis! Dacolva az elsiratassal, Gal Elemér idézésére 2014-ben megjelent egy
karcsibb kétet. Dicséret élete parjanak, aki megmozditotta a megdermedt idét, a
lefagyott csoveket, melyeken at jelentés érkezik arrdl, hogy maradtak irdsai, és bara-
tai is maradtak, akik irtak réla, és vannak, akik a maradék-termést egybegyjtik, ne
vesszen el egyetlen szem sem. Ez erdélyi szokas ma mar, lehet, csak az 6 szokasuk.
Kanyddi szavaival:

Be kell hordanunk, hajtanunk mindent./A szavakat is. Egyetlen sz6,/egy tdjszo se
maradjon kint./Semmi sem folosleges. (Noé barkdja felé)

A kéve kotdje Lisztoczky Laszlo volt, a nyelvi lektor pedig Kalcsé Gyula. A legtob-
bet a remény ruhgjat 6lt6, mindhalalig hliséges asszonya, Zolcsak Anna tette, aki
nem nyugszik, nem is nyugodhat, latvan a mell6zésbe hajlé kozonyt, az olvasék fed-
hetetlen elpartolasat egy mas kultura, a lézer és tablet meg az okos telefon iranyéba,
a technika keblére hajolva. Erdekes szivhangok bizonyéra azok is, de a deformalt de-
termindciét valahogy megkisérli Anna asszony is feltartéztatni. Nem hiaba harcol,
még ha kevesebb sikerrel is jar, mint érdemelné, de a Gal Elemér éltal nagy szakmai
és lelki igény szerint leirt gydngyszemeket dsszegylijtotte, és megjelenhetett az Ut
a Héthavasra.

Az Erdélybdl Egerbe érkezé irét idézo kotetet egyetlen fot6 oleli koriil. Talan ép-
pen a Héthavas, talan valami mas, de érzelmes, lélekmelegitd, igy kinaljak magu-
kat a kronikas gondolatai, baratainak réla sz6l6 irasai. J6 kézbe venni! — ez az els6
impulzus. Mert a lélek és a vagy mar vinné az olvasét oda, ahova mindig vagyik,
Nagy-Magyarorszag keleti hatarai felé. Aki ismerte a szavak nagy mesterét, s olvasta
is 6t, tudja, hogy a belbecs is j6 lesz. Melegiti a kiiltakar6, hogy felmelegitett friss
szavakkal toltse idejét olvasdja.

Az dzvegye vigyazé Orként all a Gal Elemér bevezet6 utszakaszon, mert 6 elemi
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kotelezettségnek érzi, hogy aki élete legf6bb emberéért tenni akar valamit, azt halas
koszonettel fogadja. Csakhogy Gaél Elemér a féltehetséget mindig kivetette a maga
kozelébdl. Udvarias volt, meghallgatta udvarlasaikat, de el nem fogadta. Ezért a di-
lettansokat le kell valasztani az életm{ivérdl! Ennyivel tartoznak neki valédi tisztel6i.

A kotet minden fejezete mas és mas, de Osszef(izi valami lathatatlan szal, az igé-
nyesség és igézet. Igényesen idéz, és idézve igényességet terit az olvasé elé. Tanar
ember volt, azt mondjak, ez elvarhaté ilyenkor. De mértani pontossaggal érzelmes
és szelid ugyanakkor. Hihetetlen szeretettel beszél hazarél, emberrdl, tajrol és targy-
rol. Tanit szeretni és szervezni a szeretetet. Lazit és lazad, ha kell, s ha sziikségesnek
latja, felveszi a pancélt, hogy védje a megcsonkolt hazat vagy a lecsonkolt agakat.

A Trianon fejezet eleven tiiz. Fijdalom, mert izzd seb, égetd tehetetlen dith, mint
Mohacs utan, mint 1956 el6tt. Egy nemzeti vértdcsa, mely a nagyhatalmi jatékok
utan itt maradt felszaraddsig. Aztan varasodo viszketd seb mindhaldlig. Aki ismerte
Gal Elemér szelid mosolyat, és csak azt ismerte, alig hiszi, hogy a csendes felszin
alatt ilyen hatalommal élt a vulkan ereje. Aki pedig ismerte, csak elttinédik: ejnye!
— Kar, hogy nem lattam meg benne a ldzadé zsenit, s csak magunkhoz édesitettiik a
kedves intelligens embert, mikozben vezér kellett nekiink, s nem vettiik észe, hogy
koztiink jar.

Amikor 2000-ben megirta Trianon esszéjét Gal Elemér, akkor a magyar politikai
vezetés csak gumitalpu cipdben kozlekedett ezen az tton, mackénadragban, hogy
susogasa se legyen, hogy arra jart. De Gal Elemér errdl dalolt. Igaz, milliés kardéra
nem villogott a karjan, és 70 milliés hdzat sem vett a fianak és nem almodott olyan
palotdkrdl, amelynek csak az erkélye 700 négyzetméter. Pedig ha valaki, 6 megérde-
melte volna. A Csebokszari lakdtelep mindenki szamadra nyitott ajtaju kis lakasaban
halt meg az 6todik emeleten, éppen azutan, hogy a nyomdabdl hazahozta a konyveit,
és segitett azt felcipelni az emeletre. Szép haldl. Kisimultak rancai, amint elkdszont
ebbdl a megszenvedett vilagbdl, melynek egyik tragikus istalloja éppen Trianon volt.

Gal Elemér nem rakja nagysagrendbe szavait, nem htizza mosolyosabbra kije-
lentéseinek ajkat, hogy jobban tetsszenek az itt dllomasoz6 diplomataknak, nem
érdekli, hogy valaki 6sszehtizza szemoldokét, hiszen az 6vé mar Rézsa Sandor ide-
jébdl 6sszevonva, mar akkor is igy volt, amikor tanitd szerepében jatszotta a boldog
embert, mélyen boldogtalanul, a nebulék megelégedésére. Nem vélogatta ki szavait,
mert nem piaci bevdsarlas az 6 irdsa. Nem az érdekérvényesités meleghazaban no-
vekedett az elhatdrozasa: Trianonrdl a valésagot vagy semmit! Ez az irdsa is olyan
elhatarozas terméke, mint mindahany e konyvben. Mar nem tarthatom magamban,
mert szétfeszit, megol, ki kell énekelnem ezt a fijdalmat. Csak magam miatt, le-
het, hogy megmaradjak, de nemzeti igény szerint fogalmazva, hogy a megmaradasi
esély hadviseldit a remény tablettaival ellassam. Csak reménynek, de annak bizto-
san. De biztosan nem csak ezért. Tanitani kellene és lehetne 6t, ha mas tananyag
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nem lenne a tanari szobdk vitrinjében. S ha vannak is, ezt be kell emelni oda, ahol
sorozatlovéstdl véres a nemzet inge, ahol akarjak még életben tartani a nemzetgya-
lazat lefejtését a nagy haza testérél.

Zokog és ropog ez az irds. Egy ember gornyed alatta, mint Atlasz. Vagy mint Atlan-
tisz, a rég elsiillyedt orszdg. Halljatok? Erdély harangoz a mélyben. Ezek Reményik
szavai. Es hogyan harangoz a haragos Gal Elemér? , Nekiink muiltunk, és jovénk volt
egyszerre ez a fold. Ezért fdj minden magyarnak, mert nem csak teriiletet vettek el,
hanem népet is a magyarsdg testébol, akiket szellemi-erkélcsi rabkenyéren tartanak
a tiltdsok bortoneiben, ahol még konnyeinktol is elveszik a szabadsdgot — a szabad-
esés jogdt”

Tanit és tanitva tanit. Oszténoésen hiszi, s mert az értelem nem kapcsolja le er-
rél az élteté géprol, hat hiszi: egyszer tanitani fogjak az 6 Trianon-tanulmanyat.
Ezért okos és oktalan torténészek, allamférfiak nevét emeli fel, magasra tartja, hogy
Atlantisz mélységébdl az erdélyi siillyedésbél megmaradt részek felett még jelsza-
vakat skanddljanak a megmaradasrdl, az elhibazott békediktatumokrdl. De ezek a
panelek, a politika likvidatorai kozelében €16, veliik szervesen egyiittmiikodé figu-
rak mondatai — bar jé hallani 6ket, hogy pusztulasunk mérhetetlen voltat és meg-
tervezését megyvilagitsik — erdsen hiteltelenek, mert 6k is ott voltak a versailles-i
rogtonzésnél, melyben egy nemzetet keresztre feszitettek. Ezt Gal Elemér is igy érzi,
latja, de lattatni akar, hat felemel néhany elemlampast.

Sokat fizettiink azért, hogy a kornyez6 orszagok 6romiinnepélyét finanszirozzuk.
Az iré szerencsére nem békél a feledést el6iré szabadkémiives Vildgrenddel, nem
akarja elhallgatni a békeparancsba csomagolt feltételt, mint szabaduld politikai fog-
lyoknak: na, errdl aztan ne beszélj, mer asztan! Beszél és mondja, mint Siit6 gyer-
meki figuraja: mondod még? Mondom! Es akkor jon az allon iités. Sosem beszélt
réla, mert nem volt panaszkodd fajta, hogy hany éllcsticson csapést szenvedett el
1956 szatmadri vallalasa és az anyaorszagba atkoltozés kozti idében és azutan, halala-
ig. Hany konnyet nyelt a hallgatdsaban ez a csendes szavt havasi tudésité. Az Isten
a tenyerén tartotta, az bizonyos. De nem emelte magasra, az érdemei szerinti cst-
csokra, ez is bizonyos. Es ebben az alacsony roptti létben benne van a mult daca és
a jelen szokimondasa is Trianonrol, a megszallé er6krol, a marcangol sakalokrol.

Egy lélegzetvételli iras ez, egy kialtas a mélybdl, kialtvany a piramis csticsan zsirra
hizott vezéreknek. Lehet, egy pohar bikavér mellett, lehet, hogy az asztala f51é he-
lyezett kereszt alatt, de az Isten vezette a tollat, ez érezhetd. Csak gordiilnek egymas
mogé a mondatok és szerviilnek tanulmdannyd, leleplez6 kialtvannyd. Szivét teszi
az asztalra, mint kitépett nemzeti szivet, s betakarja a nemzeti lobogéval és torté-
nelmi csatak zaszldival. Felcsap benne milliok helyett is millidk elégedetlensége, a
kormozé lang, hogy nyoma maradjon tivegen, plafonon is: ,ezt a kiforditott vildgot
termeészetes, hogy nem tudta megszeretni a magyarsdg’. Jatékszerei lettiink a hatal-
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maknak, és jatékot adtak keziinkbe: csorgét, hogy maradjunk csendben. Ekozben
tovabb raboltak a bitorlé szomszédok a racsok mogé bezart magyarsag anyagi ja-
vait, nyelvét, s ha valaki ellendllt, mehetett a Duna-deltdba. Mindez természete-
sen a diktaitum-diktatorok szeme el6tt zajlott le, akiknek be kellett volna tartatni
az orszagrablokkal a versailles-i rogtonzés szovegkonyvében megirt szerepeket. A
brutalitds, renddrattak, a falurombolds mind-mind a trianonistdk szeme lattara tor-
tént meg, és Gal Elemér errdl ilyen jelentést tesz: ,, Erdélyben, Felvidéken, Csallokoz-
ben, Kdrpdtaljin megdllt az idé az emberi jogok felett és azok felhck mogé buijtak”

Roppant fajdalommal szakad ki minden sz, amit papiron is véllal G4l Elemér.
Csak legyen akarata az olvasdknak, a nemzet szdjaldinak és hiiségeseinek véllalni 6t,
mert nem csak érdemli, de érdemeltetni is kell 6t. Mert sok tespedt szajal6 helyett is
irt, szolt. Helyettiink is kockaztatta létét, szivét, mely végiil éppen ezen gondolatok
1épcsén valo felcipelése utdn hasadt meg.

Kell, hogy a nemzetgyalazék poharkoszontdjébe egyszer valaki bedobja ezt a ki-
altvanyt. Ugy, ahogyan Wass Albert is tette az Adjdtok vissza a hegyeimet irasaval.
Orokké az orruk alé kell dérzsélni, még a déd-iikunokaiknak is. Nyugtuk sem le-
het egy percig sem. Es amikor nemzeti minimumrél, demokraciarél, meg allam-
addssagrol papolnak, oktatnak ki benniinket, akkor ki kell nyitni nekik a versailles-i
rogtonzés szovegkonyvét és megkérdezni: fiuk, mi az elsé kort kifizettiik. Kélcson-
kenyér visszajar! Most akkor ki fog fizetni, fiuk? Azt hiszi a magyar, hogy ti jottok,
kollektiv banda!

A szerkeszt6 nagyszerliségét dicséri, hogy a Trianon fejezet utan Moricz regény-
ciklusardl irott tanulmanyat illesztette be, igy kapcsolva dssze a gondolat folyama-
tossagat. Trianon egy nagy kialtas valami jéért, hit és remény szovétneke: kell le-
gyen feltamadas! Ahogyan minden bizonnyal Méricz sem véletleniil irta 1920-ban
az erdélyi trilogiat, ugy Gal Elemér sem véletleniil valasztotta témaul Moéricz miivét,
s irt réla 15 oldalas elemzést. Akkor kellett valaki Bocskay halala utan, aki a nem-
zet lampdsdt viszi, vilagit vele, mint ahogy 1920 utan is kellett valaki, ki drzi sotét
pincékbe biijva a megcsonkolt testrészeket, és a maradék hitnek deres dgéra langot
lehet.

Gél Elemér, amikor Moricz Zsigmond regényciklusarol ir: Tiindérkert (Erdély-tri-
légia 1. 1922.), A nagy fejedelem (Erdély-trilogia I1. 1935.) és A nap drnyéka (Erdély-
trilégia III. 1935), akkor maga is keres valamit 2005-ben. Tiz éve hagyta el Erdélyt,
s lehet, hogy egy Gj hazat, amit nem val6szind, hogy meglelt volna annyi és olyan
mély szatmadri 1ét utdn. De kereshette 6nmaga haza-képén til az anyaorszigban
meggyotort lelkeket. A valtozast, egy rezsim bukasat, amely bukasért maga is utca-
ra ment 2006-t6l. Es kereste az alkoté személy feltamaszté kereteit is. Akkor mar
megjelenés el6tt allt a Héthavas kotete. Ebben a haza-hon-otthon keresésben jele-
nik meg a Méricz trilégiardl irott mestermiive. Mert m ez a javabodl. Sorskérdés és
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sorfordité elmélkedés. Trianon sebeit magdban hordozva, mint Moricz, aki ebben a
megsebzettségben nem kétségbe esik, és kivonul a kozéletbdl, s visszamegy hallgat-
ni, nem! 1922-ben megjelenteti a Tiindérkertet, a négy részre tervezett ciklus egyik
mérvanyos oszlopat. Es Gal Elemér ebbe a korszakvéltisba, egy rettenetes kivérzés
momentumaba kapaszkodik bele, és elmélyiilten kezdi megfejteni sajatosan 4j, mo-
dern és pontos eszkozokkel Tiszacsécse sziilottének miivét. De ez a megfejtés olyan
hatdsura sikertil, hogy aki nem olvasta, elpirul és révid id6n beliil beszerzi a dramai
erejii muvet, és aki olvasta, minden bizonnyal hamarosan ujra leemeli polcarél a
Moéricz-kotetet.

Lisztéczky Laszlé a bevezet6jének ezt a cimet adta: Aki Egerbe hozta Erdély szel-
lemét. Igen, ennél taldlobban nem lehetne Gél Elemér szellemiségét, irasanak stilu-
sat jellemezni, mert minden sorstorténetet sajat erdélyiségével atszovi, atvérzi, 4j
hajtasokat noveszt benniik. Nem készakarva eréltetés ez, hanem a természet igy
rakta 0ssze. Ha 6 nézi, erdélyi moédra né a fi, és szatmari harangot hall minden
zagasban. Ezért élvezetesek szavai, s észjarasanak finom eredményei. Ezt tetten ér-
hetjiik Szilagyi Domokosrdl irott soraiban, amelyek pontos portréva formalédnak.
De ahogyan madsrdl, barmirdél szdl, ott van benne 6 is. Vérbeli ird, aki nem blikkeket,
blikkfangokat vagy fan-okat gyart. Nem gyart fabdl vaskarikat, hanem megfejtése-
ket ad 6nmaga mércéjével, mindent olvaséjara is gondolva. Mert 6 az olvaséban
nem kisérleti alanyt feltételez. Es akirdl leirast helyez el a magyar irodalom lapjain,
azt aldzattal, pontos szike metszéssel végzi el. Ilyen Mdricz regényciklusanak elem-
zése is.

A romba délt Erdély vezetd utén kialt. Es megtaldlja Bathory Gabor személyé-
ben. Még egyszer az idépont, amikor Moricz elkezdi irni a regényt: 1920. Csontig
kifosztott, szétmarcangolt orszag lettiink, idegenek szétmarcangolt terephelye, sza-
badkémiivesek tdmaszpontja, amely sugallja az irénak: vezetd kell az orszagnak. Es
lesz vezetdje, Horthy személyében, mint ahogyan Bathory Gébor, Erdély fejedelme,
a Bathory csalad utols6 uralkodédja az Erdélyi Fejedelemség trénjan rendbe rakta a
szétesd Erdély dolgait.

A semmibd], a lerombolt ErdélybSl nemcsak Tiindérkertet akart épiteni a feje-
delem, hanem feltdmasztani a szétrombolt orszagot, amelynek kapujdban a meg-
mérgezett Bocskay teteme allt, Habsburgok éltal kivégezve. Gal Elemér harcot viv a
megmerevedett torténelmi itélettel, s minden nehéz stlyt felemelve Bathory mellett
von kardot: ,tiindérkert lesz kezem alatt az orszdg, mert latom, hogyan lehet azzd
vardzsolni Vateszek pedig mindig voltak, ilyen volt Bathory is, aki Bethlen Gabor
tamogatasat is élvezte, mert ,benne litta a jé katonat, fejedelemségre termett al-
katot, aki életre valé férfi, szellemi erd sugarzik bel6le, nagyra tord, kozismert sze-
mélyiség”. Gal Elemér kimondatlanul is hiszi, kell legyenek a mai magyar palettan
olyan személyiségek, akik az erdélyi fejdelem pozitiv tulajdonsagaival birnak. Az iré
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kevesebbet foglalkozik Bathory Gabor jellemének gyengeségeivel, inkabb csokorba
koti a javat: elkdprdztatoan gazdag lelkii, nagyra hivatott, fejedelemségre termett
alkat, szellemi erd sugdrzik beldle, szavdra sokan hallgatnak, életre valo férfi, nyug-
hatatlan alkoto szellem, vagyondt szorja hiiséges hadi népére, a lakossdg benne ldtta
a jotevot...Azutan elsiratja a Tiindérkert megalmodojat, a nagyra termett embert,
aki a jellemtorténeti fejlédésében megrekedt, ideje pedig nem maradt arra, hogy
tévedéseit korrigdlja: ,,felgyorsul a drdmai idd, az adott jellem alig vdltozik valamit
megjelenésétol végzetéig” A fejedelem jellemalkatdban ott rejtézott a lehetdség a
vélasztasra, hiszen a j6 és a kevésbé j6 it megadatott. Es a dontés kijeloli: merre
tovabb? Bathory Gébor elindult a végzete felé vezetd tton, amin rajta is maradt.
Leghtiségesebb emberei aruljik el, és adjak meg a jelet: kivégezhet6vé vilt a fejede-
lem, aki nekik kenyeret adott. Es akkor a megsértett férjek, irigyek és féltehetségti
kozépszerek, akiket etetett, itatott és jol tartott, rairohannak, és lekaszaboljik a 24
éves fejedelmet, aki tiindérkertet akart varazsolni hazajabél. Szorny parhuzamok-
ra hivja fel a figyelmet ezekkel a lényegkiemelésekkel Gal Elemér. A mai napokra is
ralatott még haldla el6tt? Mert mostansag is ilyen kaszabolés hangulat éled a jote-
vOkkel szemben, ami fiiggetlen attdl, ki hogyan itéli meg helyzetét. A kaszabolds
hangulaton van a hangsuly.

Gal Elemér érzékenyen fokuszal a jellemrajzokra. A fejedelemére éppen annyira,
mint az 6t kisérékére, akik pajzsra emelték, majd leszirtak. Nagy részletességgel
merdiil el nemzeti 1élektan-sajatossagainkban. Ez nem az épitkez6 magyar, hanem a
mindenkor széthtizd, szétforgacsolddoé torténelmi karakter, mely vészterhesen volt
jelen a Horthy-korszak el6tt, majd utan, de a Ceausescu-idékben is és az azt kovetd
2 és fél évtizedben, s itt van nemzetarulds képében ma is, s lesz, ki tudja, meddig.
Valéjaban a mi Tiindérképiinkrél sz6l Gal Elemér: a nekibuzdulasrél és az azt kove-
t6 gyors pusztuldsrol, a széttoretésrol. Benne Gjra és Gjra felvillantja Trianont, a re-
vizi6 gondolatat, és all a romok felett, s valogatja ki a téglakat, amibdl Gjraépithetd
a maradék orszdg, a maradék-hitli emberekkel.

A kotet szerkesztdje Lisztoczky Laszlo kovetkezetesen élményszerii szerkesztését
mutatja az is, hogy a Méricz-elemzés utan az irasok sordba az 1956-os forradalom
emlékképeit illeszti be. Gal Elemér nem csupan hozzatesz valamit az anyaorszagi
ismeretanyaghoz, hanem 4j sulypontokat tesz a forgé vilag kerekére, és ezaltal mas
szemléletre készteti az e témdban jartas olvasét. Uj nézépontot formal, pedig csak
leir valamit, ami a forradalom emlékének dpoléit megmozgatja. Sok fehér foltot
tisztaztak mar eddig az 4j szemléletii torténészek, de a kod valtozatlanul jelen van
az egész magyar multban.

A kadarizmus ketrecében halottfehér csend honolt, a virsli meg a sor elterelték
a figyelmet arrdl a valdsagrdl, ami volt valéjaban, és arrél, hogy mi volt 1956-ban.
Nyugatrdl beszivarogtak konyvek, majd mi is kijartunk mar hébe-hdba, és tudtuk,
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sok minden nem ugy tortént, ahogyan mondtdk. Majd a rendszer-maskaracsere
utan szabad gondolatok arasztottdk el az orszagot. Filmek késziiltek balos iz és
kicsit jobb izzel-szinnel a kozelmult eseményeirdl.

Hidnyp6tlé ebben a kérdésben is az ir6 visszaemlékezése a szatmari didksag fel-
emelkedésérdl. Emlékallitas, emlékzsaluk nyitogatdsa és annal tobb is. Irasa &ltal
a halottfehér csendbdl kiszolnak emberek: didkok és tanarok, akik ott voltak, érte
voltak, széltak és elszenvedték a megtorlast is. Az eltemetett igazsagot kaparja fel-
szinre Gal Elemér. Mdr nincs félelem benne, nem érez semmi kockazatot, hogy 6n-
maganak és régi tanartdrsainak s didkjainak kart okozna irdsdnak megjelenésével.
Sokat vart erre a percre, mennyi fesziiltséget hordott magaval évtizedeken at, mig
papirra merte vetni a szatmarnémeti torténéseket! Most, megszabadultan a teher-
tél, tanaremberként teljes felel6sséggel mondja, amit latott, hallott, atélt. Nagyon
izgalmas olvasmény kerekedett ki a 1élek megszoritott kényszere utan papirra vetett
vallomas nyomadn. Filmes technikdat haszndl az ir6, s finomitott preciz képekkel lat-
tatja, mint hajolt a teljes tanari kar a rddidra oktéber 23-4n, majd november 4-én,
hogyan reagalt minderre minden tandar és az igazgatd, s milyen lett az ember a sza-
badsagharc leverésének pillanatdban.

A legmegrazébb filmes jelenet megirasat olvasva valéban nem marad szarazon
egyetlen olvas6 szeme sem, amikor Arany Janos A walesi bdrdok balladdjat fenn-
hangon mondta minden didk: apadjon el a szem, mely célba vevé,/Szdradjon el a
kar, mely 6t lefejezte,/ Irgalmad, oh Isten, ne légyen ové, /Ki miatt [6n ily kora veszte!”

Nagyon nem valészin(, hogy a kolozsvari Kirdly Laszl6 verse (Szildgyi Domokos
sétdi) ihlette volna meg Gal Elemért, hisz van neki éppen elég ihlet-szeglete, mi-
kor egykori tanitvanyarol, késébbi irétarsarol, Szilagyi Domokosrdl irt egy portrét.
Nem valdszinti, de nagyon szép Kirdly-keretben van megirva minden lélegzetnyi
kis ideje, rogzitve a kolt6 fejdelemnek. A sok-sok vagytdl az idegek harcan at, a
habzé szaju orszagrablék vonitasat hallva, a végsé pozitiv reményben mozogva, de
az 6 esetében eltorve, korai haldlba d6lve. Gyonyort életpalya — dsszegezést ad Gal
Elemér a ,sapadt Hamletrdl’ s ilyet nem is tud papirra vetni senki, mert annyira
sajatos élethelyzetbdl, kozeli kapcsolat-teremtménybdl tudja megirni 6t. Olyan,
mintha bélyegeket ragasztana egy-egy élethelyzet utan, s aztan megy tovabb, Gjabb
és Ujabb szép bélyeg réla, az eseményekrdl, a gyorsan futé idérél, amely lassan-las-
san kifut Domi talpa aldl. A tandr ar ezért rohan, mert mar nem foghat6 be jra
az a villanasnyi életid6-késidd, s lekésve 6, amelyben itt volt koztiink a kolts. Még
megkisérli Gal Elemér megallitani a perceket, de félve teszi, mintha valoban még itt
lenne koztiink Szildgyi Domokos, és olvasva a 2004. junius 13-an megirt Hdrmas
szemsugdrban portrét, ez ma mar olyannak tlinik, mintha maga ideje utan futna Gal
Elemér, a megéllithatatlan kardsuhogasok kozepette. Es a végén id6 elétt allt meg
ndla a foldi id6.
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Erre igy emlékszik legszeretettebb tarsa, Anna: ,,2007. mdjus 31-én, a tavasz utol-
s0 verdfényes napjdn, déleldtt 11 dra 10 perckor, taldn csiitortok volt! 15 percet vdr-
tam a mentdre, hidba siirgettem, késon érkezett. Elemér konyvhét megnyitora késziilt
délutdnra, dedikdlni, ugy éreztem, hogy boldog”

A koltét és tanarat a lathatatlan szalak egyike is Osszeftizte: mindketten Erdély
sziilottei voltak. Gél Elemér Csikzsogodon sziiletett, Szilagyi Domokos pedig a ma-
ramarosi Nagysomkiton, de ez a torpe tavolsag megtorpiilt akkor, amikor 1952-
ben Szatmadrba koltozott tanitani Gal Elemér. Kisebb 1élegzetvételdi irds a Hdrmas
szemsugdrban, de anndl pontosabb és gordiilékenyebb. Szilagyi Domokos fiatalos
lendiilettel érkezik az elsé sorok halotti jelentése utan, és ezt a lendiiletet meg6rzi
rola tanara, mert folyamatos magas izzasi szinten tartja, tizbe tett vasként munkal-
ja Domi alakjat. Torténetet ir Gal Elemér, egy ismeretségrdl szol, baratsagrol, mely
mar a tandr-didk viszonylatban megsziiletett, de ekozben egy remek jellemrajz is
Osszedll a didkrdl, majd a koltévé avanzsalt Szilagyi Domokosbdl. Aki nem latta 6t
sosem, annak is ismerdsnek tiinik el6 a kolté: ,Sovdny, alabdstrom arcu, kissé magas
fiti volt, ideges, fiirkészo tekintettel, mint aki azonnal szeretne tudni mindent” Aztan
sz6lasi, viselkedési szokasait térja elénk végtelen szeretettel a tanar Gr. Es nem szé-
gyelli bevallani, hogy 6 is tanult a tanitvanytdl. Aprélékos, mindenre kiterjed6 Gal
Elemér megfigyelése. De hogyan is maradhatott meg 28 év tavlatab6l minden apré
részlet a mozdulatokrol, szavakbol, hanglejtésbdl, a ruhdzatardl? Bevallottan azért,
mert: ,volt koztiink valamilyen titokzatos, transzcendens kapcsolat... 1igy érzem,
néha Szildgyi Domokos lelke szolal meg bennem, amikor villalkozom valamire..”

Ez a bensdséges vallomas hatja at a tandr-ir6 szeretettel atitatott irasat egy palya-
kezd§ irordl. Végiil igy beszél Gal Elemér: Keressiik ma minden elejtett szavdt. Az
irodalomtorténészek esszéket irnak réla. Eurdpa nélkiili europai koltének értékelik...”

Szebb vilagrol dlmodott Gal Elemér is, errdl tesznek tantsagot a Léleképité feje-
zetben megirtak (Irodalom és ember; A keresztény hit szerepe a magyar irodalom-
ban; A hit kulttréja; Gotika és gyarkémény; Vannak-e csodak?). Es almodtak mind,
kik ott alltak kovek mellett, rend6r megszéllta tereken. Mégis, mondand mar Gal
Elemér sziikre hizott szemmel és széles mosollyal: Jél van ez igy, fiak! Megtettiik,
amit megkovetelt a haza. Megkovetelt. Es betelt veliink a jelen. Mar a tébbi nem
rajtunk mulik. Es amint ez kialakul, akkor, a mennyek megnyilnak; dicsésége lathat6
lesz, és az aratas eljon! Ki fogja kiinni az O kelyhét? Ki mer valaszolni a felhivasra,
hogy épitse az O jelenlétébe vezets utat?”

Néma csend.

Eger addsa maradt Gal Elemérnek, aki csak erdsitette a biiszke egriek hirne-
vét, barmerre jart. De semmi nem késd, csak fel kellene egyenesedni!

(Média Eger Nonprofit Kft., Eger; 2014.)
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Szakolczay Lajos
A rendezo erkolcse

Udvaros Béla: egy kis nemzeti szinhdz

Udvaros Béla a magyar szinhazmiivészet doyenje kilencvenéves. Mi massal lep-
hette volna meg magat — kell-e ennél iinnepibb iinneplés? —, mint szivszerelmé-
nek, az Evangélium Szinhdz Duna Palotaban toltott hisz évének a dokumentala-
saval. Konyve, az egy kis nemzeti szinhdz azonban jéval tobb az el6- és utéjatékot
is magaban foglal6 — hihetetlentil hangzik — harminc (!) bemutaté pontos adato-
lasanal. Lirdval atszétt példatar: egy nyughatatlan nyugdijas rendezé magantorté-
nelme Ggy, hogy minden soraval a magyar szinhazmivészet gyarapszik.

A hérom protestans, a reformatus, az evangélikus és az unitdrius egyhdz égisze
alatt mikodo szinhdz maga volt a csoda. Megalakuldsat — 1990 tavaszan ilt 6ssze
a Magyar Protestans Kézmivel6dési Egyesiilet — olyan nevek szavatoltak, mint
Szentagothai Janos, ifjabb Bartok Béla és Tékéczki Laszlé. A meggyujtott faklya
akkor sem aludt ki, amikor a szocialista kormany az egyhazt6l megvonta a tamo-
gatast. Avval, hogy viharos szakaszai is voltak a két és fél évtizedes mikodésnek,
csak er6sodott a tarsulat kohézidja. Vezériikkel, a torhetetlen, veszélyesebb ka-
nyarokat is atélt Udvaros Bélaval sosem hagytak cserben a pédiumot.

Mert jatszani akkor is kell, ha embertelen koriilmények (a taxissztrdjkkor példa-
ul iires nézG6tér, a végig kinzo pénztelenség, hideg probahely stb.) tornek az Ige to-
vabbitéira. Ugyanis a szinjatszas nem csupan szérakoztatas, erkdlcs is, a magyar
nyelv védelmére folkentek magatartas-probdja. S olyan népet-nemzetet egybeko-
vacsold, minden koriilmények kozott a szeretet hangjdt élteté cselekedet, amely
katartikus hatasaval emberibbé teszi az embert.

Az ,el6jaték” és az ,ut6jaték’, vagyis Lessing A bolcs Ndthdnja (1990) s Mérai
Fiives konyve (2010) kozotti hulldmzo folyam — a konyv szellemesen felvonasként
cimkézi a bemutatékat — valdjaban folér egy kis nemzeti szinhdzi programmal,
hiszen a darabvalasztds méltdsaga, a kozlendékben rejlé bolcselem, a magyar és
a vilagdramat ugyanazon értékskala tagjanak tartd széles panorama biztositék a
nemes {igy szolgalatara.

Udvaros Béla val6jaban nem csinalt mast, mint értékismeretére hagyatkozott.
Evtizedekig ki volt szoritva a févérosi miivészeti életbél — feleségét, a kiting szi-
nészndt, Dévay Camillat az 6tvenes években koholt vadak alapjan lecsuktdk, 6t,
a ,megtévedt” rendez6t (ugyanis ,rosszul” nésiilt) évtizedekre vidékre szamtizték
(mds kérdés, hogy Kecskeméten kibonthatta univerzalis tehetségét) —, s nyugdij-
ba menvén gondolt egyet: talan még nincs késé az Gj honfoglaldsra.
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A feladat anndl izgalmasabbnak tetszett, minthogy sikerszéridkat megélt bul-
vardarabok koziil valasszon. Ot az elhallgatott vagy kevéssé jatszott magyar és
kilfoldi klasszikusok dramai érdekelték. Az Evangélium Szinhéz tehat nem csu-
pan szorakoztatni akart — ez sem lebecsiilendé szempont —, hanem ,nevelni” is. A
nézbkben kivaltott katarzis egyben erkolcsi lecke is volt: a humanum megvédése
és tovabbaddsa. Ha zajos a korunk, ha a ziirzavar vélik egyeduralkodéva és az 6sz-
szeomlds szélén tancol a vilag — keser(i tanc ez! —, legyen egy hely, ahol a szépre,
a jora, a nemeslelkiiségre, a kozosségért aggddé magatartasforma érvényességére
tanitanak. Nem didaktikusan, 4&m jatszva, mi tobb, a szinpad deszkdit ugyancsak
megforrdsito Ige erejével.

Udvaros nem is annyira naivan, bizott a sz6 — csak az igaz sz6 — csodatevé ké-
pességében. Az 6t mindvégig igazité bensd tarnaiban talalt maganak egy ldncot,
amellyel kortilfonhatta az altala folfedezett, tovabbadasra érdemes vilagot. Ez a
lanc — a szeretet. Nem véletleniil idéztetik Thornton Wilder ,talin legszebb” regé-
nyébdl, a Szent Lajos kirdly hidjdbdl — az Evangélium Szinhaz az irétdl a Hajszdl
hijant és az A mi kis vdrosunkat tlizte miisorra — az axiéma-igazsagokat tartalma-
z6 bolcs meglatas: ,A szeretet minden megnyilvanuldsa visszahull a szeretetre,
amelybdl fakad. Van az elevenek orszaga, meg a holtak orszaga, s a hid a szeretet:
csak az marad meg, az az élet egyetlen értelme”

»Eleven” és ,holt” — régi és Gj — végil is igy valik é/l6vé. Marai is azért szdlittatott
meg a Duna Palota szinpaddn, hogy tudatositsa benniink: a régi kassai polgarok
olyan katedralist fognak épiteni, melyen nem fog az id6, a tliz, s az évszazadokban
nemcsak megdll, de hirdeti az épités, a szabad szellem erejét. ,E remekmii el6ada-
saval — irja a rendezd az A kassai polgdrok kapcsan — nekiink is ez a szdndékunk
— Janos kéfaragé — Madrai Sandor — szavait tliztiik zaszlonkra, s programként ad-
juk 4t kozonségiinknek is: MARAD] HUSEGES ISTENEDHEZ, HAZADHOZ ES
JELLEMEDHEZ. AMEN”,

Amikor Metz Katalin szinikritikus azt irja Sik Sindor keveset és ritkan jatszott
darabjanak, az Istvdn kirdlynak a bemutatéja kapcsan, hogy ,egyetlen szinhaz,
amely a millecentendriumot mélté dramaval, dllamalapité kiralyunk szellemét
szora bir6 torténelmi szinjatékkal tinnepli — vessiik kozbe: Ratko Jézsef Segitsd
a kirdlyt! cimd mive évtizedek utdn a debreceni tarsulat jévoltabol épp most ta-
madt fol hal6 poraibdl —, az Udvaros vezette teatrum szinhaz- és magyarsagpoli-
tikai gesztusanak dldoz. Szinte hihetetlen, hogy a szinhaz evvel az iinnepi szdlds-
sal érte el a legnagyobb muvészi sikerét. Hatvanhatszor (!) mutattdk be a miivet,
tobbszor turnéztak vele, tobbek kozt Erdélyben is.

A reformdcio tinnepére (1997) Illyés Gyula az A kiilonce szdlalt meg, hiszen Te-
leki Laszl6 ,,olyan példakép, aki magyarsagtudatunkat, erkolcsi magatartasunkat
erdsiti. Es erre nagy sziikségiink lesz 1998-ban!”. A rendezd sem jos, sem latnok,
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sem jovendold, de — értelmezé komolysaggal — olyan szellemi ember, aki rajta
tartja kezét a kor tit6erén. Szivesen fiiz a szinre vitt darabokhoz az iréboél kiinduld,
de sajat olvasatat is tiikr6z6 magyarazatokat-meglatasokat.

Egy-két példat! Németh Laszlé Galileijéhez: ,Galilei az igazsagszeretet altal fel-
idézett tragikum hése”; Ibsen remekmiivét (Peer Gynt) értelmezendé: ,El6ada-
sunk célja, hogy ne felejtsiik el keresni homlokunkon a rendeltetési jelt: >hol vol-
tam En, mint istenarc s egész? <”; a szinpad erdélyi megujitdja, az Enekes maddr
szerzdje kapcsdn: ,Tamdsi Aron szinhdza tiindokletes, jitékos, boszorkényos, és
0rdongos villanasa az idének, az igazsagkeresd 1étnek és az igazsigot rejtéztetd
haldlnak”; , A torténelem hajnaldn fellép6 népek és nagy egyéniségek 6nmagukon
talmutaté példazatok hordozéi” (Madach Imre Mdézesérél); Jean Anouilh Becket
vagy Isten becsiilete cim{i darabja mi mdst hirdetne, mint ,Becket Tamas vértana-
sdga impondlo, a legtisztabb erkolcsi eszmék példaja. Szembenéz sorsaval, s azt
megalkuvas nélkil vallalja!” Vorosmarty Mihdly remekében, a Csongor és Tiin-
dében pedig tobbek kozt az érdekelte — el6hivan a manak példat mutatéd mesét
— ,Hol tart a vildg a szerelem poézise, a hizassag szentsége, a férfi és a n6 lelki-
szellemi vonzédasa terén?”

A fontiekbdl vilagosan kittinik: Udvaros Béla az a megrogzott szinhazi ember
— a szakma egyik-masik része ésdinak tartja —, aki a modernséget nem a kiillon-
féle tarsadalmi, faji, politikai, szexudlis stb. eltévelyedések megmutatdsaban véli,
hanem nemesebb, fennkoltebb célokat szolgalva, bizonyos magatartasformak,
emberi és szabadsagképletek, viselkedésmddok, boldogsagfaktorok hol poétikus,
hol szociolégiailag meggy6z6 szinrevitelében. Mindig ugy vélaszt darabot, hogy
ebbéli meggy6z6dését — szemében a szinhdz attél magasztos, hogy azonos az er-
kolcesel — ne kelljen megtagadnia. A Németh Laszlé 6néletrajzabdl vett gondola-
tot nyugodtan magéaénak vallhatja. ,Ami bennem van, az nem az enyém, hanem a
magyar népé. Az ir6 kotelessége az, hogy ahol rés nyilik, kihajtson”

Hogy a szinpadot, az el6adé-miivészetet, a zsindrpadlas és a sugdlyuk kozott
zajlé dolgokat, a dialégusirds és a szinpadra allitds minden csinjat-binjat ismeri
— mellesleg j6 tollforgaté is —, arra kar sz6t vesztegetni. Am azért egyetlen példa
hadd hozasson {6l mindezek bizonyitasara. Mdrai Fiives konyve, amely kis bolcse-
leti tandcsokat, élettapasztalatokat, koznapi meglatasokat tartalmazé tarca-gyj-
temény, mindenre vald, csak szinpadra nem. Udvaros ebbdl a szinpadi deszkaktol
legtavolabbi — a toredéket is egésznek mutaté — miibél faragott (alkotott!) valédi
életkép-dramat, amely egyuttal Férfi és a N6 boldogsag-csatdja. A kis, zenével,
énekkel, tanccal szinesitett pédium — amelyen a jelzésszerii diszletelemek mel-
lett a 520, az Osszelitkozések és a kedélyes talalkozasok, egyiivé tartozasok anyaga
a legfontosabb —, barhol elhelyezhetd, pajtiban, cslirben, tornateremben (még
templomban is, hiszen ott volt az §sbemutato). Buzogdny Marta és Pels6czy Lasz-

270



2015. TAVASZ A/G% KONYVJELZO

16, a kitliné paros nem véletleniil fordult meg evvel a Mdrai-Udvaros darabbal —
harminc koriil jar az el6adasok szama — a honban és kiilfoldon.

Az egy kis nemzeti szinhdz, ezer szines képpel és jol haszndlhaté mutatokkal
tarkitva, dokumentum voltan tdl egy kor tiikre is. A rendezd tobb mint két évtized
alatt — értékfolmutaté gesztusa bamulatos — a magyar és a kiilfoldi dramairodalom
olyan alapjait vitte szinre, amelyek sok egyéb mellett az § ethoszardl, szinhazsze-
retetérdl is vallanak. Csak a magyar szerzéket emlitve is kikerekedik egy tudatos
(szak)emberkép. Madach Imre (Mdzes; Az ember tragédidja), Vorosmarty Mihaly
(Csongor és Tiinde), llyés Gyula (Faklyaldng; A kiilonc), Németh Lasz16 (A két bo-
lyai; Galilei; Nagy csaldd); Tamdsi Aron (Hegyi patak; Vitéz lélek; Enekes madar),
Marai Sandor (A kassai polgdrok; Fiives kert), Sik Sandor (Istvdn kirdly), Kovich
Aladér (Téli zsoltdr), Herczeg Ferenc (A hid), Heltai Jend (Egy fillér), Nyir6 Jozsef
(A préféta), Hubay Mikl6s (Hovd lett a rézsa lelke?), Szabé Magda (Szent Bertalan
nappala) mavei jol festik a rendez6 érdeklédési karakterét.

Ugyanezt erdsiti a kiilfoldi klasszikusok nem akarmilyen sora: Lessing: A bélcs
Ndthdn; Thorton Wilder: Hajszdl hijdn; A mi kis vdarosunk; G. B. Shaw: Szent Jo-
hanna; Henrik Ibsen: Peer Gynt; Jean Anouilh: Becket vagy Isten becsiilete; Robert
Bolt: Egy ember az orékkévalésdgnak; Jean Giraudoux: Tréjdban nem lesz hdboru;
Friedrich Diirrenmatt: A fizikusok; Férévi kardcsonyi jatékok.

A bemutatdk sajtdvisszhangja is helyet kapott a kotetben — a legérzékletesebb
ismertetések-kritikak Parkany Laszlo tollat dicsérik. Udvaros Béla dlmat — 6 nem
onmegvaldsitéo — a magyar szinhdzmiivészet nagyjai vitték a kozonség elé. Min-
dennél jobban bizonyitva, krénikasunk — masokkal ellentétben — az a rendezé,
aki jobbara a szinészekre épit. Az el6adasok motorjai? Bizony azok. Ha ideirom a
névsorbdl kiemelkeddket, talan kitlinik az egyszervolt Evangélium Szinhdz mul-
hatatlan ereje is: Bitskey Tibor, Banfty Gyorgy, Darvas Ivan, Kallai Ferenc, Koncz
Gabor, Pataky Jend, Simon Gyorgy, Némethy Ferenc, Bubik Istvan, Kortvélyessy
Zsolt, Sunyovszky Szilvia, Mécs Karoly, Venczel Vera, O. Szab6 Istvan, Udvaros
Dorottya.

(Nap Kiadd, Budapest, 2015.)
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Farkas Gdabor
Miivek és vilagok — a szerzo nem halott

Lajtos Nora: A tiszta beszéd vardzsa

A 2014-es tinnepi konyvhétre jelent meg Lajtos Nora elsé onall6 kotete A tiszta
beszéd vardzsa cimmel a Hungarovox Kiad6 gondozasdban. A kotet olyan iroda-
lomtoérténeti tanulmanyok, recenziok, kritikak és publicisztikai irasok gytijtemé-
nye, melyek 2005 és 2013 kozott jelentek meg a fiatal irodalomtorténésztél tobbek
kozott a Hitel, a Magyar Naplo vagy éppen az azdta sajnos megszint Debreceni
Disputa folyoiratokban. A gytlijteményt a kotet elején Imre Laszl6é debreceni pro-
fesszor ajanlja, és az irasok legnagyobb erényeként emliti, hogy a szerz6 benniik
»markdansan foglal allast a nemzeti értékek és a népi irodalomhoz kapcsol6dé iro-
dalmi hagyomény dolgaban” (7) A 2013-ban PhD. cimet szerzd, debreceni tanar-
ként dolgozé Lajtos Noéra kotédése a népi irodalomhoz nem véletlen. A nemrég
elhunyt Gorémbei Andras professzor volt témavezet6 tanara, akinek esztétikai
szemléletét hangsulyozottan kozvetiti tanulmanyaiban és kritikdiban Lajtos N6-
ra.!

A konyv négy fejezetre bontva dsszesen tizenhdrom irdst tartalmaz. Az elsé fe-
jezet két hosszabb lélegzetli tanulmdnnyal kezdddik Santa Ferencrdl, melyek a
szerzé doktori disszertacidjanak is részét képezik. Az egyik dltalaban fejti ki a
20. szazadi iré recepcidtorténetének eredményeit, és elemzi Santa életmtivének
eddig nyitottan hagyott részleteit. Eppen ezért — ahogy a tanulmany alcime is utal
ra — ez Elméleti ,ablaknyitds” Sdanta Ferenc rovidprozdjdra. Azért is jelentés ez az
»ablaknyitds’, mert az elmult évtizedek irodalomtorténete Santa Ferenc regényei-
re helyezte eddig a hangsulyt elfedve a novellak jelentéségét az életmiiben. Mind
ebben, mind a masik — a Tiindérvildg cimt Santa-novellat elemzé — tanulmanya-
ban Lajtos Nora precizen veszi sorra a témaval kordbban foglalkozé irodalom-
torténészek — tobbek mellett Vasy Géza és Czine Mihdly — kutatdsi eredményeit,
és logikus eszmefutatdssal vonja le sajat kovetkeztetéseit Sinta novella-irodalma-
6l kifejtve annak esztétikai sokszinliségét, metaforikus Osszefliggésrendszerét,
mitopoétikus mélyrétegeit.

A konyv harmadik tanulmanya a tragikus sorsu kolozsvari poéta, Szilagyi Do-
mokos Napraforgék cimi kései versének valtozatait teszi hermeneutikai vizsga-

' A szerzd 2013-ban doktorélt a Debreceni Egyetemen. Témavezetdje dr. Gorombei Andrés volt.
Disszertaciéjanak cime: ,Az én hitem az, hogy az ember jo..” — Mitopoétika és medialitds Sdnta
Ferenc rovidprozdjdban.
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lat tdrgyava. A 2006-ban a Forrdsban megjelent irasdban Lajtos Néra — akarcsak
Santa Ferenc miveinek elemzésekor (és recenzidiban, kritikdiban is igy jar el)
— elGszor a téma kutatasanak eddigi eredményeibdl alkot keretet sajat megalla-
pitasaihoz. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg, ,hogy a kései Szilagyi-lira versdarab-
jait eddig nem térgyalta behatébban a Szildgyi Domokos-i recepcid” (53) Lajtos
Noéra a versvaltozatok elemzése utan 6sszegez, és Osszegzésében arra is ravilagit,
hogy az tigynokbotrannyal hirbe hozott erdélyi kolt6 koltészetével/személyisé-
gével kapcsolatban az irodalomtorténetnek még mindig vannak lezaratlan feje-
zetei: ,Azt gondolom, hogy az emlékezés gesztusaval minden alkalommal az é16
Szildgyi Domokosrdl kell beszélniink, akinek életmtive (...) sok kérdést tartogat a
szamunkra?” (67)

A masodik fejezet recenzidi fiatal és iddsebb szerz6k (Both Baldzs, Farkas Ga-
bor, Oléh Janos, Rott Jézsef) konyveirdél ugyanazt az irodalomkritikusi hozzaallast
mutatjak Lajtos Nératdl, amely nagyobb terjedelmi tanulmanyait is jellemzi. Az
aktudlisan ismertetett alkotdson kiviil Lajtos mindig bemutatja a szerzék addigi
palyajat kitérve nyilatkozataikra, muveik recepciétorténetére. Teszi ezt mindig
ugy, hogy hivatkozasai pontosak, megallapitasai logikusak és a miivészetértés el-
mélyiilt szemléletérdl tantiskodnak. A kortars irodalom szdmdara nagyon fontosak
az ilyen hozzaallasu és felkésziilt irodalmarok, hiszen a mai irodalom egyre tavo-
lodéban van a ma tarsadalmatdl, az olvasds a megértéstdl, az intuitiv szovegértel-
mezés a vilag és a létezés megértésétol.

A kotetben a recenzidkat kritikai meddlidk kovetik (ez a konyv harmadik feje-
zetének cime, melyet a szerz6 a 2011-ben elhunyt irodalmar és szerkeszt6 Olasz
Sandor Németh Ldszlordl irt tanulmanyainak gyljteményes kotetének kritika-
jabol emelt fejezetcimmé). Ebben a részben is négy irds kapott helyet. Az elsé
Gorombei Andras professzor 2008-as esszékotetének ért6 biralata, melyben Lajtos
Nora tobbszor idézve a Gorombei-kotetbdl (Azonossdgtudat, nemzet, irodalom,
2008) hii képet mutat be az ismert irodalomtorténész latdsmddjardl az irodalom
és a nemzeti sorskérdések, valamint az identitastudat viszonyaval kapcsolatban.
Es Lajtos Nora reflexidja jol 6sszegzi mindezt: ,Nem jelenthet ez mdst, mint azt,
hogy irodalmat »mivelni« csakis helyes onismerettel lehet. (...) A [Gorombei
Andrés-] kotetben szerepld szerzdk (...) képesek ravilagitani egyéni és nemzeti
korproblémadinkra” (130) A fentebb emlitett Olasz Sandor konyvérél (A nyugati
igény — Németh Ldszlordl, 2011) irt kritikdjaban Lajtos Noéra taldléan jellemzi az
irodalomtorténész stilusat: ,Olasz Sandor tanulmanyirdi stilusa egyéni értekezd
karaktert kélcsonéz frasainak. (...) Erdekes szerz6i megoldés a részérél, hogy z-
réjelek kozott mondja el a 1ényeget, illetve hogy irasainak zarlatai olyanok, mintha
ujabb »szikra gyulna« benniik, ugyanis gyakran meglep6 Gjdonsagokkal szolgal az
utolsé bekezdésben” (164) Cziraki Zsuzsanna Az erdélyi szdszok torténete — Erdé-
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lyi szdsz irodalomtorténet ciml konyvének ismertetését pedig az teszi izgalmasan
Ujszer(ivé, hogy Lajtos Nora tobbszor fogalmaz meg benne a konyvkritikan tallé-
p6 irodalomelméleti megallapitasokat: ,Nincs minden nemzet olyan szerencsés
helyzetben, hogy az eredetére vonatkozé kérdéseire egyértelmi, megnyugtatd
valaszt tudjon adni. Ilyenkor kezdédhet el az a legendaképzddési folyamat, amely
ezt a hidtust igyekszik minél adekvatabb médon betolteni” (168)

A kotet utolsé irdsa, a kilon fejezetbe szerkesztett Miizeumi sétdk (a fejezet
cime: Hdrom impromtu) szamomra taldn azért a legizgalmasabb, mert ahogy a
fejezetcim is utal erre, ez a publicisztikai md harom olyan régtonzés Lajtos N6-
rat6l, amelynek hirhattere mellett a szuggesztiv liraisag a legfébb értéke. A kol-
tészettel is foglalkoz6 irodalomtorténész agy ir itt klasszikus koltéinkrél, hogy
kozben maga is koltészetet alkot. Ugy 1ép szerepébe, hogy mindvégig megérzi az
emlékezés és a tisztelet gesztusanak individudlis szerepét.

»A recenzidkat, kritikakat tartalmazé kotetet mifaji-kompozicids zartsag és te-
matikai sokszintiség jellemzi” — fogalmazza meg megkérddjelezhetetlen értéke-
ként Lajtos Néra konyvének az ajanlé Imre Laszl6 professzor. A kritikus emellett
kiemelheti, hogy a hossztra nyult, gyakran a mindentudas latszatat keltd, idegen
szavakkal ,kérkedé” tanulmanyokkal szemben Lajtos Néra irasai éppen annyi-
ra hosszuak, hogy az olvasé mentalis egyensulyat is figyelembe vegyék. A szerzé
keriili a felesleges idegen szavakat, és elemzéseiben olyan kérdésekre vilagit ra,
melyekben a mindentudé irodalmar szerepétdl tavol az ért6 és érdekl6dé olvasé
perspektivaja érvényesiil. Ezért ezt a konyvet nemcsak a ,szakma” képviselinek
ajanlhatom, hanem minden olyan muérté befogadé szamara, akit az irodalmi al-
kotds teremtdje is érdekel, ha egy verset, regényt vagy novellat elolvas. Mert a
szerz6 nem halott,” megmutatkozik karaktere miivének teremtett vildgaban.

(Hungarovox Kiadd, Budapest, 2014,)

* Roland Barthes A széveg orome cimi konyvében a modern recepcié alapvetésévé vilt hires meg-
llapitdsa szerint: ,a szerzd halott”
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Kalé Béla
»mintha mese volna voltod is”

Biiki Attila: Csavarvonal — Versek és forditdsok

Versekben olykor sziirrealisztikus bariton hang, s nagyon egyedi olykor meghok-
kenté — szinvildg a festményekben: Biiki Attila lirikus-képiro, akvarellfesté 1j ko-
tetében is az olvas6 mint labirintusba hatol be az alkoté érzelemvilagaba.

Amit érziink: a tobbértelmiiség tobbletének élménye. A hagyomadny és az
avantgarde vegyitésébdl szarmazé intellektualis tudatossag a szintézis felé tereli
ezt a fajta koltészetet.

Ami megfog: a kép élessége, ami koltdi alapkovetelmény. Olyasféle, mint festok-
nél a rajztudds. Aki tud rajzolni, tud képet irni, az sokat tud. Biiki sz6veg-szob-
raszatanak darabjai a méltdsagat és az egyensulydt vesztett viligot mutatjak meg
nekiink, ahol ,atugrik az id6 mindenen/ mintha mese volna voltod is/ mint to-
ronybdl kikopott harang/ nyelve mely foldbe rozsdasodik” (Mikor emlékek kotnek
ossze).

Kolténk — mert képzémiivész is (illusztracidi kiillonleges szinvilagukkal remekiil
illeszkednek teljes 6néllosdgukkal a versek mellé), keze a festészet, a szive az irds
felé vitte egykoron — tudja, hogy a képélességének foka hajlam, izlés, iranyzat dol-
ga. Egyensuly-megtaldl6 eszkoz, ha tgy akarom, teriink és idénk rajzolata.

Biiki Attila fiiggetlen szellem, aki nem a”jézansagot elhagyék otthontalan hon-
lapjan” szorfol, nem egyfajta ihlettenger hatan nyargalas ez a koltészet, hanem
tallépve egy lokdlis 1éthelyzeten kapaszkodé egy szélesebb vilaghoz, egy tagabb
kontinenshez.

Kotottség és szabadsag vibral soraiban, névényszert 1ét és messze vagyé mobi-
litas, valosdgosan s transzcendens értelemben is.

Valaha azt irtam korabbi verseirdl, hogy felvilagosult pesszimizmusa, ember és
a kiilvilag disszonans ellentétérdl szoél. Az alkoté ember gondolatokat és érzel-
meket helyez életének centrumaba, bizonyos értelemben kiirja (s kifesti) magat a
vilagbdl. Azaz, amig ir, ne itt legyen. Sziirrealisztikus és kockazatos véllalkozas ez,
patriotizmus és litkktet$ idegenség egyszersmind.

Versei a logikus rend sziikségszertiségében fogantak, ahogyan a lirai darabjaival
rokon miforditasai is.

Koltoi képei nem nagyra toréek, nem akarja minduntalan eljatszani a nyomta-
tott sorok, szavak kozott a haromdimenzids, foghaté targy szerepét, de nincs ér-
zékletesség éles érzékelés nélkiil. Aki szavakba akarja atparolni a latvanyt, annak
tudni kell fognia, darabonként kézbe vennie azt, amit atpakol.
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A kolto figyel. Rogziti, amit még rogzithet. Amire emlékszik, s ugy él emlékeze-
tével, mint a torndsz, aki naponta gytir{in, nydjtén gyakorol.

Eme versek csondes vonakoddssal, a hidny panaszos emlegetésével mégiscsak
elmélyitik az isteni igényt, és mindig megidézik azt az értékrendet, amely csak a
bizalom, a hit 6sszeszedett mozdulataval szerezhetd meg: ,Vilagits fenséges csil-
lag/ betlibokraimra/ Fényesitsd jeleit/ arva agaimnak/ fényesitsd levelét/ a sirba
hullénak” (Vildgits fenséges csillag).

Az idill tobbnyire csak az dlmokban létezik, a targyak, az égitestek, a fogalmak
és emlékek elvont szinten buknak el6 a lirikus emlékezetébdl. Hiszen az élet kor-
forgasa megvaltozhatatlan, s elmozdithatatlan, akdr valamennyiiink rogh6z kotott
torténete. Vagy és kudarc, ny(ig és talany: az élet 6rok fesziiltsége. Egyfajta foly-
tonos készenléti allapot. Vagyak, szavak, emlékek, mitoszok polifénidjaban szdlal
meg az evidens hit, az emberarci mordl. A spiritudlis tudatossdg el6hivhatja az
elvont vildgon tuli 6sszefiiggések jelenéseit is.

Versek, gyermekversek, foszlanyok, miiforditasok, akvarellek. A lehetetlen el-
érésének vagya, a lehetetlen megkisértése. A kotet — ez a kotet is — a végig nem
jart lehet6ségekre figyelmeztet.

S akkor még az illusztraciokrol, amelyek tulajdonképpen 6ndll6 képek(is). Olya-
nok, mint az a fénykép, amin a kolt6 tantisaga szerint ,,angyalszarny lebeg’, s amely
yutazhat veled’, olvasg, ,mint az dlmod”

S kozben késziilnek az 4j képek, versek irédnak, atiiltetédnek idegennek hitt
poétak gondolatai, s vagyunk, éliink, irjuk a jelent s a multat.

Lét és nemlét peremén, ahol még”lehettiink volna boldogok”

(Magyar Nyugat Konyvkiado, Vasszilvdgy, 2014.)
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Madardsz Imre

Rokay Zoltan: Johann Gottlieb Fichte élete és
miive

Rokay Zoltan Johann Gottlieb Fichte (1762—1814) élete és miive cimi konyve két
kerek Fichte-évfordul6 kozott latott napvilagot. A nagy német filozéfusnak tud-
niillik 2012-ben tinnepelték kétszazotvenedik sziiletésnapjat, 2014-ben pedig ha-
lalanak bicentendriumdra emlékeztek. Mar ahol. Magyarorszagon nemigen. Na-
lunk Fichtét sosem becsiilték rangjahoz illéen, illetve tigy, mint a klasszikus német
filozofia szellemdridsainak ,kvadrumvirdtusabél” Kantot és Hegelt (taldn csak
Schellinget mell6zték nélandl is inkabb). Ha visszagondolunk a 2004-es ,Kant-
év” konferencidinak és tematikus folydiratszamainak bdségére, szembeszoké a
kiilonbség.

A Kkettds jubileum kellett ahhoz, hogy magyar nyelven 6j Fichte-monogrifia je-
lenjék meg, ugyancsak kereken huszonot esztenddvel Felkai Gabor 1988-as szin-
vonalas munkdja utan. Negyed évszazadonként egy-egy konyv ilyen nagysagren-
di ,vezetd elmérél” nem valami sok. A Rokay-konyv hidnyp6tlé érdemét ez csak
noveli.

Rokay Zoltan személyében avatott monografusara taldlt a ,,szabadsag filozo6fia-
janak” kidolgozéja, egy fontos, amde idehaza kallé6do, ,,hidanyjeles” téma: olyan tu-
désra, akit nem az alkalmi megemlékezés késztetett tollat fogni. A Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem volt tanszékvezetd és dékan professzora nemzetkozi 1éptéki
Fichte-kutatasokat folytatott, és tiz éve az ¢ forditdsaban és gondozasaban adtak
ki a Fichte filozéfusi hirnevét megalapoz6 Minden kinyilatkoztatds kritikdjanak
kisérletét. Harom, a szerzé forditotta Fichte-el6adasszéveg ebben a kotetben is
szerepel a fliggelékben, mely a képmelléklettel egyiitt terjedelemben feliilmulja a
fészoveget, a tanulmanyt. (A képanyag szép és érdekes, az viszont meghokkentd,
hogy a ,f6hdsrél” mindossze egyetlen drnyképet talalunk.)

Rokay Zoltan szintézise a palya dllomdsainak utvonalan haladva kinal életrajzot
és eszmetorténetet, de mindkettSt csak részlegesen, igyhogy sem Fichte életérdl,
sem eszmerendszerérdl, sem egyes értekezéseir6l nem kapunk viszonylagosan
sem teljes atfogd képet. A szabdlytalan karrier csomépontjait — a félbehagyott
egyetemi stidiumokat, az ,ex nihilo” doktoratust, a tobb szempontbdl is késén,
remekmiivei megalkotdsa utdn, hanyatld korszakaban elért professzori rango-
kat, dékansagot, rektorsagot — illet6en éppugy maradnak kérddjelek az olvasdval
szemben, mint azon alapvetd ,fichtolégiai” probléma kapcsan, hogy a szubjek-
tiv idealista szisztéma ,rendszervaltozasai” mennyire voltak lényegiek, és miként
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értékelenddk, vagyis, hogy a konyviré egyetért-e a fichtei filozofalas felivel és
lehanyatl6 periédusokra valé klasszikus felosztdsaval. A napdleoni haboruk ide-
jén szenvedélyeket és vitdkat ébreszté leghiresebb politikai (,nem elsésorban a
nacionalizmus, hanem a hazaszeretet sugallta’) megnyilvanuldsairdl is szivesen
olvastunk volna tobbet, mélyebbet, kivalt az ifjikori, a francia forradalom mellett
kiall6 vitairat és az ,iddskori” (valéjaban Fichte sosem Oregedett meg: 6tvenegy
éves koraban hunyt el) utépia, a ,zéart kereskedéallam” vizidja fényében. J6 lett
volna, ha Fichte valtozatos ut6életérdl is tobbet kapnank egy-egy rovid utaldsnal.

A mi mindezen fenntartasokkal és kérdésekkel egyiitt is figyelmet érdemel. S
azt is megérdemelte volna, hogy ne magankiadasban, hanem hivatott konyvki-
ado ért6 gondozasaban kertiljon az olvas6kozonség elé: akkor bizonyara kevesebb
toll- és sajtéhiba, nyelvi és stilaris doccend maradt volna benne.

Az eldszéban Rokay kijelenti: ,egészen biztos, hogy ezen (évfordulés — M. I.)
alkalombdl is napvilagot fognak latni értékes és eredeti publikaciok a témaval
kapcsolatban”.

Az ,egészen biztos” helyett mi Ggy irnank: remélhetéleg.

(Lux Color Printing és Szulik Alapitviny kiaddsa, Obecse, 2013.)
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Kdntds Baldzs

A holt terek poétikaja

Evellei Kata: Alombunker

Evellei Kata a legfiatalabb magyar koltégeneracid illusztris képviseldje, az ELTE
boélcsészkararol kiindult, az Apokrif folydirat koré szervez6dott nemzedék szerzo-
je, melynek tagjai koziil immar tobbeket a fiatal magyar irodalom igéretes tehet-
ségei kozott tartanak szamon.

A szerz6 harom fegyelmezett ciklusba rendezve adta kozre elsé kotete verse-
it — érettségrdl tanubizonysagot tevd, az olvasét gyakran iires, olykor egyenesen
nyomasztd, holt terekbe kalauzol6 koltészet ez, melyben a lirai az én, mar ha egy-
altalan még jelen van, a leggyakrabban maganyosan, valamiféle eredend$ hiany
allapotdban jelenik meg.

A bevezet6, Utravalé cim elsd vers utén a kotet els6 ciklusa a Biintetésben, me-
lyet leginkabb ugy értelmezhetnénk, mint egy gyermeki perspektivabol megszo-
lalé szubjektum racsodalkozasat az 6t kortilvevé vilagra, telis-tele félelmekkel és
csalédasokkal. Elhagyott, de legaldbbis elhanyagolt gyermeki én képe rajzolodik
ki (miként erre a ciklus elsé verse, a Kirajzolédom cim 6nértelmezé koltemény is
utal), aki nem igazén érti, miféle biint is kovethetett el, hogy latszélag az a buinte-
tése, hogy gyakorlatilag nem vesz réla tudomast senki.

jatszohdz

lassan egyszinii leszek a falakkal

és folveszem a formdkat mint a viz
dtszivdrog rajtam lusta nappal
megszildrdul bennem torékeny vasiz
a szdmban itt-ott észrevétlen apro
pénz helyett arcok szerteszét a jarddn

az utca teleirva kész a naplo

folotte tonnds vasbeton szivdrvany
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égpotléknak iisse ko jo lesz nekem
amig nem jutnak rajta dt a hangok
duidolok sajdt fiilembe csondesen

és rdaggatok majd egypdr galambot

— olvashatjuk a jdtszohdz cimet visel6 szoveget, mely megitélésem szerint a be-
vezetd ciklus egyik kulcspoémdja. Falak, jarda, vasiz, vasbeton-szivarvany — tipi-
kus urbanus kornyezetre utalé motivumok, Evellei Kata lirajara jellemzé médon
kozottiik azonban mindossze egyetlen ember jelenik meg, maga a koltdi beszéls,
aki e kihalt, élettelenséget sugarzé terekben jarva-kelve kérdez ugyan, de valaszo-
kat a kérdésekre nem kap, ugyanis nincs kitél, igy inkabb megelégszik azzal, hogy
onmaga létezését kisérli meg értelmezni. A gyermeki perspektivaba helyenként
nem kevés irénia is vegyiil, az on- és vilagértelmezés horizontja pedig a ciklus
elérehaladtaval egyre tagul — a beszél6 lassanként kilépni latszik az egész vers-
fuzért athatd szubjektivitasbdl, s reflektal az aktudlis tarsadalmi-politikai problé-
madkra is a ciklus utols6, Nem az a megoldds cimi versében:

»Persze, foglalkozni kell vele, nem arrél van sz,
hogy most akkor darwinizmus az egész

(bdr azért ismerjiik el, hiilyék voltak és lesznek),
mindenkinek megvan a maga keresztje,

de minderre nem az a megoldds, hogy

mdsokat is magukkal rantanak a godorbe.

Ez tipikus koldoknézé magyar mentalitds,

és kurvdra jellemzd kis hazdnkra”

E sz6vegben ugyancsak tetten érhetd a szerzé generacidjanak jo részére egyéb-
ként jellemz6 erds tarsadalomkritika, a fenndll6 rendszerbdl valé6 mar-mar széls6-
séges kiabrandultsag. E fanyar irénidval megszolalé tarsadalmi-politikai tematika
azonban szinte zarvanyszer(ien van jelen az Alombunker cimt kétetben, a maso-
dik, Nyildszdrék cimet visel ciklus ugyancsak visszatér a (jellemzéen maganyosan
megjelend) lirai énhez, az elsésorban 6n-, masodsorban vildganalizis szdndékahoz.

A kozéps6 beszél6je mar sokkal kevésbé gyermeki perspektivabdl latja és lattat-
ja a dolgokat, s bar a megszolal6 szubjektum jobbara itt is tarstalan, iires terekben
bolyongva keres valaszt a kérdéseire, sokkal inkabb a fiatal felnéttkor kiiszobén
all6 kamasz(lany) nézépontjabdl szdlal meg, alapélménye pedig a versek sugal-
mazdsa szerint nem mads, mint egy (taldn az els6 komolyabb) szerelmi csalddas.
Megjelenik ugyan a lirai te, a megszolitott azonban olyba tiinik, sosincs egészen
jelen, csupdn a tavolléte, hidnya az, amit a beszélé megszélitani képes.
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~Nyugodj meg, nem fog rajta szonak
csdakdnya mar, sem puszi nem vdjja
tobbé ki, arcunk sziklafaldrol

nem visszhangzik rémiilt turistak
ijesztésére tollpdrbajunk
csattogdsa; nem moccanunk mar,
elnyulunk csak vizszintbe téve

fold ald fuirt nyugvohelytinkon?”

Tobbek kozott igy szl a Lerakddds cimi vers utolsé néhany sora, melyben a
koltéi beszél6 egy a megszolitottal, feltehetSleg egykori szerelmével folytatott le-
vélvaltasra emlékezik. A fe tavoli, elérhetetlen, csupdn a hidnya az, amit meg lehet
szolitani. Groteszk mddon a szakitas élménye haldlmetaforaként jelenik meg, s
nem csupdan a vers tere kihalt, élett6l mentes, de a szoveg sugalmazdsa szerint
az egymastol valo elvalds traumajat, legalabbis atvitt értelemben, de a beszél6 és
a megszolitott sem élte tul. Kamaszos felnagyitasa ez a valésagnak, ugyanakkor
mindez meglehetdsen érett koltdi képalkotas keretében. A szerelmi csalédas és a
szakitds traumatikus tapasztalata a mdsodik ciklus verseinek egyik f6 szovegszer-
vezd elve, s a ciklus harom része tagol6dd hossztverse, a légzdgyakorlatok fél tii-
ddre ugyancsak a szakitas utani kidbrandultsag és belsé tiresség allapotat orokiti
meg, egyuttal tdl is 1épve a traumadn:

#€S én ettdl félek a legiobban

hogy egyszer tompa leszek én is

szelid tdargy lekerekitett élekkel

akit nem kell mdr egy mdsiknak beburkolnia
a csondtdl félek

a kettdénk csondjétél

amikor mdr én sem foglak”

A szakitds és az elmaganyosodds tapasztalata egyszerre a felnétté valas folya-
mata is a koltéi beszél6 szamadra, s a kotet harmadik, Utdpia cim( versciklusdban
ugyancsak hatarozott perspektivavaltas figyelhet6 meg. Itt mar kevésbé a kamasz-
lany, mint inkabb az érett, fiatal (kolt6)nd szdlal meg megfeleld élettapasztalattal a
hata mogott, s ha nem is teljes, de részleges valaszokat bizonyosan taldlva a vilag
felé intézett kérdésekre. A diszlet, a versek terei persze itt sem védltoznak meg ra-
dikalisan — a beszél6 tovabbra is steril, kihalt terekben, iires utcédkon, elhagyottan
heverd targyak kozott jelenik meg, mar ha egyaltalan megjelenik még barmilyen
forméban is a beszél6 szubjektum:
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Eljeste

A hdzak morajldsa korbeér,

s a feltorlodo hulldmsdotétben
egymdsba csukodnak az ablakok,
hogy esti imdjukat eldadogjdk,
osszekulcsolodnak a kertek is;

s a riadt, csuszos kovek kozé mdr
befészkelte magdt a félhomaly.
Egy villands, az utca elszokik,

a lampdk fénymarka osszerdndul,
a hdzak morajldsa korbeér.

A tetdk ald beszivdrog az éjjel.

Az Utdpia cimi ciklus nyitéversébdl a beszélé gyakorlatilag visszavonja magat,
él6 szubjektumoknak nyomuk sincs, csupdn élettelen targyak, térrészek jelennek
meg megszemélyesitve, az élet illuzidjat probalva kelteni. Nyomaszté, halott kor-
nyezet, haldlosan pontos, targyias leirasokkal — liraiatlan lira, mondhatnank. De
ha meg is jelenik az én valamilyen formaban, amikor a beszélé egyes szam els6
személyli igealakkal utal 6nmagara, akkor is csupan egyediil, tarstalanul latjuk,
tires terekben, nemegyszer valamiféle haldl kozeli kontextusban, mint példaul az
Erkélyek cimi, nyolc négysorosra tagolddé vers hatodik darabjaban:

6. Reggio Calabria

Hiivos takard alatt
fekszem az dgyban.
Etnafekete porral
fedve a ldbam.

Evellei Kata beszéldje a kotet verseiben gyakorlatilag végig maganyos, ez a ma-
ganyossag pedig egyfajta attribitumma, identitasképzé tényezévé valna a sza-
mara. A legtobb széveghelyen alapvetéen fegyelmezett, analitikus hangnemben
sz6lal meg, ugyanakkor e hangnem, a felszini ridegség mogott mélyen mintha
ott lennének elfojtott érzelmek is. A holt terekben valé bolyongas nem csupan
onkeresési folyamat, de egyuttal a tars, a mindenkori masik keresése is — latszoélag
persze sikertelentil, s ez a sikertelenség és attribitumszeri maganyossag az, mely
a beszél6t a kiilvilag elleni 6nvédelembdl, legaldbbis a felszinen, latszélag tulzot-
tan visszafogotta és érzéketlenné teszi. A hideg, kiiiresedettnek hat6 szévegterek-
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ben nem jellemzé az érzelmek tulcsorduldsa, még azon versekben sem, melyek
a szerelmi csalddas, a szakitds traumadjat 6rokitik meg — a beszél6 jellemzben e
szovegekben is meditdl, analizdl, értelmez, hajszalpontosan leirja az 6t koriilvevd
latvanyokat, s kevésbé emocionalis, mint inkdbb intellektudlis regiszterben keresi
a valaszokat a vilag felé intézett kérdéseire. Az eredend6 maganyt és a létezésbe
val6 belevetettséget az intellektualizmus hivatott ellenstlyozni. Ez az intellektu-
alis hangvétel pedig nem bomlik meg a kotet legvégén sem, radikalis valtozas a
koltsi szubjektum beszédmodjdban és vilagszemléletében nem kovetkezik be,
még akkor sem, mikor latszélag mar nem egyediil, hanem valaki mads (az annyira
vagyott, végre megtalalt tars?) tarsasagdban jelenik meg a zarociklus utolso, egy-
uttal cimado versében:

»4 cSapviz éles ize mint forrds fakad
fol a tavoli kéményekbdl eziist
pdszmdkban teriil szét a pdra fiist
az ég zdszloként lebbend sdvjai
kozott a varjak gombostiifejnyi
negativ bolygo egy kiszdamithatatlan
pdlyaiven suhanunk a hidak alatt
hullamok hdta egy mozdulo kar
erévonalai hol eldobja hol messze fut
elkapja egy orokmozgo tiikorsima
megdllithatatlan lendiilése”

Miként arra az Utdpia cim is utal, elképzelhetd, hogy az eredendé maganybdl
valo kitorés, az annyira vagyott tarssal vald egyiittlét, melyre a tobbes szam els6
személy( igealakok utalnak, nem a valdsag, csupan egy kivant, am elérhetetlen-
nek hatd, utdpisztikus létallapot. Az idillikus helyzet analitikus, itt is mar-mar
szenvtelennek, tavolsagtarténak hat6 deskripcidja ugyancsak arra utal, az csupan
vagyalom, de semmiképp sem a valésag. A magany, mint alapélmény tehat az
Alombunker verseiben téretlen marad.

Ha megkiséreljiik értelmezni a kotetcimet, ugyancsak a beszélé egyediil valé
létezéséhez és az 6t kortilvevd vilagtdl vald elidegenedettségéhez jutunk vissza.
Az dlom érzelmeket, vagyakat felidézo sz6, mely a metafizikai tartomanyba veze-
ti az embert, a bunker ellenben rideg, lélektelen, totdlis érzéketlenséget sugalld,
haborus asszociacidkat generald katonai létesitmény, mely a maga halott anya-
gisdgaban csupdn funkciondlis szereppel bir. A kolt6i beszéld, talan a csaloda-
sok és traumak okdn, a vilag visszdsagaitdl visszahtizddva dlmaibodl emel bunkert
maga koré. E bunker pontosan ugyanolyan holt tér, mint amilyenekben Evellei
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Kata verseinek beszélgje elhelyezi 6nmagat, f6 funkcidja ugyanakkor a védelem.
A magany, 6nmagunk vilagbdl val6 visszavondsa korantsem idillikus allapot, am
megvéd a tovabbi lehetséges csalddasoktol.

Ha j6l megnézziik, Evellei Kata els6 kotete szerves folytatasa annak a kortars
magyar lirai tradiciénak, melybe nemzedéktarsai koziil tobbek kozott Afra Janos,
Deres Kornélia, Ayhan Gokhan, Sz61l8si Matyas, Lazar Bence Andras, Korpa Ta-
mas, [zs6 Zita vagy a valamivel id6sebb generacidbdl példanak okaért Krusovszky
Dénes koltészete illeszkedik. Kiindulépontja alapvetéen alanyi, 4m az alanyon
kiviil szinte nincs is mds a vildgban — a holt terek poétikdjdt megteremtve teszi
versei vilagat egyszerre szélsGségesen személyessé és személytelenné, s bar kelld
tavolsagban, de e holt, egyszerre személyes és elszemélytelenedett versterek mo-
gott ott érezhetjiik Pilinszky, Nemes Nagy Agnes, Raba Gyoérgy vagy Lator Lészlé,
az Gjtargyiassag lirikusainak hatdsat is. Evellei Kata nem tipikus kortars kolt6-
né abban az értelemben, hogy bar bizonyos szovegeiben megjelennek a néiségre
valé utaldsok, a versek tobbsége nem gender-szempontbdl olvastatja magat, nem
a ndiség tapasztalata, annak biolégiai vagy tarsadalmi aspektusai képezik a kotet
elsGdleges tematikajat. Alapvetéen intellektudlis lirdval van dolgunk, ahol az ér-
zelmek is meglehetésen héttérbe szorulnak, s inkdbb a leir6-analizalé hangvétel
dominadl, ugyanakkor a szévegek nem mentesek a finom, visszafogott iréniatol
sem.

Az Alombunker meglehetdsen igéretes palyakezdés, melynek szerzéje sajat ge-
nerdcidjan beliill meglepden érett hangon képes megszolalni, ugyanakkor latszik
e koltészeten a nemzedékre oly jellemz6 élményvilag intenziv jelenléte, illetve bi-
zonyos poétikai eszkozok, hangulatteremtd képi megoldasok kovetkezetes hasz-
ndlata. E versek illeszkednek egy bizonyos nemzedéki poétikai tradiciéba, mar
ha beszélhetiink ilyenrdl, s a jové zenéje, hogy a szerzé egy esetleges kovetkezd
kotetben képes lesz-e valamivel egyénibb, a generdciés hagyomanyhoz immar ke-
vésbé szigoruian kot6dé hangnemben megszolalni.

(PRAE.hu, Budapest, 2013.)
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