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Dani Erzsébet
A megujulasképtelen sztereotip székely, avagy a
kulturalis gyarmatositasnak ellendllé Uz Bence

Nyir6 Jézsef alakja és munkassaga megosztja a politikdt, a hivatalos irodalomtorté-
netet, és ily mdédon taldn, bizonyos mértékig az egész magyar tarsadalmat. Az erdé-
lyi székely—magyar lelkész, politikus, ir6 megitélése az utébbi idében éles polémiat
valtott ki. A jelen tanulmdnynak azonban nem az a célja, hogy, az ir6 koriil kialakult
allaspontokat és vitakat iitkoztesse.

Ebben a munkéban az Uz Bence cimii regény cimadoé alakjat kivinom modern el-
méleti fogddzok segitségével Gj megvilagitasba helyezni. Korabbi tanulmanyokban a
két vilaghaboru kozotti székely magyar irodalom jeles képvisel6inek miiveit felhasz-
nélva kisérletet tettem olyan identitastipusok felallitdsara’, melyek leirdsa és értelme-
zése segithet a Trianon utdni székely magyarsag azonossagtudati kalvaridjanak jobb
megértésében. Elméleti hattérként Jan Assmann kulturdlisemlékezet-fogalmat és
identitastipolégidjat, Homi K. Bhabha kolonidlis-posztkolonidlis elméletének bizo-
nyos kategoridit hasznalom. Az intra- és interkulturalitds kommunikéciés megkoze-
litéséhez a Karl Erik Rosengren altal bevezetett kommunikacids szinteket hasznalom.

Miel6tt az Uz Bencére térek, harom rovid bekezdés erejéig elevenitsiik fel —
Pomogits Bélat segitségiil hiva — a Nyird-jelenség lényegét.

1889-ben sziiletett az Udvarhely megyei Székelyzsomborban (Székelyfold). Kozép-
iskolait a székelyudvarhelyi katolikus gimnaziumban, lelkészi tanulmanyait a gyula-
fehérvari papi szemindriumban végezte. Rovid lelkészkedés utan® kilépett az egyhazi
rendbd], irodalmi munkassagaval helyet taldlt maganak a szervez6d6 erdélyi magyar
irodalmi életben. A masodik bécsi dontés utan a magyar allamhatalom helyreallitasa
utan erdélyi képviseldi szerepben orszaggytilési tag lett Budapesten. A habora utan
emigracioba kényszeriilt (Pomogats 2008: 251—257). 1953-ban halt meg Madridban.

Nyir6 életmtive az erdélyi magyarsag létkérdéseivel és oneszmélésével foglalkozik,
novelldiban és regényeiben az egyéni és kozosségi kisebbségisors-élmény ,»lelki« tér-
képét” rajzolja meg, a ,k6z0sségi megtarto erdt, a nemzeti 6nvédelem szellemi és lelki
fegyvereit” veszi szamba (Pomogdts 2009b: 428). Miivei ember- és tarsadalomszemlé-
lettiek, iréi latasmaddja tragikus.

Fontosabb mivei: Jézusfaragé ember (1924); A sibdi bélény (1929); Isten igdjdaban

! Lasd a szerzd identitéstipologiai és identitdskolonizaciés munkdit az Agria 2014/2; Székelyfold
2014/11; Korunk 2014/2, 2014/10; Naptt 2014/6; Hitel 2014/12; Barka 2014/6. folydiratok szamaiban.

* 1915-ben keriilt a Kolozs megyei Kide kozségbe magyar plébanosként.
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(1930); Kopjafik (1933); Uz Bence (1933); Az én népem (1935), Székelyek (1936); Ma-
défalvi veszedelem (1939); Néma kiizdelem (1944); Ime az emberek (1951).

Uz Bence figurdja megosztja a magyar irodalomtorténészeket. O lenne a székely
sors ,metafordja” vagy netan ,szimbdluma valaminek, ami maga is szimboélum?” (La-
katos 2010: 211). Bence ,,[a]z Gsember kordbdl maradt vissza a havasok kozott” (Nyird
2010: 15). Alakja a székely emberrel 6sidék ota tarsitott leleményesség, agyafurtsag,
tréfacsindlas archetipusa. O ,a székely karakter’, aki egyben szamkivetett, babonakat
6rz6 hegyi ember; a természet torvényeit tiszteletben tarto, azzal szorosan egyiitt é16
és lélegzo székely; a havasi maganyba visszahuz6do fiatal férfi, ,fuzsitos, bolond, j6-
kedvii ember, aki ugy hazudik. mintha konyvbél olvasna, és csak bolondsagokon jar
az esze. Megtréfalja még az angyalokat is” (Nyir6 2010: 5).> Egyben kiilonleges lény is:
noha talpraesett, furfangos, minden helyzetben kivigja magat, de az élet buktatéi 6t
is megtalaljdk. Ontorvény(i ember, harca egyszemélyes harc a vildg és fel-felbukka-
ndan a roman hatalom igazsagtalansagai ellen. A kozosségben bonyolitott nyiréi ki-
sebbségkezeléssel szemben (lasd az dltalam mashol elemzett Az én népem és a Néma
kiizdelem cimi regényeket’) Uz Bence magényos, mondhatni zsigeri harcos, akinél
6si reflexbdl kovetkezik — nem pedig a kor és a tarsadalom Osszefiiggéseinek atgon-
dolasébdl — az is, ami a roman hatalom ellen nyilvanul meg benne (ha mégis volna
cselekedeteiben dtgondolt kisebbségi ellenallé tudatossdg is, arra a konyv nem enged
rélatast). Bence revansot vehet a nyelvvizsgabiztoson, az ,.inspektor ur”-on, a szdmdra
tokéletesen felesleges, de altalanosan kotelez6vé tett roman nyelvvizsga miatt — de
csak a maga igazat tudja képviselni, sorstarsaiét nem. Ennek alapjan is elmondha-
t6 réla az, amilyennek 4ltaldban latjuk a miiben; EN-identitdsanak Egyéni® (tehat az
alapsziikségletek koriil forgd) szegmense dominal, MI-identitasrdl csak annyiban be-
szélhetiink az & esetében, amennyi ebbél besziiremkedik az EN-identitas Személyes
szegmensébe. Mintha 6nmaga ellen széléan, egyéni identitasu viselkedést képvisel-

* Avildgirodalomban is, és nalunk is megvannak a nyers, durva, s6t, hazudozva 16dit6 tréfacsinalé-
nak hires el6képei; a magyar irodalomban ilyen Garay Hary Janosa.

* Ezek a tanulményok, varhatéan a Hitel 2014/12 szdmaban lesznek olvashat6k.

® Jan Assmann szerint az identitdsnak két dimenzidja van: az EN- és a MI-azonossag, melyben
az EN novekedése kintrél befelé tart, és az egyén sajat nelképzelésével és a csoport interakcios
és kommunikacids folyamataiban valé részvételével épiil fel. A MI-azonossdg, vagyis a kollektiv
identitds nem létezik a MI-t alkot6 egyéneken kiviil. Tehat az elsé (EN) esetben az egész els3sé-
gét allitja a részhez képest, a mdsodik (MI) tekintetében a részt helyezi az egész elé. A kollektiv
szociokulturalis identitds alakuldsdnak megértéséhez az EN keretét tovabbi Egyéni és Személyes
identitdsra kell osztani: az Egyéni identitds az egyén tudatdban épiil ki és a 1étezés testszertiségével
és alapsziikségleteivel kapcsolatos; a Személyes identitds az egyén minden olyan tulajdonséga,
szerepe és képessége, melyek a tarsadalomban hdrulnak r, és az egyén tarsadalmi elismertségére
vonatkoznak. Mindkét vetiilet, az Egyéni és a Személyes azonossag is szociogén és kulturalisan
meghatdrozott (Assmann 1992: 129—131).
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ne, mely mogott kimondva vagy kimondatlanul jelen van az asszimilaciés nyomassal
szembeni ellendllas motivuma, a mélyen sértett kisebbségi 6nérzet MI-identitasa, a
személyes szintjén. Szinte parddiat csindl a nyelvvizsgabdl, mikozben tudja, hogy az
utkapar6é munkat veszti el vele, az utdszhdazbdl is ki kell koltéznie, ha nincs meg a ro-
man nyelvvizsgdja. Munkdjét el is veszti, és ki is kell koltoznie.

Annak pedig, hogy az elnyomott kisebbség MI-identitdsab6l még a személyes iden-
titas szintjén is alig mondatik ki valami a regényben, kordn megjelenik a szimbolikus
magyarazata a figyelmes olvasé szamara az Uz Bencében. Bencének ugyanis Tamasi
rengetegbeli Abeljéhez hasonléan van egy kutyéja, egy ,kiisdeg” (kicsi kutya — ,kis
dog”), melyet ugatni még nem hallott senki. Ez a kutya gazddja kozosségi identitast
rejt6 habitusat jelképezi, hiszen Bence igy magyarazza meg, miért nem hallotta senki
ugatni ezt a kutyat: ,nem bolondult meg, hogy orszag-vilag el6tt kikidltsa, miben san-
tikdlnak a gazddjaval” (Nyir6 2010: 12). Ezt a kijelentést akdr a Bhabha-féle kulturalis
mimikrinek is értelmezhetnénk, ha nem ismernénk Bence 0sztonos természeti 1é-
nyét, melyben nem a tudatossag dominal. A rejtézkodéshez, a mimikrihez sziikséges
a helyzetfelismerés éleslatasa. Bencénél ez nem talalhaté meg.

Bence szamadra a székely nemzeti 1ét alapallapot. Az ezzel valé azonosulds sem
azonossagtudat, hanem magatudatlan, természetes létezési forma. Elvégre a
természetkozeli Bence sem kulturdlis vakuumban szocializalodott, hanem székely
magyarnak nevelték a havasok. Ezzel a naiv identitdst habitussal a havasokon élve
az impériumvaltas nyomaszté kovetkezményeit egyel6re nem is érzékeli. Ami eljut
hozza a megvaltozott vilagbdl, azzal megprébal szembeszéllni (ilyen a romén hatalom
altal el6irt nyelvvizsga).

Bence egyéni szegmensti EN-identit4sos voltat erdsiti meg az a kériilmény is, hogy
természetelv, egyediil a Természetet ismeri el rendezé elvnek. A hegyekben €16 em-
ber a havas megelevenedett darabkdja. Szinte egyiitt él az Gstermészettel, a j6 és a
rossz egyszerre van jelen az életében, aljas cselekre éppugy képes, mint emberi nagy-
sdgra is vallé tettekre. Bence megfizet mindenért, a legfdjobb retorzidt a természett6l
kapja, hiszen annak preciz torvényeibe val6 beavatkozasa nem maradhat biintetleniil.
Az ok-okozati Osszefiiggéseket azonnal felismeri, és el is fogadja, nem tiltakozik a ter-
mészeti torvények ellen. Szdmadra a természeti szinte ,szent” dolog, mint a székelyek
szamdra a ,sérthetetlen” (Nyiré 2010: 9—10) éllatok. Bence még a medvéket is tisz-
teletben tartja, mikozben vadaszik rdjuk. Szemben a természethez, s6t, annak biin-
tet kezéhez val6 viszonyuldsaval, a személyes szegmensbe benyomulé tdrsadalmi
agressziot viszont nem tdri. Ilyen agresszio a nyelvvizsgara behivé ,,pecsétes parancs”
(Nyiré 2010: 10) is (azzal egyiitt, ahogyan maga a vizsga onmaga parddigjava valik, és
ahogyan majd Bence ,,az inspektor urat” ,vizsgaztatja”).

Anyanyelvéhez valé ragaszkoddsa is teljesen természetes, nem tartja fontosnak,
hogy a hozza érkez6 roman vadaszokkal értekezni tudjon. A helyzetet gy allitja be,
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hogy ez az 6 havasa, az 6 népének havasa, ha valaki vele beszélni akar, akkor azt tegye
az 6 anyanyelvén. Mégis megtanul romanul, szinte raragad a nyelv a roman vada-
szoktol, de csak akkor szolal meg, ha a helyzete Ggy kivanja. A roman nyelvvizsgan
sikerteleniil vizsgazé Bence kés6bb tgy és akkor taldlkozik az 6t megbuktaté inspek-
torral, hogy, egyrészt mar beszél romanul, mésrészt az inspektor van kiszolgaltatott
helyzetben. A t6rott labti roman embernek magyarazza: , A nyelvvizsga olyan vizsga,
amelyen évenkint megbuktatjak a magyar embert, és kidobjdk az dllasabdl, mint enge-
met” (Nyir6 2010: 173). Nem is a nemzetiségek szintjén értelmezi ezeket a kérdéseket,
hanem a sajat mikrovildga szintjén, bar a megtréfalt és moresre tanitott inspektortol
igy bucsuzik: ,Még azt hihetné a tekintetes ar, hogy ezért segitettem magéan... Pedig
nekiink, magyaroknak a j6 sz6 tobbet ér mindennél... A j6 sz6, tekintetes ur... [...] No,
az én Istenem aldja meg!” (Nyir6 2010: 175).

Ahogyan a nyelvvizsgaval és az inspektorral megélt esete zarul, azzal mar Bence
interkulturalis kommunikaciés térben mozog. A ,;jé széra” vagyé magyarban mar a
kisebbségi MI-identitas képzédik meg. Uz Bencében azonban ennek megnyilvanu-
lasai is mindig kizdrdlag az EN-identitds Személyes szegmensébe belépé kulturdlis
Maésikkal (az inspektorral) szemben jelennek meg. Vagyis a massagot megtestesité
egyeddel szemben. Ami ebbdl kisebbségi MI-identitas, az ,orszdg-vilag el6l” rejtve
marad, mint Bence kutydjaban az ugatas.

A MI-azonossag nyilt megfogalmazasa csak akkor fontos neki, amikor egyébként
sziik kommunikacios terébe interkulturalis elemek hatolnak be. Amikor a székely ma-
gyar kisebbségi 1étét érinté mélyebb kérdésekrdl hallgaté Bence nyiltan fogalmaz, az
aldozat (ha egyetemes emberi jéindulattal is nyilvanul meg iranta, segit6 kezet nytjtva
a torott 1abu embernek), mar a foldon hever. Hogy az inspektor éppen ,inspektor’,
azaz feligyel6-iranyitd-ellen6rz6 hatalmi szolga, ebben dnmagaban beszédes jelké-
piséggel testesiil meg beolvasztasra szant kisebbség és beolvaszt6 agresszidval fellépé
hatalom viszonya, hiszen taldlkozhatott volna Bence a hatalom barmely mas képvi-
sel6jével a sok kozul. Az inspektor sz6 azonban mar 6nmagaban rendkiviil kifejez6.
Hogy aztan ez az ember labtorést szenved, még beszédesebb jelképiséggel utal arra,
amit a narrator, illetve az implicit szerz6 gondol a hegemonikus nyomasrdl — vagyis
koltsi igazsagot szolgaltatd ,labtorés” sejthetd benne. Ugy is mondhatnénk, hogy a
beleértett szerzé tréfija a hatalom rovasara, a tréfacsindlé Uz Bence torténetfiizérébe
agyazva.

Bence minden koriilmények kozott megprobalja megvédeni igazat, és az teljesen
fiiggetlen attol, hogy kivel all szemben. Ha magyar urat kell az orranal fogva vezetni,
akkor azt teszi; ha a romén hatdsagot kell kijatszani, akkor meg azt. Megtalalhat6 az
Uz Bencében az arisztokrata tipus is, a f6ispan alakjaban, mely minduntalan felbukkan
a monarchia magyar arisztokracijaig visszanyuld Trianon el6tti erdélyi irodalomban.
Jol lathaté ez abbdl, ahogyan Bence a f6ispant jellemzi: , kivéniilt grof-féle, aki mar se
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nem ldt, se nem hall jél, egy kicsit reszket is a keze a sok politikatdl, de a pénze dogivel
all, s két-harom fiatal fehérnépet mindig szokott hozni magaval. Egyik sem felesé-
ge, mert vénlegény az ebadta, de talpig tr, és igen-igen kedves ember” (Nyir6 2010:
24-25). Vagyis a groéfféle f6ispan is aftéle kedves, felel6tlen magyar arisztokrata. En-
nek példija az dltalam elemzett miivekben az Ignacz R6zsandl megjelend arisztokrata
magatartds tipusa az Anyanyelve magyarban (Minka és Lenka néni, Nandor bacsi,
Buday-Hatszegi kisasszony®), Banfty Miklos Erdélyi torténetében, Tamasi Czimeresek
cimi regényében, Kacs6 Vakvdgdnyon cimli’ regényének feliiletes és cinikus arisztok-
ratdi, vagy éppen Nyir6nél a felel6ssége tudatara ébredés el6tti grof a Néma kiizde-
lemben.

Uz Bence figurdja még sem azonosithat6 teljes mértékben a székelymagyar ember-
rel, hiszen annak csak nagyon sziiken értelmezett tipusat adja. Bence a havasok vila-
gahoz tartozik. A csendben és maganyban érzi j6l magat, bizonyos értelemben akar
antiszocidlisnak is mondhatd (esetenként tulajdon népével szemben is). Nyir6 ezt a
székely magyar tipust mar a konyv elején megmagyarazza:

»kemény, veszedelmes élet ez idefenn, de megszoktak. A gyermekek madr itt sziilet-
tek a rengetegben. Erdsek, szivosak az erdei emberek, kik nem félnek a vért6l, halaltol.
Istenrdl csak dereng6 sejtelmiik van [...]. Fegyveriik a kés és a fejsze, a fog és a korom.
Homadlyos, babonas mesék, nevetlen titkok szoritjak agyaikat, kiilonds dalokat mo-
rognak, és van kozottiik, ki beszélni tud az allatokkal. [...] Rovéssal irnak és szamol-
nak” (Nyir6 2010: 5).

Uz Bence azért alapjaban mégis székely és az is marad, a valtozd, de a véltozasban is
allandé koriilményektdl fiiggetleniil. Ttlélési stratégiak kidolgozasara nincs sziiksége,
mert egész élete a talélésrdl szol. Kovetkezésképpen esetében nem beszélhetiink iden-
titdismenedzselési stratégiakrol és stddiumokrol. A kulturalis mimikrire® eleve nem
szorithatja az élet, részben mert permanensen kiviil él a kisebbségi-tobbségi inter-
kulturdlis kommunikacios téren (csak ritkdn keriil kozel hozza), részben pedig mert
eleve tavol tartja ettdl a vildg el6l elnémitott benséji rejtézkodés (6 nem ,ugat’, aho-
gyan a kutydja sem). Az mar mellékes szamara, hogy a természetben valé tilélés nem
egyenértékii a kisebbségi létben sziikséges tiléléssel. Nem lat a hegyeken til, trianoni
traumatudata sincs. Taldn utébbi koriilmény miatt, a havasok hdboritatlansagaban

Lasd Dani Erzsébet: Az identitasvalsag-menedzselés kiillonb6z6 formdi Igndcz Rézsa Anyanyelve
magyar cim( regényében. In: Agria 8. évf., 2. szdm, 157-167., 2014. cim{ tanulmény kulcsfigura-
inak identitdsformait.

Lasd Dani Erzsébet: Utkézéses identitdsmenedzselés ideolégiai bedgyazdsban: Kacsé Sandor
Vakvéganyon cimd regénye. In: Korunk 2014/2, 94—100.

Homi K. Bhabha bevett kategéridja, a mimikri, mely szerint a gyarmatosité és a gyarmatositott
kozotti kapcsolatban a gyarmatositott ugy tesz, mintha elfogadnd a gyarmatosité kultdrdjat,
viselkedését, felvenné szokasait (Bhabha 1994: 33).
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alacsonyabb székely magyar azonossagtudatanak intenzitasfoka. Az sem kifejezetten
érdekli, hogy a havas, az 6 szinte magantulajdonnak érzett ,sziil6foldje” mar mas al-
lam uralma ald keriilt, és munkaltatéja mar nem magyar.

Ez szinte mintegy kiemeli Uz Bencét a vilagtorténelem folyasabol. A székely magyar
szocializaciébdl ered6 kozosségi (MI) identitas jol reagdl a kisebbségi Bencében, ha a
hatalmi hegemonidval keriil szembe, de nem ideologikusan, nem kozosségtudatosan,
hanem az egyén szocializdcids reflexével. Az EN-identitas Személyes oldala (vagyis
abban a tarsadalmi toltés) alulfejlett. Ez magyarazza azt, hogy Bence az egyén szintjén
tokéletesen kommunikal’, de csoportszinten mar akadozik a kommunikacid, mert a
tudatos és szisztematikus (f6leg: politizald, nagyobb tarsadalmi osszefiiggésekkel fog-
lalkozd) MlI-identitassal nem rendelkezik. A havasok haboritatlansagéban a kulturalis
kolonizacié aldozatava sem valhat. Kovetkezésképpen fejlédésvonalrdl itt nem be-
szélhetiink, az Uz Bence-jelenség szines (valtozatos kalandokkal és 16dité mesékkel
megttzdelt), de alapjaban véve all6 képlet (identitdsdrama-bohozat). A torténeteknek
6 a motorja (a tipus vigorézusan miikodik), de székely magyar tudatbeli fejlédésrél
nem beszélhetiink, az alapképlet nem valtozik.
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