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Pomogdts Béla
Irodalom, felel6sség, identitas

Irodalmi nemzet

Az irodalom, mondhatom, minden eurdpai kultirdban, de bizvast allithatjuk,
minden kultirdban kozosségi identitast kifejez6 és alakitd szellemi és mordlis,
mi tobb, torténelmi és kozéleti (azaz politikai) tényez6. Még a leginkéabb fejlet-
len (vagy éppen fejlddésében tragikus médon megrekedt) etnikai és nyelvi ko-
z0sségeknek is van irodalmuk, és a torténelmi emlékezet, a vallasi hitelvek és az
egyéb miivészeti dgazatok (példdul a zene, az énekmiivészet, a népmivészet, a
képzémiivészet, a tanc) mellett az irodalom fejezi ki bizonyéra leginkabb atfo-
g6 modon és leghitelesebben (és az imént felsoroltakhoz képest egyértelmiibben
és hangsulyosabban) a nemzeti-népi-nemzetiségi, azaz kozosségi identitdst. Még
nagyhatalmi helyzetben él6 nemzetek sem engedhetik meg maguknak azt, hogy
err6l megfeledkezzenek: a katonai vagy a gazdasagi eré sohasem pétolja és nem is
pétolhatja a kultura és mindenekel6tt az irodalom nemzetfenntartd, nemzetépito,
identitast képviseld, illetve identitast alkoto szerepét. Vorosmarty Mihdlytél Ady
Endréig és Babits Mihalytol Illyés Gyuldig szamtalan klasszikus irénk érvelését
idézhetném ennek bizonysagaul.

Mégis azt az irét, tudniillik Szab6 Zoltant citilom ide, akinek tobb évtizedes
nyugat-eurdpai emigracidja soran tobb alkalommal is el kellett gondolkoznia azon,
hogy mitjelent ez: ,magyarnak lenni” A politikai emigrans szamara ez mindig meg-
Ujuld kérdést és szellemi vizsgdt jelent. Nos, 1974-ben keltezett Hungarica varietas
cimd, ahogy 6 megjelolte: ,korképében’, pontosabban ennek zarészakaszaban ol-
vasom azt, hogy a nemzet tulajdonképpen ,irodalmi nemzetet” jelent. A jeles iré
a kovetkeziket dllapitja meg: ,Az irodalmi nemzetet — mint minden nemzetet —
az a bizonyos, >mindennapi népszavazas< tartja Ossze. Vagyis egyéni dontések
az egyiivétartozas mellett. Mihelyt az Osszetartozds-tudat az irékban, kifejezése
a szellemi életben elhalvanyul, vagy elnémul, az irodalmi nemzet gyongiil, a mi-
ndség rokkan, a tehetség elbatortalanodik, az értelem eleven erdi elszikkadnak,
a szellemi élet vérkeringése elakad. A nemzet megszenvedi. Megsemmisiteni bi-
rodalmakat lehet. Nem irodalmakat. A Rémai Birodalom megsemmisiilt. A latin
irodalom megmaradt. A Rémai Birodalombdl a romjai maradtak meg. A Rémai
Birodalomrol az maradt meg, ami latinul kifejez6dott”

Szabé Zoltan (és el6tte és utana masok, igy Babits Mihdly, Németh LaszI6, Ily-
lyés Gyula, majd Juhasz Ferenc, Cso6ri Sandor, Kanyadi Sdandor, csupan néhany
példa ez a szamtalan koziil!) helyesen tapintott rd arra, hogy a nemzeti identitds
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és a nemzeti irodalom fogalma nem csupan Osszefiigg egymassal, szorosan egy-
mashoz is tartozik, mondhatni: egymast feltételezi. Az ,irodalmi nemzet” vizidja,
pontosabban, meggy6z6dése athatja irodalmi kultirank sok évszazados torténe-
tét. Azok kozott a fogalmak kozott, amelyeket a magyar torténelem szentesitett és
a kozmegegyezést elfogadott, a nemzet és az irodalom fogalma mindig egymassal
szoros kapcsolatban allt. Teremtd kolcsondsség jott létre kozottik, egyfel6l a nem-
zeti torténelem, és azok a torekvések, amelyek e torténelem soran érvényesiilni ki-
vantak, és igen gyakran vereséget szenvedtek, mindig meghatdroztak irodalmunk
vallalt feladatait, kiildetéstudatat, tobbnyire abban az értelemben, hogy nemegy-
szer maganak az irodalomnak kellett helyreallitania a nemzet megbomlott szel-
lemi egyensulyat vagy megtort politikai és kulturdlis egységét (gondolok 1849-re,
1920-1a, 1945-re, 1956-ra és 1989-re), masfel6l hagyomanyosan az irodalomban
konstitualédtak azok a személyiségjegyek, amelyeknek Osszessége a magyarsag
nemzeti jellegét teszi.

Az irodalom Janus-arca

Ez a fogalomparos val6sagos Janus-arccal néz rank a multbdl és bizonydra a je-
lenbdl: ami az egyik oldalrél szemlélve egy torténelmi emberkozosség kiizdelme a
megmaradasért, az a masik oldalrél magasrendii mivészi értékek torténeti folyto-
nossaga és rendszere, s ami az egyik nézetben gondolat, kolt6i kép és versforma,
az a masik nézetben emészt6 kiizdelem és gyotrelem avégett, hogy tizenharom-
tizennégymillié ember otthont taldljon a népek kozosségében, és képes legyen ki-
bontakoztatni a maga szellemi és erkolcsi értékeit.

Innen ered a magyar irodalom mindmaig haté tudatos elkotelezettségvallalasa
a nemzeti torténelem, a nemzeti élet sokak (példdul Illyés Gyula, Németh Laszlo,
Siité Andrds) szétara szerint ,sorskérdéseinek” megoldasa irdnt, innen ered az a
kozosségi és kozéleti éthosz, amely ennek az irodalomnak még formateremtd er6-
feszitéseit, merész kisérleteit, akar onfeledt jatékait is athatja. Az irott szé mogott
ugyanis szinte mindig torténelmi és kozosségi tapasztalat és feleldsségtudat all.
Nem kell feltétleniil politikus irénak, irépolitikusnak lenni ahhoz, hogy valakinek
a miveiben erésebb visszhangot verjenek ezek a ,sorskérdések” Nemcsak Zrinyi
Miklés, Petéfi Sandor, Ady Endre, Jozsef Attila és Illyés Gyula ad szamot a nemze-
ti torténelem tapasztalatairdl, torekvéseirdl és fajdalmairdl. Mint titkos vizjel, ott
rejlik ez a torténelmi és kozosségi érdeklodés, kiilldetéstudat és felelgsségvallalas
az Istenhez fordul6 Balassi Balint, az elmulds hatalman mereng6 Berzsenyi Daniel,
a szerelmi évédésbe feledkezé Csokonai Vitéz Mihdly, a romantikus végtelennel
kiizdé Vorosmarty, a koznapi jézansagot hirdet6é Arany, az eurépai szellem értéke-
it ment6 Babits, az emberi személyiség huszadik szazadi valsagaval kiizd6 Szabo
Lérinc, az eurdpai és keresztény humanista kulturat védelmezé Radnéti Miklos
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vagy az Osi mitoszok tanitdsan okulé Weores Sandor miveiben is. Valéban, nincs
magyar ird, aki fiiggetleniteni tudta vagy akarta volna magat a kozds tapasztalatok-
tdl, gondoktol és tennivaldktdl, s ha a magyar irodalmat a torténelem alkotasanak
és szellemi intézményének tekintjiik, meg kell bizonyosodnunk arrdl, hogy ez az
irodalom mindenekelStt a nemzeti élet alakitdja, a nemzeti tudat Ore és letétemé-
nyese.

Komporszadg irodalma

A példdak folytathatdk, de talan feleslegesek is, minthogy a nemzeti mult, a ko-
z0s torténelmi sors és a tobb évszazad alatt kialakult, nemegyszer véltozd, mégis
lényegében dllanddnak tekintheté nemzeti identitdsvallalds és a magyar irodalom
egymasra haté folyamatai, lényegi kolcsonossége azok kozé a stratégiai tényezdk
kozé tartozik, amelyeket a nemzeti kozosség Budapesttdl Nagyvaradig, Kolozsva-
rig, Pozsonyig, Ujvidékig 4ltaldnosan elfogadott. Természetesen magam is oszto-
zom Szabé Zoltan imént idézett megallapitasaban, anndl inkabb, minthogy fel kell
idéznem egy masik, bizonyara még jobban a klasszikusok magaslati pontjan el-
helyezked6 magyar irastudo, tudniillik Ady Endre figyelmeztetését. Nagy kolténk
ugyanis a magyar torténelemnek és persze az ¢ koranak meghatarozo konfliktusait
azzal magyardzta, hogy a magyarsag, amidta csak Eurépaban, az eurépai nemze-
tek kozott elhelyezkedett, mindig valamiképpen egy ugynevezett ,komporszag” bi-
zonytalan helyzetében élt. A koltének a budapesti Figyeld cimi folydiratban 1905-
ben kozre adott Ismeretlen Korvin-kédex margdjdara cim, talan igy mondanam,
storténelembolcseleti” és/vagy ,nemzetkarakterolégiai” esszéjére gondolok, pon-
tosabban a ,komp-orszag” itt talalhaté metafordjara. ,Komporszag, Komporszag,
Komporszag — olvasom Adynal -: legképességesebb almaiban is csak maszkalt két
part kozott: Kelettdl Nyugatig, de szivesebben vissza”

Adyhoz hasonl6an masok is ebben az ingadozd: torténelmi létében, kulturélis
identitdsaban és nemzeti stratégidjaban egyforman bizonytalan, és valasztani szin-
te képtelen ,komporszagi” allapotban és mentalitdsban lattak a magyarsag tragikus
utvesztéseinek magyarazatat, akkor is, ha torténetesen nem éltek is a kolté meta-
fordjaval. Valdjaban kimutathat6, hogy olyan irék, torténetirék és nemzetpoliti-
kusok, mint Babits Mihdly, Szekfi Gyula, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Szabé Dezsé,
Németh Laszlo, Illyés Gyula vagy Bib¢ Istvan, valamennyien széba hoztdk azt az
orientacids bizonytalansagot, azt a nemegyszer tapasztalt nemzeti identitaszavart,
amely a magyar torténelembdl, a magyar kultirabdl kiolvashaté. Ebben a tekintet-
ben szinte az egész huszadik szdzadi magyar gondolkodas Ady Endre kovetdjének,
tanitvanyanak bizonyult.

Irodalmunk ezekkel a fejtegetésekkel valoban meghatirozo szerepet véllalt ab-
ban a nem mindig konny szellemi és mordlis kiizdelemben, amely a nemzeti iden-
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titas fenntartasat, nemegyszer Uj palyara terelését vagy éppen eredeti karakterének
helyreallitasat vallalta magara. Talan azt is megallapithatjuk, hogy az irodalmunk-
ban (irodalomtorténet-irasunkban) kialakitott-kialakult értékrend, hogy ,kor-
szerlibb” fogalmat hasznaljak: ,irodalomtorténeti kanon” is azt bizonyitja, hogy
nemzeti identitdsunk (ennek védelmezése vagy éppen helyredllitdsa) folyamatosan
milyen tartds és hatékony szellemi és mordlis rendezdelvet jelent. Ez az értékrend
szinte allandd jelleggel hatdrozta meg nemcsak a magyar irodalomrél kialakitott
képiinket, hanem nemzeti dnismeretiinket is. Az irodalmi gondolkodasnak, az iro-
dalomtorténeti értékstratégianak ez a meghatarozé karaktere szinte allandénak és
folyamatosnak bizonyult. Irodalmi gondolkodasunk és irodalomtérténet-irasunk
olyan klasszikus egyéniségei alakitottak ki, mint Kazinczy Ferenc, Toldy Ferenc,
Arany Janos, Gyulai Pal, Péterfy Jend, Horvath Janos, Babits Mihaly vagy éppen
az én nemzedékem mesterei kozil Komlds Aladar, S6tér Istvan, Boka Laszlg, Né-
meth G. Béla és a tobbiek, Erdélyben pedig Jancsé Elemér, Balogh Edgar, Gall Erné,
Benkd Samu és ugyancsak masok. Ez az értékrend, vagyis mogottes terében az
irodalom identitdsa mindazonadltal tobb alkalommal is megrendiilt a mogottiink
maradt évszazadban.

Az értékrend megingdsa

Az elmult egy-két évtized magyar irodalmanak kozérzetét ugyanakkor pontosan
jelzi az irodalmi értékrendnek az a bizonytalannd valdsa, amely mostandban ta-
pasztalhaté. Meggy6z6désem ugyanis, hogy nemcsak az értékrend alland6sagarol
kell beszélni, hanem megingdsanak zavart keltd tapasztalatairdl is. Ez az értékhie-
rarchidban tapasztalhat6 zavarodottsag egymassal szembeforduld vagy éppenség-
gel egymadsrdl tudomast sem vevé irodalmi kanonok kialakuldsat eredményezte. A
hivatalos vagy éppen a nem hivatalos tudomanyossag ebben az évszazadban tobb
alkalommal is atértékelte nemzeti irodalmunkat. Valdjaban az irodalmi ,kinon-
képzés” allanddsult ,forradalmaival” taldlkozunk, és ezek a ,forradalmak” nem
mindig szolgaljak azt a talan kivdnatos célt, hogy egységes és biztonsagos képiink
legyen irodalmunk multjarél, kozelmultjardl, és valamiféle szerves rendszerbe tud-
juk foglalni a jelen torekvéseit. Erre az egységes és biztonsagos képre ugyanak-
kor sziikség volna, mar csak az iskolai oktatasban is, nem beszélve arrdl, hogy egy
megalapozott és nem az allandé szellemi perpatvarok célkeresztjében elhelyezke-
d6 irodalmi kanon jétékonyan hathatna a nemzeti kozosség kulturalis tudatara,
torténelmi dnismeretére, kovetkezésképp 6nazonossaganak alakuldsara.

A masodik vilaghaboru el6tt érvényben volt egy ,,akadémiai” és/vagy ,egyetemi”
értékrend, ebben elsésorban a nemzeti hagyomanyok irodalmi képvisel6i toltottek
be kozponti szerepet, és példdaul hattérbe szorultak azok az értékek, amelyeket a
Nyugat koriil szervez6dé modern irodalom hozott létre. Ennek az értékrendnek
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kiilonosen a kortars irodalom megitélésében voltak kedvezétlen, sét elfogadhatat-
lan kovetkezményei, minthogy a konzervativ ,akadémiai” értékrend nem Ady, Ba-
bits, Kosztolanyi, Mdricz és Krudy munkdssagat tekintette kainonképzé tényezo-
nek, hanem a maskiilonben szinvonalas, de mégsem els6rendd Herczeg Ferencét,
Tormay Cecilét, Komaromi Janosét, Harsanyi Zsoltét vagy éppen Pekar Gyulaét,
akinek konyveit azéta végképp feledésre itélte az id6.

A Horthy-rendszer ,hivatalos” ir6inak munkdssaga 1945 utan egyszeriben tabu
ald keriilt, koziiliik tobben menekiilni kényszeriiltek, holott voltak kozottiik igen je-
les és tehetséges mesterek is. Az érvényben maradt ,,nyugatos” és ,népi” hierarchia
mellé viszont — elsésorban Lukacs Gyorgy elméleti és Révai Jozsef mindenképpen
erészakos (hogy igy mondjam: renddri eszkozokkel érvényesitett) irodalompoliti-
kai tevékenysége kovetkeztében — felzarkézott egy baloldali, ,,szocialistdnak” neve-
zett értékrend, amely nemcsak kivald ir6k, mint Jézsef Attila, Nagy Lajos, Déry Ti-
bor, Zelk Zoltan és masok pozitiv tjraértékelését hozta, hanem igen sok masod- és
harmadrangu tollforgatét, s6t nyilvantartott dilettansokat és kozonséges politikai
tortetéket, tigynokoket is a hierarchiaba emelt. Voltak ennek a harmas értékrend-
nek aldozatai is, példaul Kassak Lajos, akinek igazi nagysagat valéjaban egyik hie-
rarchia sem ismerte el, holott, ha irodalmunknak volt vildgszinvonalt szocialista
koltbje, az Jozsef Attila mellett természetesen Kassak lehetett.

Kiizdelmek a hiteles értékrendért

Mindekozben kiizdelmek folytak egy hiteles irodalmi kanon kialakitasa érdeké-
ben is. Ez a csendes és szivds kiizdelem igazabdl a nyolcvanas években érte el ered-
ményeit, midén a magyar irodalom — most elsésorban a huszadik szazadi magyar
irodalom — hiteles értékrendje helyredllt. Ez az értékrend mindenekel6tt irodalmi,
vagyis esztétikai és erkolcsi kritériumokra épiilt, és alakuldsaba jelentés mértékben
mar nem szoélt bele a politika. Egyszersmind, mint minden kulturdlis jelleg(i hierar-
chia, pluralisztikus tulajdonsdgokat mutatott, tehdt az irdnyzatok vagy mozgalmak
belsé értékrendje nem nyomhatta rd bélyegét arra a virtudlis értékrendre, amely a
huszadik szdzadi magyar irodalom igazan nagy szellemi teljesitményei révén jott
létre, és amelyet fokozatosan elismert az irodalmi élet, a szellemi koztudat, s6t
ut6bb az iskolai oktatds.

Ez a virtudlis értékrend kétségkiviil teret nyert a hetvenes és a nyolcvanas évek-
ben, és, legalabbis igényesebb kritikusok, nem zartak ki az irodalom felsébb régi-
6ibdl, mondjuk, Kassakot, csak azért, mert avantgardista, Fiist Milant, mert zsido,
Déryt, mert baloldali, Verest, mert paraszt, Szentkuthyt, mert mtivelt, Pilinszkyt,
mert katolikus, Mészolyt, mert liberdlis, Stit6 Andrast, mert Marosvasarhelyen,
Hatar Gy6z6t, mert Londonban él, Juhasz Ferencet, mert terjedelmesek a koltemé-
nyei, Nagy Laszlot, mert a népkoltészettdl tanult. Tiirelmetlenséggel és elfogultsa-
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gokkal persze az értékkiegyenlitédés évtizedeiben is taldlkozhattunk — Magyar-
orszag hatdrain kiviil és beliil egyarant. Az irodalomnak — dltalaban a szellemnek
— azonban lényegébdl fakadéan az értékek pluralizmusat kellett véllalnia, és az
egymastol kiillonbozé értékek szabad koztarsasagat kellett 1étrehoznia.

A nyolcvanas évek sordn — az irodalomtorténészek és a kritikusok, altalaban az
irodalmi kozélet eréfeszitései nyoman — 1étrejott értékrendnek, sokaig uigy tetszett,
lényeges pontokon tovabbra sem kell valtoznia. Valéjaban ezt a konszenzusos ér-
tékrendet érvényesitette (nagyrészt Béladi Miklos eréfeszitéseinek kovetkeztében)
az 1945 és 1975 kozotti korszak irodalmanak torténetét feldolgozo hatkotetes
akadémiai kézikonyv. Az ilyen médon létrejott konszenzusos értékrendet (iroda-
lomtorténeti kdnont) valéjaban a nyolcvanas évek végén bekovetkezett torténelmi
atalakulasok sem forgattak fel, annak ellenére, hogy ezek az atalakuldsok szinte
minden téren, a kultura korében vagy a nemzet torténelmi 6nismerete korében is
felvetették a radikalis atértékelések igényét és sziikségét. A hetvenes és nyolcva-
nas években kialakult, 6sszegezé és kiegyenlité jelleglinek mondhaté értékrend,
legalabbis az én véleményem szerint, mégsem szorult radikalisabb atformalasra,
legfeljebb (az tjabb értékekkel torténd) kiegészitésre. Az irodalmi tudatban és érté-
kelésben ugyanis az ugynevezett ,rendszervaltas” mar korabban végbement. (S6t,
egyike volt ez azoknak a szellemi tényezéknek, amelyek az dltalanosabb ,gondol-
kodésvaltast” kovetkezésképp a politikai ,,rendszervaltast” készitették el.) Ennek az
irodalmi, mondhatnam igy is: kanonizacids ,rendszervaltasnak” a kovetkezménye
volt az, hogy példaul a nyugati emigracié irodalma végre elfoglalhatta mélté helyét
a magyar irodalmi kulttraban: Marai Sandor, Cs. Szabé Laszld, Szabé Zoltan, Ko-
vacs Imre és Hatar Gy6z6 miiveinek hazatérésére gondolok, a tobbi kozott.

A rendszervaltozashoz vezet6 iddszak irodalomtorténeti és kritikai eréfeszitései
nyoman, Ugy tetszett, valamilyen: az értékek egyensulyara alapozott ,respublica
letteraria” jott létre, amely méltanyossagot tanusitott minden mult- és jelenbeli
érték irdnt, és kész volt befogadni az Gjonnan fellépd torekvéseket, igy a poszt-
modern irodalom torekvéseit, valoban értékes eredményeit is. Az értékeknek ez a
szabad koztarsasaga latszik megrendiilni az ezredforduldt kovet6 szellemi viharok
kozott. Mara tobb értékrend is létrejott, tobbnyire egymas ellenében, és példaul a
skonzervativ” jelz6vel illetett irodalomtorténet-iras, irodalomkritika egészen mas
kanonnal 1ép fel, mint az tgynevezett posztmodern. A, mondjuk igy: hagyoma-
nyos irodalomkritika nemegyszer valéban jogosan kivanta, hogy irodalmunk olyan
hagyomanyai és értékei is el6térbe keriiljenek, amelyek példaul Illyés Gyula és Né-
meth Laszld, Juhasz Ferenc és Nagy Laszl6 vagy az erdélyi Stité Andras és Kanyadi
Sandor nevéhez kothet6k. Masrészt a posztmodern irodalomkritika is némi joggal
hivatkozott arra, hogy a nyugati vildigban ma Kosztolanyi, Marai Sandor és Ott-
lik Géza vagy a kortars irodalom taborabél Konrad Gyorgy, Kertész Imre, Nadas
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Péter, Esterhazy Péter és Krasznahorkai Laszl6 munkassagaval lehet az irodalmi
kozvéleményt megszolitani. Ugyanakkor nem hinném, hogy ennek a vitdnak azzal
kellene egyiitt jarnia, hogy a ,kanonizacids” rendszer legmagasabb helyére tegyiik
a két vilaghaboru kozotti hivatalos konzervativ irodalom maskiilénben figyelemre
mélto alkoté egyéniségeit. Tehat nem lehet Babits, Németh és Illyés helyére allitani
példaul Tormay Cecilt, jéllehet tapasztalok ilyen torekvéseket.

Az egymastdl eliit6 értékrendek versengését és kiizdelmét érinti az irodalmi ka-
nonokat, illetve a kinonképzést 6vezd vita. A posztmodern irodalomteoretikusok
véleménye szerint a jelenkor irodalmi kdanonja azokat az alkotasokat éllitja el6tér-
be, amelyek az emberi személyiség valsagat, esetleg felbomlasat és megsemmisii-
lését mutatjak be, illetve azokat, amelyek szovegszertiségiikben hoznak létre esz-
tétikai értékeket. (A két torekvés kiilonben egymadssal szorosan 6sszefiigg: amidén
az alkotd személyiség kérdésessé valik, marad a puszta nyelvi texttra: a szoveg.)
Veliik szemben (és ez nem jelent okvetleniil konzervativizmust vagy maradisagot)
tobben is dllitjak, hogy azok a torekvések és miivek is részei a jelen irodalmi kdnon-
janak, amelyek éppenséggel a személyiség fenntartasat, a személyiség kozosségi
erSterének védelmét kivanjak szolgalni.

Visszatekintés és dsszegezés

Visszatekintve mindarra, amit az imént itt fejtegetni igyekeztem, két végsé ta-
nulsagban prébalnam Osszegezni eléadasomat. El6szor is abban, hogy meggy6-
z6désem szerint a magyar irodalom érdeklédésének és erkolcsiségének centralis
terében mindig ott volt a nemzet torténelmi megprdbaéltatasaival vivott kiizdelem,
annak a szandéka, hogy ezeken a megproébaltatasokon miként lehetne atsegiteni a
nemzetet. Olyan altalanosnak mondhaté torekvésekre hivatkozhatom, mint a ha-
szas években kibontakozd, mondjuk igy: ,trianoni” irodalom (Babits Mihaly, Kosz-
tolanyi Dezsd, Juhdsz Gyula, Méricz Zsigmond, Kridy Gyula, Reményik Sandor,
Aprily Lajos, Tompa L4szl6, Kés Karoly, Nyird Jézsef, Tamdasi Aron, Dsida Jend
frdsaira gondolok). Es olyan térténelmi szerepvallalasra, amely irodalmunkat az
otvenhatos magyar forradalom idején éllitotta a nemzet élére. (Hogy ismét irdk-
ra hivatkozzam, Illyés Gyula, Németh Laszl6, Tamasi Aron, Kassdk Lajos, Mérai
Séndor, Faludy Gyérgy, Déry Tibor, Vas Istvan, Orkény Istvan, Nagy Laszlo, Ju-
hész Ferenc és persze tobb erdélyi ird, igy Paskandi Géza, Laszléfty Aladar miveire
gondolok.) Irodalmunk, ahogy korabban, hosszu torténelmi évszazadok folyaman,
mindig hiiséges kronikasa és felelés alakitdja volt nemzeti életiinknek és identi-
tasunknak, meggy6z6désem, hogy ilyen marad a nemrég kezdett huszonegyedik
évszazadban is.
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