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Antal Attila
Egy talanyos Ratké4-versrol

Vilagnemi

A k6 is vilagnemd,
avas is vilagnemd,
vilagnemd a f is;

virit sziilotte-foldjén,
elhal sziilotte-foldjén,
vilagnemd, ha hd is.

Taldn konnyeink, héink,
annektalt temetdink,
talan azok magyarok;

a kopjafak, a fejfak
jegyzik a biiszke fajtat,
s talan jegyzik a dalok.

Bar mondjak, hogy a csontok
levedlik mind a gondot,
s vilignemd a halott,

s csupan az elme jatszik,

ha hondava sajatit

foldet, eget, csillagot.

S bar mondjak, hogy hanyagga,

a foldben lagy anyagga
ziillik a tiindoklé agy:

te kd-magyarosito,
fitvet gyarmatosito
ének, vilignemi vagy!

Egy atlagosan tdjékozott magyar olvasé a koltemény elsé attekintése utan val6szi-
ntileg inkabb csak sejti, mint tudja, mit ért a kolté azon, hogy vilagnemi. Mivel
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a megjelolés a versben a magyarral (nemzetivel?) van szembedllitva, valészinileg
ilyesféle jelentést tulajdonit neki: nem magyar, nem hozzank tartozé. Ennek az
értelmezésnek a birtokaban olvasénk bizonydara azt sem érti teljesen, miért nevezi
az altala népi, nemzeti elkotelezettséglinek ismert Ratko Jozsef a magyar éneket,
koltészetet vilignemiinek.

A mii egy kérdésre adott — tin6d 6, kontemplativ részleteket is tartalmazoé — va-
lasz. A kérdést nem foglalja magaban, 4m az a széveg alapjan rekonstrudlhaté. A
rekonstrukcié eredménye kortilbeliil ez: mi tekinthet6 csakis rank jellemzoének,
egyediil a miénknek, elidegenithetetleniil magyarnak.

A koltemény elsé két versszaka hatarozott éllitasok sorozata: a ké, a vas, a fl
egyként vilagnemti. A megnevezettek koziil a ko, a vas élettelen dolog, a fii él16
szervezet, igy a masodik szakasz jellemzése inkabb csak ra vonatkozhat. Mit
értsiink emberi tulajdonsagan, hliségén? Csak taldlgathatunk, igaz, ebben a kiil-
s6 kontextus, Ratké ekkoriban irt verseinek egyiittese a segitségiinkre lehet. A
fli érintkezik a kedves halottal, magdéva hasonitja, a vilag eleven részévé teszi
(Anydm), a foldben magyarra lett ellenségeket életre sziili (Magyarok), a kével,
faval, hoval, bogarakkal egyiitt szabad és tiszta, s igy er6t, példat ad (Elévers).

A kovetkez6 két szakasz kijelentései a sajatosan magyarnak mondhaté jegyeket,
jelenségeket veszik szamba. A taldn médositdszéd kétszeri el6fordulasa ugyanak-
kor a beszél6 bizonytalansagara utal. Korantsem t{inik olyan egyértelmtinek sza-
mara, hogy konnyeink (fijdalmaink, banataink), héink (indulataink), temet8ink
és dalaink magyarok, mint az, hogy a ko, a vas és a fii vilignemd.

A bdr megengedd kotészoval kezd6d6 tovabbi két versszakos szerkezeti egység
a magyarsag-attributumokkal kapcsolatos bizonytalan allitasok egy részét tovabb
bizonytalanitja: egyes vélemények szerint a csonttd csupaszodott holttest mar a
vilagé, nem a magyarsagé, s a fold, az ég, a csillag kolt6i honositéasa is csak elme-
jaték.

A miivet hatdsos ellentéttel zarja le az utolso, kétszakaszos egység, mely mar
csupan az elme szinonimdjaként szerepld agy és terméke, a koltészet utoéleté-
vel foglalkozik. Az agy sorsa bizonytalan: ,mondjak’; elenyészik a foldben. Az
altala létrehozott ének sorsa viszont, hangzik a verset zar6 hatdrozott éllitds, a
vilagnemuség.

A magyarsaghoz kothetd jelenségek koziil a koltét szemmel lathatéan a dal ér-
dekli a legjobban, a nyolc versszakos alkotds két hangsulyos helyén, a kozepén s a
végén koltészetiink hovatartozasaval, identitasaval foglalkozik. A vers igy (részle-
ges) ars poeticdnak tekinthetd.

A koltemény hét szétagos sorai harmaséaval rendezédnek versszakokba. Ezek
els két soranak végén paros rimet taldlunk, mig az elsd, a harmadik, az 6todik és
a hetedik szakasz harmadik sordanak rimére az ket kovet§ s veliik szerkezetileg is
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Osszetartozo szakaszok harmadik sordanak vége felel. E tudatos, fegyelmezett épit-
kezést latva furcsallhatjuk, hogy a rimek sok helyen igénytelenek, a versbeszéd
disztelen, helyenként hétkoznapias, s a ritmus is elég szabados (bér j6 néhdny tisz-
ta negyedfeles jambusi sorra bukkanhatunk a szovegben). Nem valészint, hogy a
mindenkor igényes kolté ezuttal hevenyészett megoldasokat is megengedett ma-
ganak, inkabb hihetd, hogy e belsé vitarél, vivodasrél tuddsité mivének diszhar-
monikussagat esztétikai hatderdnek szénta.

A vers, mely az Alféld cim( folydirat 1979-es marciusi szamaban lat eldszor
napvilagot, két folyamat dsszetalalkozasanak koszonheti 1étét. Az egyik a koltd
lirdjaban megy végbe, a masik teljesitménye megitélésében. Ratké Jozsef korai,
élménykibeszél6 koltészete az évek soran a népi sziirrealizmus jegyeivel dasul, s
mind balladaibb, dramaibb lesz. Ratké koltéi vildiga nem annyira szélességében
véltozik (a fiatal kolt6 az egész vildgot kivanja birtokba venni, érdeklédik a ta-
voli politikai és haborus konfliktusok irant, s az anyagi vilag jelenségei, a kozmi-
kus tavlatok is helyet kapnak verseiben), hanem 6sszetettségében, mélységében.
A kolté torténelemszemlélete komplexebb lesz, nemzettudata mind tragikusabb
szinezetet Olt, lirdjanak gondolatisaga, filozofikus jellege er6sodik. Mindekozben
4j irodalomfelfogas jelentkezik a ,hivatasos olvasék” (kritikusok, irodalomtudé-
sok) korében, s megszaporodik a ratkéi beszédmadd és a koltészerep biraloinak
szama. Nemzeti elkotelezettsége okan a nacionalizmus gyandja is koriillengi a
koltét. A vadakra, gyanusitasokra verseiben, prézai nyilatkozataiban tobbszor re-
agal. Az igazsag kimonddasat, a problémakkal valé szembenézést mindig is vallald
Ratko Jozsef ugyanakkor szamvetést is készit magyarsagiigyben. Ennek a szamve-
tésnek a dokumentuma a Vildgnemii cimi koltemény.

Latomasos-sziirrealisztikus vilagat a kolté ezuttal leépiti, az elragadtatottsag
helyét atveszi a jozansag, a racionalitds. A fii ugyan hi itt, de a k6, a vas nem
emberiesiil. A holtak szemében nem ragyog fény, nem tartanak hazat: hasuk el-
bomlik, s ezaltal talan magyarsagukat is elvesztik. Kénnyeink, héink is csak ,talan”
magyarok, koltészetiink pedig a ,talan magyar” korbdl a mérlegelés végén atkertil
a ,vilagnemi” kategdriaba. Ez utébbi atmindsités azonban a ratkdi vilagkép isme-
retében nem is olyan meglepd. Egy interjiban a kolto igy nyilatkozik magyarsag
és emberség, magyarsag és vilag kapcsolatarél: ,Ember és magyar — egyet jelent.
Mint ahogy egyet jelent ember és francia, ember és roman és igy tovabb. Ha arrol
gondolkozom, hogyan lehetnék szabadabb és hasznosabb ember, akkor arrdl gon-
dolkozom, hogyan lehetnék szabadabb és hasznosabb magyar. Furcsallom, hogy
nalunk gyanakvassal fogadjak, ha a kolté a magyarsagrdl beszél. Kinek az el6ité-
letei vagy szorongasai hivjak el6 ezt a gyanakvast? 'Kit magyarra tett értelem,/
Parancs, sors, szandék, alkalom’ — annak a magyarsag természetes allapot, barhol
él. Tehat nem végcél és nem tut, hanem az altalinos emberinek egyik, a magya-
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rok szamara egyetlen kifejez6dése, megfogalmazodasa. Bartokra hivatkozom, akit
Lendvai Erné zsenidlis konyvébdl értettem meg igazan. Bartok éppen azért drids,
mert a magyar nép-/paraszt-/zenében follelte és zenéjében folmutatta azt, ami
kozos a magyarsagban nemcsak a tobbi néppel, hanem az egész él16 vilaggal™ Az
interjuban elhangzottak mellett a versek is azt tanusitjak, hogy szerz6jiik érzelmi-
leg, szemléletileg soha nem zarkézik be a nemzeti keretek kozé, hanem egyszerre
gondolkodik nemzetben és emberiségben:

magamhoz huznék barmely népet, érte
a korai halalt is vallalom;

tudok minden emberi nyelven;

a jot folismerem,; a biint gy(ilolom

— irja Hirdetés cim( versében. Hasonl6 empdtia, szolidaritds kap hangot a Ro-
konaimban:

Rokonaim — emberi d4gon

Ok is, az égbe temetettek,
lengyelek, oroszok, ciganyok,
kéményen kiroppent lelkek.

A kolté meggybz6dése szerint a vers mindenkihez, az egész emberiséghez szél.
»Hanglemez ez a Fold. Raénekelek én is” — hangzik Az ének megmarad cim kol-
teményének zarlata.

Vajon miivészetfilozéfiai szempontbdl igaza van-e Ratké Jozsefnek, amikor agy
foglal allast, hogy koltészetiink levalik rélunk, s a vilag részévé, tulajdonsagainak
hordozéjava lesz? A koltdi miialkotds f6 sajdtsdgai cimi konyvében Tamas Attila
leszogezi, hogy a miivészi formaldsnak az adott lehetdségek kozt mindig a ,teljes-
ember-létet kell szolgdlnia’)> majd hosszan értekezik arrél, ,hogyan tart kapcso-
latot ez a kiilon kis vilagegész’ a tagabb vilag tényleges egészével”* Valasza soran
megkiillonbozteti a vildgegész értelemben vett valdsag szférdit (targyi-természe-
ti, tarsadalmi), majd megallapitja, hogy az irodalmi mu ,maga is 6ndllé, mdssal
nem helyettesithetd valosag”* Végs6 konkluzidként pedig — a téma mads kutatoival
egyetértve — kijelenti, hogy minden muialkotas az ember altal teremtett 1j, embe-
ri-tarsadalmi val6sdg egy darabja, ,,s mint ilyen nemcsak kifejezi, de ugyanakkor

Ratké-brevidrium (Szerkesztette: Magyar Jozsef), Nagykalld, 1993. 52.

TAMAS Attila: A koltéi mitalkotds [0 sajdtsdgai, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1972. 145.
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teremti is a valdsdgot”® Ratkd Jozsef nem miivészetelméleti munkdban, hanem
versben nyilatkozik a témarél, 6 nem tesz kiilonbséget természeti-targyi és embe-
ri-tarsadalmi vilag kozott, am véleménye egybecseng a Tamas Attilaéval: a kolt6i
alkotds a vildg (pontosabban az emberi-tarsadalmi vilag) része. Ez az allasfoglalas,
persze, felveti a forditds hitelességének a problémdjat és a vildgirodalom — nem-
zeti irodalom viszonyanak kérdését, am ezek vizsgalata eztttal nem lehet célunk.

A szemiigyre vett koltemény kulcsfogalmaival, azok egymashoz valé viszo-
nyaval kapcsolatban a ratkéi életmi egészének tanulsagait is figyelembe véve arra
a megallapitasra juthatunk tehat, hogy ,magyar” és ,vilagnema” kozott nincs éles
szembenallds. Magyarsag és vilagnemtség athatjak egymast, s azzal, hogy kolté-
szetlink az egyetemes irodalomba olvadva kozkinccsé lesz, meg is 6rzédik. ,Az
ének megmarad, mert elpusztithatatlan”” Es ez vigasznak nem is kevés.

* Uo.
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