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Bertha Zoltdn
Olah Andrasrol — uj konyve kapcsan

A kolt6, proza- és dramaird, irodalombkritikus, esszéista, szerkeszté Olah Andras ed-
digi életmiive olyan példa, amelyet a nagybetiis Vidék-Magyarorszag (tobbek kozott
Németh Laszl6-i) eszményétdl ihletett szépird és kultiraszervez6 kortdrs nagysaga-
ink, vezéregyéniségeink — csak néhanyukat emlitve: Ratké Jézseftdl Serf6zé Simo-
nig és Lezsak Sandortdél Kérmendi Lajosig athagyomanyozott — 6sszes legnemesebb
torekvése és tanitdsa 6sztonozhetett Gjabb magaslatokra emelkedni. A Matészalkan
él6 irodalmar, a Partium folydirat f6szerkesztéje olyan lirikus alkotémivész, akinek
tehat minden megszolalasa a felel6s magyar értelmiségi sorsvallalas és a kozosségi
sorshordozdi attitlid legtavlatosabb 6rokségére épiil, mikozben kotetei sokasagan at
a mifaji, stildris és hangnemi valtozatossag rengetegét jarja be, hogy a személyiség
legbels6 koreibdl szarmazo hiteles {izeneteket is artisztikus erével tudja szamunkra
kifejezni és kozvetiteni.

Koltéi vilaga az érzékletes élmény-, vallomas- vagy tudatlira, az elmélyiilt gon-
dolati és hangulati koltészet sajatos otvozetét alakitja ki, s igen széles hangskalajan
az Onreflexiv, meditativ szdlamok gazdagon telitédnek a megélt szubjektiv tapasz-
talatok és az atmoszferikusan atsztirt kiilsé impresszidk bolcseleti sejtelmességével
és erdteljességével. A filozofikus vagy metafizikus hatasformak siir(i szovetébe igy
mindig sokértelmten keverednek bele a latomasokka szublimalt latvanyi elemek
vagy akdr a nyersen empirikus élettények, kovetkezésképpen az athaté elégikus té-
nusok mérsékelten klasszicizalé jellege — a szemérmes visszafogottsag melankdlidja
— izgalmasan vegyll 6ssze a szabadverses kitdrulkozas, Ontantsitds és dnfelmutatas
szenvedélyesebb versnyelvi gesztusaival is. Elementaritas és elvonatkoztatas; hely-
zetjel6ld konkretizalas és jelképes absztrahdlas; benséségesen onelemzd személyes-
ség és egyetemes létezésfaggato jelentéskitagitds: mindez rendre gondolat és sugallat
kozotti atmenetek, attételek, atvetitések szamtalan Osszetett esztétikai lehetéségét
és megvalositasat teszi nyilvanvaléva. A sokféle regiszteren megszolalé kolté éppen
ezeknek a latszélag egymasnak ellentmondé tendencidknak a kikisérletezett egyez-
tetésével és bizonyos mives harmonidra torekvé egybefogasaval valt igazan szuverén
hangu alanyi lirikussa, akinek a verseiben éppen az ezt a kiilonos tomoritést elérd be-
szédmdd és intonacié — benne a megragadé sorsos kozosségi és vilagérzékenységet
demonstrald kifejezésmoddal — valt felismerhet&en sajattd és elidegenithetetlenné.
A mitigond és az elemi érzelmeket mozgdsito sorsbeszéd nem kizérja, hanem erdsiti
egymast. A formai csiszoltsag miivésziségének és a kozolnivalé érdes igazmondas-
ba zart fesziiltségének érdekes kettdssége pedig csak fokozza a versek formanyelvi
komplexitasat és magaval sodré mélyértelmiségét.
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Elsé koteteiben a természetképi metaforikussdg dominancidja figyelheté meg,
vagyis az a szemléletmdd, amely rendre 6sszekapcsolja és dsszehangolja a lelki élet
mozzanatait a vizudlisan megragadhatd természeti, tdji jelenségek sugallataival, s a
szuggesztiv természetmegjelenit6 szenzibilitds mindig a belsé és a kiils6 vilag szer-
ves Osszefiiggéseit nyomatékositja. Elfelejtett szinek requiemje (FAOSZ, Eger, 1991),
Lizenet Orpheusznak (FAOSZ, Eger, 1992), Alarc a csind (Felsémagyarorszag Kiadé,
Miskolc, 1997), Por és hamu (Grafit Nyomda és Kiadd, Nyiregyhdza, 1998) cimi
els6 konyvei ahhoz a kibontakozashoz segitették, amely a Szildnkok (Krater M-
hely Egyesiilet, Pomdz, 2000) cimii verseskotetben mar egyszersmind nagyaranyu
kompozicionalis szemléletrenddé is tagul. ,A szerelem szavai az egymasrautaltsag
kifejez6i (Foglyod vagyok). A személyiség szamvetése nem mads, mint mindnyajunk
viszonya a léthez (Szdmvetés). A szakralitds hétkoznapi aktualitisa nem mds, mint
a lét keresztyéni értelmének egybevetése létezésiinkkel (Az utolso szo jogdn). S a ko-
tet utolsé ciklusaban (Lélekharang) tarsadalmi és lelki irként fenyeget a torténelmi
multunk irdnti kozony, amelybe egyre eszkoztelenebbiil sodrédnak ember és honfi-
tarsaink..” — Osszegzi ezeket a széles 1étszemléleti dimenzidkat a kolt6tars és kiado
Turcsany Péter a konyv boritéjan. S valdban, a négy ciklus tavolrél mintha gy ri-
melne a négy hatalmas létezésszférat bejaré Ady-koltészetre, hogy kozben ez a szer-
kezeti beosztas semmi kozvetlen utdnérzést nem jelent, nem hordoz magan. Mert
olyan kolt6i univerzumot épit fel Olah Andras, amely tényleg a teljességet kisérti,
a nagy kolté-el6dtdl fiiggetleniil is. Hiszen mi mas lehetne egyetemesebben min-
denségigényi 1étérzékelés, mint az élet legfelkavarobb élményforrasanak, érzéki-spi-
ritudlis lényegének, a szerelemnek a megtapasztaldsa, azutan a személyiséghatarok
sziiletés és halal kijelolte 1étfilozdfiai sorsszertiségének atélése, majd a f6ldi létben
megnyilvanulé kozosségi, nemzeti kotottségek és szabadsagok atérzése, s végiil az
evilagisagon tilmutaté transzcendens tavlatok igézetének érzelmi és bolcseleti re-
zonancidja. Ady csakugyan atfogta az Osszes lehetéges létezésszint egzisztencialis és
érzékfolotti tartomanyait, a ,minden-titkok” mitoszisagat és metafizikdjat, s igy ar-
nyalta azt az emberlét Osszes alapvetd Gstényének és Gstorvényének — az ellentétek
és ellentmondasok 6zonének autentikus manifesztacidjaval telitett — kaprazatosan
sokrétii és egyben holisztikus kifejezésével. Metaforikusan és metonimikusan stiri-
tett, tomoritett, gazdagon stilizalt versbeszédével Oldah Andras is igy keresi-kutat-
ja létezésiink végsé kereteit, s igy taldl ra eredeti hanghordozdsaban a személyes,
személyfolotti és ontoldgiai perspektivak Osszetettségére. A rovid, metszetszerd,
gnémikusan cizellalt kép- és mondatsorok a (rimes-ritmikus, szimbolikus) stiliza-
ci6 megkapo6 (gyakran példaul szonetté kerekedd) koncentraltsagat jelzik, s ezaltal
a talalo szoképek és talanyos utalasok erételjességét fokozzak. A nagy témakorok
»szilankjai” ezek pontosan (és inkabb elégikus, borongds, tlin6dé hangfekvésben,
igy még kevésbé direkten emlékeztetve a dramai-tragikus, préfétikus Adyra), de a
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legmélyebb sorsmeghatarozottsagokat dsszefoné darabjai azoknak. A parkapcsolat
— az én és a masik viszonyanak — szenzudlis ambivalenciai példaul igy gomolyog-
nak a szinte témondatos leirasokban: ,,szememben / barnan ragyog az 6sz / fiirtjeid
kozt avar ropog (...) foglyod vagyok / te édes htisevé virdg” (Foglyod vagyok); ,egy-
mas szemében / vergédiink félvakon / — neked ismerds / magamnak idegen vagyok”
(Megtisztulva). A 1étértelem-keresés partjain vagy peremén szintén minden bizony-
talan: ,,gyalogolunk a semmi szélén / vagyunk mindig félaton / 1épésenként sziile-
tiink / 1épésenként meg is halunk” (Newm: lehet). A gyotrelmes istenélmény ugyancsak
mindegyre emészt6 bizonyossaghidnnyal szembesit — a teremt6 és fennvalé abszola-
tum nemcsak fdjdalmasan elérhetetlen, de gyakran mar nem is szoliddris az emberi
szenvedéssel. Holott az isteni segitségvaras sziiksége mulhatatlan, s a kiiiresedésben
a kérés is, hogy ,mégis / szavak nélkiil / is maradj veliink / hisz vakok vagyunk /
mindannyian: tiikkriink / kettétort s mar nem latunk / magunkban téged” (Ima). S a
megszivlelendd torténelmi lecke: az istentelen és embertelen kozosségi magyar pas-
si6 komolyan vétele — haborus pusztulasok, tobbszorés Trianonok, megaldzé dik-
tatardk, levert (,lelegelt”) forradalmak eleven emlékével birkézva folytonosan. S a
magunk onkritikus reviziéja is elengedhetetlen feladat, amig ,magyar a magyarnak
/ a szemét kivdjja / elhullott elveszett / sehol sincs hazdja (...) nincs mar Magyar-
orszag / nincsenek magyarok / 6nronté tengeren / elnyelték a habok” (Magyar a
magyarnak). De a szorny( sorsverés is elkeriilhetetlen: ,red6nyok pikkelye mogott
/ elhagyott temetSk gyasza: / Trianon-csond nétte be / mezitlabas reményeinket”
(Hosszu csond). Klasszikusaink (Pet6fi, Ady, Nagy Laszld) szovegkozi reminiszcenci-
aival sz6l a kesergd, a siratéének: ,,dudva muhar és dult hitek / te atokverte kis sziget
/ kdromlasbol katedralis / Pusztaszert6l Segesvarig” (Ezredvégi ugar). Mindemellett
Kolcsey igy reménykedik: ,komporszagunk képamlagan // véres csik a Tisza s a Tar
/ — s bantanak vele bar ebiil / szent hona — hiszi — fényre deriil”. Az Utassy J6zsef hires
korszakos versét (Ziig Mdrcius) sorsbeszédesen parafrazealé koltemény pedig foly-
tatja a negativ, veszteségteli, 6rokos leromlast konstatald leltart: ,Trianon lidérces
szikéje” felboncolta a hazdt, a jognak asztala sincs mar, vért kohogve kell fuldokolni,
bdség sincs, s6t a kosarat is elloptak rég, és: ,sirodat Pet6fi hidba razom / sirod sincs
s eszméd is elvetélt dlom” (Sirodat rdzom).

Mindezek az alaptémak és alapmotivumok gordiilnek, vonulnak, terebélyesednek
azutan tovabb a késébbi kotetekben. Egy a modern népi realizmus torténetelvi ha-
gyomanyat termékenyen asszimildld, hasznosité novellaskotet (Csapda, Bolaned
Bt., Métészalka, 2001) utdn Gjra a verseskonyvek sorakoznak: Egy filmszalag vége
(Felsémagyarorszag Kiadd, Miskolc, 2002), Fagyongy és jégcsapok (Krater Mthely
Egyesiilet, Pomdz, 2005), Gyalogdldozat (Krater Mthely Egyesiilet, Pomdz, 2007).
A stilizalé 6nmegfigyelés és a konfessziondlis introspekcié kedélyhullamzasat a lirai
szerepjatékok is béségesen szinezni kezdik, az antik (homéroszi), Gsmitoldgiai, Gsme-
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sei, keresztény, biblikus alltiziok és atképzelések, irodalmi intertextusok, klasszikus
és kortars koltok invokacidjanak, megszolitdsanak, megidézésének sokasaga boviti a
lirai én horizontjét, s a dalszertien kantal6 keser(i-énekek is immar tobbféle idbeli-
ség kontextusdban aktualizalédnak: a kurucnétak tradicidjatdl a jelenkort sirato lirai
summazatokig terjed a hasonlé korhangulatokat 6sszefoglalé miifaji virtuozitas és
sokoldalasag: ,koszoruslany-Magyarorszag / véres-konnyes a te orcad / rongyos élet
szajha élet / apank vére semmivé lett (...) asztalodra kurta férget / trianoni térképész
tett / kaptdl jogot — hajitéfat — / vérbiraktol akasztofat // ajandékként voros hordat
/| — gerincedet 6k tapostdk — / csillagbdl lett voros lampa / kofaidbdl céda-matka”
(Sirato). Egyéni és kollektiv remény lehet mégis: ,,az élet: haldl / a kereszt foltamadas
/ a rat semmibdl” (Két haiku). A filmszalag tehat: kiils6 és bels6 latas kivetiilése; a
lehunyt pilldk mogottese és az éber tekintet historikus intellektualitdsa. Befelé tagulé
dezilluzionalt érzékenység (,kapaszkodom beléd / mint kajla szogesdrét a semmibe
/s ha nyilik a tegnap: mar nem / f4j annyira a csond szoritasa” — érintések); kifelé
(vagy ugyancsak a kollektiv tudattalanbdl a felszinre emelve) a sorsmegnevez szen-
vedély igazsagbeszéde (,nem kapott vizumot hozzank az Isten / sziviinket bezarva
sirunk a nincsen // elvermelt szavaink halédé hangja / templomok beteg kihagyé
harangja // fekete almokat cipel utanunk / megoli megfojtja maradék vagyunk // aj-
tonkon esténként a satan kopog / Kainok vagyunk mind: testvérgyilkosok // magun-
kat faltuk fol — onvériinket ittuk / Karpatok lancat mas pésztorra biztuk // hazatlan
arvabol bitangok lettiink / — az ég is beborult végleg felettink” — magyar sors). Az
ilyen antoldgiakba ill6 megrendit6 sorsversek hangnemi differencialtsagara jellemz6
olykor a gunyorosabb-ironikusabb vagy aforisztikusabb-epigrammatikusabb hang-
ités is (,ha nincs hazad / hdzad otthonod / nincs honnan emigralni sem” — apdink).
Hatalmas 6nmarcangolé fajdalom szakad fel 2004. december 5. fekete adventjének,
katasztrofikus magyar testvértagaddsanak megtapasztaltan (,azdta 6rokos félalom-
ban éliink / az égi daramsziinet / beteg sziviinkre szakad / hideg holdfény terem itt
és gytlolet / légy hat alnok vagy légy ostoba / s ne tudd t6bbé mi a haza / mert itt
nem kellesz senkinek / s nemhogy élned: halnod sem lehet / maradj hat szamkivetve
/ hiivés fenyvesek kozott / ahol félrebeszélnek még most is / a seblazas dlmd Abe-
lek” — iizenet Székelyfoldre). A nemzeti sorsféltés jegyében sziiletett lirai helyzetje-
lentések a magyar multat elrablé ,hiéndk szabadsagarél” beszélnek, hogy ,hazunkat
részeg hodok bontjak / vagyunk céltablak vagy nyulak / alélunk elfogyott az orszag /
s Isten nekiink fityiszt mutat” (magyar kereszt), hogy amit az elszakitott teriileteken
latunk, az ,omladozo6 falak koziil kiligozott / torténelem hidnya” (valami hidnyzik)
és ,kifosztott mult és elcsalt falunevek / — a relativitas gy6zelme ez hogy jol megértse
/ akinek még magyar a szivverése: / az el sem vetett mag iires portat terem / s ha-
tan holt nemzedék tapos” (szemlesiitve), hogy ,trianoni vak virradat / istened is csak
Gizott vad // senkiorszag senkifoldje / mivé lettél Duna-volgye? // megtaposott tested
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pére / Eurépanklabtorléje” (Eurdpa labtirldje), s hogy ,pusztité nyarak jonnek /
csalunk és csalatunk // hogy lehessiink durvan / dcsolt keresztfék // s hogy vériinkt6l
legyen nyirkos / a homok a Golgotan” (vériinktdl). Az istenviszony kiillonosségeit ala-
posan elemz6 Nérath Monika (a Gyalogdldozat-kotet utészavaban) vizsgalta az ide
vonatkoz6 motivumokat, s leszogezte, hogy dontéen markans negativ — a gondvise-
16 divinitas fenséges attribitumaitdl megfosztott — istenkép korvonalazodik itt: aki
a vildgot megvaltani nem engedi, egyenesen magatehetetlen, talin mar a teremtett
mivének sem orill, szemét lehunyja, magényosan csak hallgat (,a nyelvébe harap-
va”), rejtézik, elzarkozik (,olcsé potcselekvés az élet / s innen néha mar Istent sem
hallani’} s hidba is hivjuk, csupan ,az iizenetrogzito felel”), nem segit enyhiteni az
emberi biint és a szenvedést, maga is koldulni vagy gyénni megy, s6t az onelveszej-
téstSl sem retten vissza. (Isten is gyonni szeretne valakinek — hangzik a kivalo erdélyi,
kolozsvari abszurd ir6, Sigmond Istvan 2012-es novellaskotetének cime is.) A sokré-
tl 0sszkép azonban a barmily reménytelen reményt is tartalmazza; ,,de mikor végre
kozel hajolna / hozzank Isten / mi visszasettenkediink / az 6rokkéval6bol a maba...”
(halottak napjdn); és bar ,,a 1élek mar iires / és Isten ma sem tart fogad6érat nekiink’,
azért ,csak Istenbdl nem lehet kigyogyitani” (sikertelen ajdnlat). Egyén és kozosség
egyarant feloldozasra szorul tehat, s noha a kolté ,nem szépit, nem leplez, nem keres
mentségeket sem maga szamadra, sem vagyott-tizott Istenének’, panasza egyben fel-
ismerés is — ahogyan Jékai Anna fogalmazza réla. Azé az emberé, aki ,segits Uram”
sohajjal és kételkedve ugyan, de felmutatja az eshetdségét, hogy megszelidiilhetiink
a csondes imatol, még ha az Ur asztalandl ,némelyek cinkelt lapokkal jatszanak” is, s
mar talan nem elégségesek a téle 6rokolt szavak sem (Giovanni di Bernardone meg-
térése).

AzErintetleniil(HungarovoxKiadé, Budapest, 2008), Anyagfiradtsdg (Hungarovox
Kiado, Budapest, 2010), Idegen test (Hungarovox Kiad6, Budapest, 2013) cimd leg-
Ujabb versgytjtemények abban hoznak wjat, hogy a nagy témakorok kifelé tagasan
béviilnek, befelé arnyalatosan rétegzédnek. A hangvétel a stilizal6 versnyelv fel6l
egyre inkabb a szabadverses, depoetizald, némelykor szinte prézaversszer( lirai-
saggal modulald, illetve koparabban, targyiasabban, részletez6bben konkretizal6 le-
irasok iranyéaba tolédik at. Hosszabbodnak és dallamukat mérsékelik a hompolygd
sorok, hozzaigazodva kisszertiséget vagy banalitdst abrazol¢ jelentéstartalmukhoz,
de szilard szerkezeti vazukat megtartjak ezek a kompoziciok is. Erzékletes, intim,
benséségesen (vagy akdr ezek ellenpontjaként: riasztéan) aradé életképek, hangu-
latrajzok, valésagdeskripcidk toltik ki a vers tereit, csalddi, falusi (vagy éppen varosi),
szerelmi hétkoznapok kesernyés abrandtalansaggal tolulnak elénk, s ezek a zsane-
resen koznapias pillanatok egyszerre arasztanak valami kiillonds meghittséget és fa-
nyar rezignaciét. Rezignalt irénidval {izennek ,,az emberi nem kozmikus drvasaga-
rél” — allapitotta meg Fecske Csaba (Magyar Napld, 2009/4.). Puritan, profan, szinte
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minimalista jelleg(ivé csupaszodik az ,inas, szikar stil’; mikozben azért az ,egysze-
riiségre tord vers: belil csupa gyongédség, csupa kesertiség, csupa bort, fajdalom,
csupa szerelem, csupa érzés” — irta réla Kelemen Lajos (Hitel 2009/7.). Jellegzetes
helyszinek: ,temetd, elhagyatott utca, piszkos kapualj, aluljard, jardasziget, fiistos le-
buj”; ,vilaguk, atmoszférdjuk ekvivalens a mai magyar valésaggal, annak légkorével”
— amint arra a kitin6 nyiregyhazi kolt6tars, Antal Attila ravilagitott (Agria 2008/3.).
Es gyakorta ,0sszeszikraztatva a mocskot az idedlis, mar-mdr szizies tisztasdggal” —
mondja egy mdsik (erdélyi szarmazdsu) kolt6-barét, Bagyoni Szabé Istvan (PoLiSz,
2009. nyar, 125.). A finom érzékszervi benyomdasok sugdrzdsa, vibralasa (,,ahogy a
vagy folissza testemet / — szeizmografom vagy / te érillt bestia” — érintetleniil) egy-
fajta nem is csak realista, hanem ugyszolvan hiperrealista lirai megszdlalaismodot
dolgoz ki, és tesz lebilincselén érvényessé. A szerelem, a mult emlékképei, a jelen
végzetes tarsadalmi roncsolddasai egy kiilonlegesen hiteles lelki-szubjektiv freskéjat
festik f6l a mai ember jellemz§ életdllapotainak, filozofikusan szdlva létmddjanak
oromokkel és banatokkal toltekez6 jelenségtanat, fenomenoldgidjat precizirozva ki;
sratenyereltél dlmaimra / kozénk iilt az atkos bizonytalansag / foldre tepert a meg-
szokds / s rozsdés fli n6tte be a hangodat” (foldcsuszamlds); ,a szinek 6sszekoltoztek
benniink / kifésiillek hat magambdl / szinte latom ahogy a telefonzsinért babralod
/ és szamitasokat végzel a vonal tdl végén / végiil ugyanarra az eredményre jutsz
te is: / a gravitdcié er6sebb / mint a mi bagyadt szerelmiink..” (drnyékod vagyok).
Vagyis még szinek, hangok tarkitjdk a mindennapi siirgést-forgast, de az enyészet,
a mulandésag mar mindenben benne munkal. Es nem csak az egyéni érzelmek, de
a kozosségi életterek is visszafordithatatlan sorvadasnak vannak kitéve; ,avarropo-
gas izzitja az emlékeket: / ember nem jarta folddaton kullog az 6sz / az élet megtelik
homokkal sarral / gazverte kertek mosolytalan kapuk / a sarkon a régi kocsma: aj-
taja-ablaka / durva deszkakkal szogezve / kopott cégtablardl {izen a mult / — vajon
meddig f4j a test / s a homokba taposott dlom / ha beteg nyirfalombok / kozt hallgat
az est” (elhagyott falu); ,,csak a vékony savban kikopott fi / emlékeztet még az ttra / a
sovénykerités mogott tetszhalott kert / s ahol a tanya allt most romok: / ami hasznal-
hat6 volt széthordtak rég / a tet6cserepet gerendat léceket / csiiggedten logatja torott
szarnyat az ablak / a kemence is horpadt hattal / tdimaszkodik a megroggyant falnak /
s ott hever kitakarva mezteleniil / mint kiiret utdn egy véres néi test” (pusztuloban).
Egészen katartikus hatastiak ezek a versek, mint az is, amelyik sajgé séhajtassal és
fohasszal Kolcseyt idézi: ,szdnjad 6 sors szenvedd hazamat / a dics6 nép tobbé nincs
jelen / méreg ég és omlik mély sebére / a biiszke marvanyon kihal a csudélt név / fi
lepi a sirt és szivborzaszté kétes messzeség” (jovendolés tilpartrol).

A kolt6 Olah Andras legszebb, legkarakteresebb miiveibdl vélogatott az az impo-
zans jubileumi gytjtemény, amely Kozjdték vagyunk — 50 év, 50 vers (Hungarovox
Kiadd, Budapest, 2009) cimmel latott napvildgot, s amely az 6tvenéves miivészt ezzel
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a hangoskonyvvel (Pathé Istvan szinmiivész és a verseket megzenésité Hangraforgé
egyiittes el6adasaban elhangzé alkotasokkal — és CD-melléklettel) koszontotte. Csak
ebbdl az egy kotetbdl is megbizonyosodhatunk e lira sajatos értékei fell, amelynek
alapvonasairdl sokan értekeztek az elmult évtizedekben. Sz. T6th Gyula szerint Oldh
Andrés ,koltdi nyelvezete feszesen lagy, tomoren gazdag”; ,poétikai beszédmadja
6tvozi a hagyomdnyos, a modern és a posztmodern elemeket”; ,verselése verstani
és nyelvtani meglepetésekkel hokkent meg és/vagy ragad el. Mint Apollinaire, 6 is
alkalmazza a patosz és az egyszerliség Osszeolvasztasat. Keveri a hétkoznapit és a
szokatlant, a valdszertitlent a megszokottal”; ,Olah Andréas széles miiveltségli em-
ber, aki tudasanak szintézisét teremti meg verseiben, esztétikat, gondolatokat nyujt
at, érzelemmel. A hattérben torténelem, szocioldgia, 1ételmélet, vallds, nevelés, ezen
épitkezve: interdiszciplindris kolté” (Agria 2013/2.). ,Latleleti pontossaggal mutat
a jelen problémadira, a jové kilatdstalansagara, a multba révedés-ragadds éllapotara,
ahol az egyén tobbnyire esend6 és maganyos. A fenndllé helyzetben az dldozatval-
lalds az egyetlen lehet6ség” (Hand6 Péter, Palicfold 2008/1.). Az ezt a koltészetet
nyomon kisérék egybehangzén allitjak a telitalalatos, sorsos igazmondas mellett a
metaforikus gondolkodas és beszéd dinamikus jelenvaldsagat, s hogy olyan életmi
teljesedik ezdltal, mely a tematikus, gondolati, eszmei, erkdlcsi, poétikai veretességet
igazan jelentds organikus egésszé képes kiérlelni, kiformadlni. S egytitt érvényesiteni
killonb6z6 hangzasvilagokat is; ,,a felindult, mar-mar eksztatikus beszédmaod talal-
kozik ndla a nagy lobogasok kontrasztjat ad6 dekadencidval. Hany és hany versben
tor ki beldle valamiféle szociografiai élménybdl eredeztethetd vilagbanat! Ilyenkor
epikolirai gesztusait és szinvagyat széfukar koltészetre valtja, s kiilvilagra szegezett
latasa (egy-egy versvégi kadencia erejéig) befelé fordul” — 6sszegzi remek lényegld-
tassal mindezt Kelemen Lajos (Magyar Naplé 2010/5.).

A drdmair6 Oldh Andras tobb dijnyertes szindarabjaval is feltint. Szent Imre
herceg halalarol (Kirdlyok vére), a szabadsiagharc leverése utdn bujdosé Vorosmar-
tyrdl (Atokverte), Teleki Laszlorél (Isten dvja lelkét) sz616 miivei egy rangos kétetben
egyiitt is megjelentek (Atokverte — Harom térténelmi drdma, Magyar Naplé6 Kiadé,
Budapest, 2006). A legégetébb személyes és nemzeti sorskérdéseket feszegetd his-
torikus dramaformdval a modern magyar dramairodalom egyik legjellegzetesebb
dramlatahoz kapcsolddik. A Szent Istvan kordhoz két6dé szinmi csak a legtjabba-
kat szambavéve Ratko Jozsef és Serf6z6 Simon hasonloé témaja tragédiaival vethetd
Ossze, a Vorosmarty-drama Laszloffy Csaba ugyanezt a kinszenvedést szinpadra viv
Nappali virrasztdsaval, Teleki Laszl6 idézése pedig maris Illyésre asszocialhat. A hu-
szadik szdzadi magyar dramairds Mdricz Zsigmond, Németh Laszl6, Illyés Gyula,
Kodolanyi Janos, Tamasi Aron, majd Sarkadi Imre, C)rkény Istvdn, Sutd Andras,
Székely Janos, Paskandi Géza, Kocsis Istvan és a tobbiek képviselte magaslataihoz
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mindig szervesen kapcsolédott hozza a tarsadalmi-torténelmi magyar dnismeretet
gazdagitd, a sajatos nemzeti sorsproblémakat atlattatni igyekvé szandék. A két ha-
boru kozotti nemzeti szellemi szinjatszas gondolatkorét — hogy a szinhdz autentikus
nemzeti Onismeretet, Ontudatot, 6nérzetet, azzal egyiitt dltalinos emberi-erkélcsi
megujulast-emelkedést szolgalé ilizenetet kozvetitve elsdsorban a magyarsag lel-
ki 6sszeforraddsaban, torténelmi-népi hagyomanyainak hiiséges tovabbépitésében
toltson be (a muvészet ,templomaként”) szinte szakrélis szerepet. S a legtjabb dram-
latok is részint a stlyos nemzeti létkérdéseket, a leszoritott kisnépi vagy kisebbségi
létezés problematikajat modellaljak és metaforizaljak — ezzel pedig egyszersmind
a torténelem- és erkolcsfilozéfiai, tarsadalom- és személyiséglélektani szempont-
bdl és jelképes-példazatos dramaturgidaval megjelenitd, hagyomanyosabb gondolati
(historizalé, moralizald, pszichologizald) drama — a parabolikus eszmedrama — kon-
textusat bévitik, részint viszont az egészen modern, abszurd és groteszk (a nyugat- és
a kelet-eurdpai 4j modernizmus tendencidihoz egyidejiileg k6t6d6) dramai és szin-
hazi torekvések sikeres kiterjesztését viszik véghez. A felfrissitett torténelmi realiz-
mus dramamodelljének terén nyujt maradandé élményt Olah Andrds minden szin-
padi miive is. S hogy versei egy csoportjanak gondolati ivével is mennyire osszevag
az ilyenfajta mondanivald, arra csak egyetlen példa: ,,a holtak bar / f6] nem tdmadnak
/ a fajdalom sem enyhiil / de talan lesz 6nbecsiilésiink / s atlépjiik a félelem / demar-
kacids vonalat / ha a torténelem / folfiiggeszti végre / a gyilkosok mentelmi jogat”
(kései perirat) — olvassuk egyik kolteményében, s a Szent Imre-drdmdban pedig a fiat
elveszité Gizella kiralyné hasonléképpen gyaszol és tiprodik: ,Imre a fiam! Barho-
gyan élt is, barmilyen sorsot szant is neki az Ur... Elfogadom én a haldlt. Az 6 haldlat
is. De azt nem, hogy akik a halaldért felel6sek, biintetlenek maradjanak. Ha ez volt
is az Ur szdndéka, ha igy kellett is torténnie, azt azért nem akarhatja a Mindenhats,
hogy akiknek kezébe gyilkos fegyvert adott, most — mintha mi sem tortént volna —
tvegyék Imre 6rokét (...) én a tragédia okét és a bindst is kutatom. Es megnyugva-
som csak akkor lesz, ha elnyeri a mélt6 buintetést... (...) Ha Istennek volt valami célja
Imre halalaval, az csak az lehetett, hogy folmutassa el6ttiink a Gonoszt, a hatalomra
toré armanykodot. S nekiink az a dolgunk, hogy megbiintessiik 6t...”

Az eltokélt haza- és szabadsagszeretet, a hiiség, a hit, a rendithetetlen lelkiismeret
meg a makuldtlan torvényesség tisztességes képviselete vezérli grof Batthyany Lajost,
az 1848-as magyar forradalom martirsorsra kdrhoztatott térvényes miniszterelnokét
is. Ot eleveniti meg A székevény cimi szindarab — s egy késébbi, masik aldozatta
valé miniszterelnokot, grof Tisza Istvant Az utolso jatszma. E két miivet foglalja ma-
gaban a szerz6 legujabb (a két drama cimét feltiintetd) konyve (Hungarovox Kiado,
Budapest, 2014), amelynek budapesti bemutatéjan (a Magyar [részévetségben) Gali
Laszl6 szinhdzrendez6 szolt elismerd szavakkal e teljesitményr6l. S valoban, mindkét
darab a helytdllds, a kitarté moralitast demonstrald tragikus szinmd, amely a hero-
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ikus magatartas bels6 6sztonzéseit is feltarja, s kevés szerepl6vel is élénken tudja a
benniik lejatsz6dé tépelddések logikai-gondolati fordulatait Ggy prezentalni, hogy
azok a kiilsé szemlél6 szamara is vérbd, disan eseményes, varatlansagokkal bdsé-
gesen toltekezd dramai hatast legyenek képesek gyakorolni. A pergé dialégusok és
monoldgok szovevényébdl pedig a legfbb tanitds 6sszegzédik: a hazdért mindent,
a haza minden el6tt, s a tantorithatatlan 6nfeldldozas igy katartikusan igazolja, bizo-
nyitja a torténelmi igazsagszolgaltatasnak az egyéni életet is felilmulé értékelvét és
jelent&ségét.

A Batthydny-drama a vértanuisorsot vallalé hés utols6 napjaiban (1849 oktdberé-
ben) jatszodik (nagyjabol mint az a fiktiv napl6, amely ugyandrdla szol Kelemen Er-
zsébet 2010-ben megjelent, Tiszta szdndék cim(i — kordokumentumokat és elképzelt
vallomdsokat vegyité — szovegmontazsos miivében), s a ,bresciai hiénaval’, Haynau-
val zajlé vitdjat expondlva élesiti ki a becsilet és az aljassag kibékithetetlen ellentétét.
Az egyik legmegdobbentdbb — és egyben leginkabb groteszk — jelenet, amikor maga
Haynau adjutdnsa javasolja a kivégzési rendelet semmissé tételét, hivatkozva egy-
részt arra, hogy a kegyelem a csaszari nagylelkiiségrol tantiskodhatna, jobban lecsen-
desitené a magyarokat, akikben a szabadsagharc vérengzé leverése és megbosszulasa
csak az engesztelhetetlen erkolcsi és érzelmi ellendllast erdsitené (,a tdl szigoru ité-
let nem megtori, hanem keményiti a lelkeket!”). A Habsburg-hdz javit is szolgalna
tehdt az engedékenység; azaz mar maga a birodalmi f6hatalom sem ragaszkodna a
totalis terrorhoz. De van abban is (persze csak a sajat szemszogébdl nézve) logika,
amit Haynau orditozik: hogy hosszu tava alattvaldi engedelmességet csak az abszo-
lut megfélemlitéssel lehet biztositani. A dilemma természetesen torténelmi kérdés,
mindenesetre bizarr képlet, ahogyan végiil a talliheg6 fenevad gy6zi le a jézan észt.
S még tragikomikusabb, ahogy pedig a kivégzésre kéjes 6rommel késziil6 Haynau
végiil hoppon marad, és csalddni kényszeriil: a nemeslelk(i Batthyany onkezével olt-
ja ki életét, igy mintegy ,elszokik” az élvezkedve pusztité zsarnok akarata eldl, még
inkabb megszégyenitve azt. Taljart a gyilkos eszén, akit az embertelenség mamora
tobbszordsen tett nevetségessé minden magyar, de a jobb érzésti osztrakok el6tt is.
S el6tte még azzal is, ahogyan az alkotmdnyossag jogelméleti tisztasagat bizonyitva
nétt foléje elveszejtdjének, s amikor hitet téve a rebellid, a szabadségharc torekvései
mellett, teljes szivvel azonosulva veliik, még a képébe is vaghatta amannak: ,,Boldog
vagyok, hogy hazamat szolgdlhattam. S hogy megmutathattuk az ausztriai haznak,
milyen a magyar virtus..” — A torténelmi hitelesség az etikai tavlatokkal feldusitva
igy — ezekkel a furcsa fordulatokkal — teszi ezt a dramat nemcsak gondolatébreszt6-
vé, de mélyen megrazéva is.

S ha ez a sorstiikorszeri m( a torténeti relativizmussal szemben a végsé mora-
lis imperativuszokra és erkolcsi onértékekre figyelmeztet, akkor a zavaros 1918-as
id6k akkuratus, részletezd, torténettudomanyosan megalapozott kivetitése ugyan-
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csak magasabb rendii szellemi igazsdgok emandcidjét is szinre viszi a Tisza Istvan
megolésének el6zményeit és bekovetkeztét dramatizdld Az utolso jdatszmdban. A
méltanyossagban bizd, nemzetéért aggddd, nyomasztd feleldsségét és a kényszert
dontések kovetkezményeit mélyen atélve visel6 (folytonosan nagypolitikai tényezdk,
s6t vilagpolitikai jatszmék szorosra szétt, fojtogatd haldjaban kiszolgaltatottan ver-
g6do) orszagvezetd grof nem futamodik meg (mondvén: ,,a sorsa el6l senki nem fut-
hat el”), életét nem tartja el6bbre valénak, mint a végzet akaratat. Komplikalt dramai
tartalom, bonyolult torténeti valdsdg, kibogozhatatlan lelkiismereti valsag: mindez
a maga differencidltsagaban jelenik meg, hogy végiil a felemel6 sorsvallalds nagy-
sdga domborodjék ki. Vivodd, 6nemészt6 hés viaskodik, tusakodik 6nmagaval és a
nemzetronté helyzettel, a torténelmi katasztréfaval, kiils6-bels6 konfliktusok sodré
hullamzasai kozott hanyodva, szinte bénultan. Tanulsagos, izgalmas folyamat ez, s a
dramairé igazan mélté emléket, mementdt allit a vitatott szerepti, de Gjabban egy-
re inkabb elismert — koztéri szobrokon is megorokitett — Tiszanak. Aki mindvégig
a nemzeti 6sszefogasban bizott, atlatta ellenségei magyarellenes céljait, s hideglel6s
veszélytudatdban igy 6rl6dott: ,Napok éta Oriilt vizidim vannak. Latom magam el6tt
a jovot. Hazank széthullasat. S nem tudom megakadalyozni. Tehetetlen vagyok”

Fatumbeteljesiilés és keresztre fesziilés: ez vart a magyarsagra ekkor. A tisztanla-
tast azonban senki és semmi nem vehette el t6le — mint ahogyan ma sem. A rendithe-
tetlen lovag cim{i 2011-es pomazi szoboravatd kolteményében Dobrentei Kornél igy
idézi Tiszat (mintha csak egyuttal Oldh Andrds miivének lirai-litomdsos lényegét is
osszefoglalvan és folerésitvén): ,Ki fajtajaért vivni kész, bolond? / Puszta férfibétor-
sag nem elég, / ha rad tor hergelt, davad csécselék, / agyaruk kozt fesziil sziik hori-
zont — / Foldi csillagosvényen martirok, / Szent Imrét6l Nagy Imréig soruk: / méreg,
pallos, pisztoly, héhérhurok / a végzetiik s mas, otletes gyilok, / itt a kard ki kard
mersze elvélik, / s mit ér a hazdért mindhaldlig! (...) Szent Istvan 6rokét széthordjak,
/ vérezzen ki, vesszen Magyarorszag, / barbaran ziduljon rank a Balkan. // Tisza grof
mindezt el6re latta, / elhullunk és mindenért hidba? / Orizé volt a strazsdn, lel6tték,
/ végzett vele az ocsmany, orv attak, / binbak kellett, kapitdlis nagyvad / — 6s igaz-
sag s naprakészen antik, / folesznek, mint diszndk, a brigantik —, / hullasa nyoman,
hoénapok alatt, / a Test, Trianon-csontvazza apadt. // Tudta, halalnak halalaval hal?
/ Vivott Eurdépa nagyjaival / s beltorpe, sok 6njelolt titannal, / és mindig szemkozt,
sohase hattal, / mint val6di Herkules, muszdjbdl / kiizdott, szilajult teljes erébdl, /
hitte, oroszlanbdgés nem tor ol / sakal torokbdl, torzult nyulsz4jbol. (...) Ne tiirje-
tek tovabbi szivcserét, / Am az 6si szlit emeljétek fel, / s lelketektd]l megtelek élettel /
szobrom s a Nagyisten legyen tanunk: / kiirthatatlanul megmaradunk”

Oldh Andras sokagu, gyarapodé életmive pedig: ilyen szellemi-erkolcsi magasla-
tok felé nyujtézik immar.
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