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Bertha Zoltdn
Poézis és gondolat megrazé magasrendiisége

Ldszl6ffy Csaba: Pézok a sebezhetén; Atorékitett magdny —
Versek I-11.

A Kolozsvarott él16 Laszl6ffy Csaba — a hajdani legendas Forras-nemzedék mértékadé
személyisége — jelenkori literatiirank egyik legkiemelked6bb alkotéja. A kortars erdélyi
és az egyetemes magyar irodalom kivételes képviseldje, évtizedek ota termékeny és
sokoldald mestere: a valtozatossag, a sokmiifajisag, a jelentéses szemléleti és formai
gazdagsag egyik legjelesebbje. Szamtalan kétete oleli fel koltdi, lirikusi, préza-, drama-
és esszéirdi életmiivét; verseskonyveinek, elbeszéléseinek, novelldinak, kisregényeinek
vagy hosszabb lélegzetli epikai mtiveinek, szindarabjainak, értekezé szovegeinek, pub-
licisztikdinak rengetege folyamatos egymasutdnisagdban is lenyligozé teljesitmény.
Egy-egy 4j kotetének megjelenése pedig mindig jelentés esemény Erdélyben vagy az
anyaorszagban; de dramamtivészetét Anglidban, Irorszagban és Amerikaban is elisme-
réssel fogadtak és tidvozolték, angolra forditott darabjat sikerrel adtdk ki és mutattak
be. Hire-neve messze f6ldig ér el tehat és minden tdjék felé. Mint ahogy munkainak
poétikai sokszintisége is a legarnyalatosabb dimenzidkat jarja be — az elbeszél6 kolte-
ménytdl a gyermekmondoékaig, a biblikus poématdl a jatékos bokversig, a torténelmi
tragédiatdl az abszurd komédidig, a groteszk rovidtorténettdl a tarsadalomlélektani
regényalakzatig. Vilagkép, stilus, gondolatisag, intellektualitas villédzé Osszetettsége
és komplexitasa, szintézisteremtd nagyaranytsiga kdprdzatossd vardzsolja minden
megszolalasat, minden egyes alkotasat. A formai béségaradat pedig a szemléleti, hang-
nemi, stilaris hagyomanyfolytatds és hagyomanyteremtés készségével is kiilonlegesen
telitédik. A nagy esztétikai tradiciok élénkiilnek itt tovabb, a Babits, Kosztolanyi, Fiist
Milan, Szabé Lérinc, Jozsef Attila fémjelezte tudatlira, gondolati koltészet vagy bol-
cseleti poézis, de meg is Gjitva a mai modernség, s6t posztmodernség szovegjatékos
neoeklekticizmusaval és szenzibilitasaval. A formaérzékenység tehat hagyomanyor-
zés és megjito kisérletezés kettésségében, fesziiltségében bontakozik teljessé és tel-
jes érvénytivé, s ez a tavlatos értékdsszegzés egyre erételjesebben fejezi ki irodalmunk
sokféle iranyzatanak, vonulatanak és izléstendencidjanak egybekapcsolhatésagat és
egymasra haté egyenrangu értékmindségét. Mert Laszl6ffy Csaba végképp nem sziik-
keblii a nemzeti identitastudat, a magyar kozosségi megmaradasakarat, a modern
eurdpaisag, a historikus elmélyiilés, a lélektani és etikai fogékonysag, az elfogulatla-
nul enciklopédikus kultiraeszmény, a tarsadalmi szabadsag- és igazsagossageszme, a
metafizikai nyitottsag akdrmifajta értékrendjének a megbecsiilése terén. Semmi nem
idegen téle, ami a magyar és a vilagirodalom kincsestaraban évszazadokon keresztiil
felboltozddott, s dllandd és energikus ihletettsége is az egész latohatar tagassaganak
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muveltségélményétdl éled és frissiil folyton-folyvast. Amihez hozzanyul: rejtett vagy
nyilt ihletforrasnak, inspirdlé erének, motivumszerkezeti hatastényezének bizonyul.
O aztan igazdn mindent megtesz — és hitelesen eredeti, formétumosan egyéni, saja-
tosan szuverén latismddjanak, 6zonl6 képzettarsitasokban megnyilatkozé formaigé-
nyességének Osztonzései szerint —, hogy megszdlit6 erével ragadja el olvaséit a ko-
z0sségi sorsirodalmisag és a szubjektivista élményliraisag, a targyias megjelenités és
az elvonatkoztaté stilizalas, a vallomdsos személyessség és a filozofikus onértelmezés
megannyi értéktartomanydnak iranydaba. Igazi dsszefoglal6ja 6 napjaink életérzésének,
s gyakran éppen a sokarctisagdban vagy mozaikos forgatagaban elbtivolé formanyelvi
valtozatossag és elevenség révén.

A budapesti Napkut Kiadénal, Szondi Gyorgy jovoltabdl szamos kotete latott mar
napvilagot a szerzének. A mostani kétkotetes versgytjtemény részint betetdzi az eddi-
gi lirai termés eredményeit, részint tovabb is lenditi ezt a mindegyre megkapé tjdon-
sagokkal tarkitott lirafolyamatot. A perspektivavaltogaté rugalmassaggal és a moralis
hiiségtantsito elszantsaggal, a konkrét és a metaforikus versbeszéd assszociativitasaval
meg a végtelen és egyetemes kultdrtorténeti tapasztalatok sugallataival, s a tanitas és a
példadllitdas dinamizmusaval toltekezd versvalogatas: igazi lehetéség az ért6 olvasasra
— szakmabeli inyencek és lelkes irodalmarok, versszeretd értelmiségiek és az irodalom-
barat nagykozonséghez tartozd, érzé és gondolkod6 magyarok széles rétegei szamara
egyarant. A human kulttra és a miivészettorténet 6rokkon igézetes hangulata aram-
lik itt, az emberi lényegval6sag stirt levegdjében lélegzik minden sz6, betd, verssor és
versciklus. Hallatlanul tomorit6 és paratlanul szétagazo széptani artisztikum mozgodsi-
tdsaval, bravirosan sziporkdzé nyelvmivészeti 6tletek, gesztusok, utalasok, szdjatékok
felkavaré lendiiletével. Mélységaramlds és kitarulkozas, kot6dés és emelkedés, érzéki-
ség és érzékfolottiség: a Laszloffy-versmondat bolygd hulldimzasa immanens és transz-
cendens — mondhatni transzkulturalis végleteket érint és kozelit egymashoz. Végsé
kérdések és fundamentalis kultirantropoldgiai iizenetek szervesiilnek itt egymashoz:
a sugarzo létértemez6 dvezetek immar magdanak a koltészetben megnyil6 és felfény-
16 heideggeri létigazsagnak a titokzatos terepévé lényegiilnek. Tudas és egzisztencia,
szellem és torténelem, egyéniség és életmisztérium mar nem kiilonithetd el, miképpen
1étezés és miivészet, kimondas és elhallgatas, szoveg és szovegkoziség, rejtély és vald-
szerliség sem egymastol. Ezért dllapithatja meg remek ajanlasaban — a kotetek borito-
jara helyezett jellemzésében — a kival6 fiatal kolts, irodalomtorténész, kritikus Korpa
Tamads (az életm legkitlinbb értelmezdje, s nem mellesleg e konyvek szerkesztéje),
hogy , Laszléfty Csaba Gj verskotete (kettds konyve, lira-dudja, ikervalogatasa) egymas-
sal dialogizal6 miiveivel, ciklusaival, textudlis keresztezGdéseivel izgalmas és egyben
kisérleti nagykompoziciot rajzol ki. Ebben &ll egyik Gjdonsaga. A hal6zatszertien mi-
kodo elrendezésben olyan koltemények foglalnak helyet, melyek érzéki finomsagukkal,
kontemplativ letisztultsdagukkal, helyenként heves, s6t kérlelhetetlen erejiikkel, nyelvi
erejiikkel foglaljak ossze és gondoltatjak Gjra a négy évtizedes alkotdi palya f6 hangsi-
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lyait. Laszl6ffy Csaba poétikdit kezdettdl a fokozott miigond, az européer muveltség at-
sajatitdsanak és problematizalasanak készsége jellemzi. (...) Az ikerkotet egy (...) nagy
lira (nem zarékéve, hanem) széttekintési lehetdsége.” Es ezért mondhatja e konyvek
kapcsan is Szepes Erika, hogy Laszléfty Csaba ,miiveltsége felbecsiilhetetlen”, ,mo-
dernsége szazadokat ativel6 gondolkoddsdban van”, s ,nem szénokolni szeret, hanem
gondolkodni, nem dagalyos patoszban harsog, hanem olyan versekben, amelyekben
szarkazmus, elégikussag és nemritkan tragikum szol” (Napuit, 2013/5.).

A Pézok a sebezhetién (Versek 1) és az Atorokitett magdny (Versek IL) tehat az utobbi
évek termésének reprezentativ kollekcidja — egyszersmind a torténelmi és az aktudlis
kozérzetiség, az individudlis eszmélkedés, a testi, az empirikus és a lelki, a pszichikus
személyiséglatomas, az onélveboncol6 1étezésanalitikai vizsgalodas, a tinédé-meren-
g6 sorskivetités, a mindennapokkal és a furcsa felbolyduldsokkal, a fdjdalommal, a be-
tegséggel, az oregséggel (meg az emlékekkel, rémdalmokkal, hallucinacidkkal) birk6zo
magatartds jellegzetességeit és mddozatait valdban egymassal 6tvozé koltdi szférak
megragadd és katartikus egytittese. A bator szembenézés, az illiziétlan kiizdelem éles
diagnézisa. Eletbevagé vizidk és vitalis jelenségek tantisagtevé megorokitése. Szenve-
dély és értelem 6rokosen izz6 szovegmiivi organizmusa. Megrendit6 sorsbeszéd és él6
varazslat. ,Az el6érzettdl a fikcidn 4t — mig f6l nem adom — / a valésagig, vagy inkabb
csak a valdszertiig, / hiszen a valésag az abszurddal rokon” — amint ezt a Nemes Nagy
Agnesre utal6 vers fogalmazza. S a val6val és a képtelennel zajlé mindennemti viasko-
dés és azutan a roncsolddas efféle bonyodalmait és konvulziéit mar a cikluscimek is
szuggesztiven jelzik: A pusztitds dra, Provincidlis végzet, Elégia az eldugult memori-
arol, Csapongo elmegyogy-korok és igy tovabb. Az univerzalis leépiilés és degeneraci6
ezerarcusagatol jutunk a torténelembe vetett ismert és ismeretlen emberek élményér-
zeteihez, valahai koltok, irdk, zenészek, magyarazatkeresé filozofusok szenvedés- és
reménytanulsagaihoz, majd a személyes, s6t bioldgiai és fizioldgiai kinok és omlasok
mélypszicholédgiai tiineteihez, rezdiiléseihez, mozdulataihoz, idegi-szellemi-erkolcsi
kifejez6déseihez, s azutan az elmuldssal is szembefesziil racionalitds felemelé magas-
rendiségéhez, fanyar-komoly szamvetéseihez, természeti és természetfolotti medita-
tiv reflexidihoz. Sodrdsa van e konstruktiv szovegszovedéknek, az elejétdl a végéig, az
evilagisagtdl az orokkévalésagig hizddo 1étosszegzések feszes sorozatdnak. Es a mar
megszokott miifaji kavalkadnak az elégiatdl a kronikaig, a helyzetdaltdl a balladaig, a
rekviemtdl a naplérészletig, a zsanerképtdl a variaciok és parafrazisok — ,jelenések” és
»athallisok” — tdmegéig. Es leny(igz6 a versformak, ritmusok, hangzasok sokasaga is:
az idémérték 6donsagatdl a szonett hajlékonysagdig, a haiku torékenységétdl a lamen-
tacio veretességéig, a zsoltar misztikajatol a zenei alakzatok (tedeum, szonéta, preliid,
kvartett, et(id, intermezzo, song és megannyi mas) dallamait és struktarajat felidéz6
darabokig. ,Virraszt6 rapszddia” vall példaul az 6si értékrendet képviseld skoldk meg-
tartd boltozatardl, mikézben dudl az erészak, a haboruskodés, s né az apokaliptikus
wveszteségek kinja”. Amikor a ,beteg emberiség, dilis / kedvét vad orgidban tolti, / térd-
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re veti magat: csontra vetkdzve hisz. / E végvonaglas — végzetes ragaly — / az emészt-
hetetlen erkolcsi / elvek utan, tetszhet akar / a férgeknek is.” Amikor ,kivancsi vagy:
miért pazaroljuk el / azt is, amit egyszer ajandékba kaptunk?” Amikor kidertil, hogy a
»szabadsagharc rogeszméje nélkiil / nyilvan kényelmesebb lehetett volna; / nemcsak
most tudod ezt, midén mdr / az 6rokség is ingatag, legyen az lazadas / szelleme, vagy
csupan a szelid lélek- / vandorlds hitétdl elzsongatott zsigerek.” Vagy amikor: ,Az id6
esély vagy csak magyarazat? / 6sszevissza fekv s zagyvalé szazad / felforrt gyomor — a
hideg is kirazhat / kényszer hijan a sziv iiresen lazad / csuklén a pengeél: eszel6s vazlat
/ vér vagy csak kozony 6zone ha rad fagy / minek nyomozni? val6sag és latszat / le
nem rombolt berlini faldn athat / a jové roppant tirege (aldzat / okadékillat tolti meg
a hdzat?) / leragott csontjai lelki tusdknak / sorstalansag végtagjai se rangnak / sehol
konnyekkel itatott kaprazat // az id6 esély? — nincs rd magyarazat”. ,Konszolidaciés
szonett” ez — cime szerint is — napjaink sivarsagarol, kilatastalansagardl. Mint ahogy a
»sejtek szonettje” pedig Trianon el nem viselhet6 jovatehetetlenségét panaszolja: ,Az
Oregistennel haragban / vagyok/voltam — én, faragatlan / vesztes versailles-i kirakat-
ban; / a g6gos nagyhatalmi katlan / (Magyarigenben, Musza Daghban) / meddig ma-
radhat bosszulatlan?”

Es mit tehet ilyenkor a kolt6? Ironikus-dnironikus — egyszersmind érzékletes kor-,
kor- és kérképszer(i — ars poeticajaban kesereghet, hdboroghat, figyelmeztethet: , Kolt6
vagyok? Kit érdekelne? / Az ember rég nem 6nmaga, / ha még annyit sem ér az elme, /
mint bar a valuta szaga. // Hittiik mindig: a humanizmus / humusz alél is feltor a / fény-
re. (...) Szemiinket elfedte a halyog; / illizi6 a hit s remény, / elt(int id6kben botorkalok:
/ s ha btinként huiz le, nem erény. // Eur6pa, gyilkos hecc s métely; / hany hulla/dék/god-
rot koholt. / Bomlott agyat riaszt a kétely: / az értelem csak szolga volt! (...) Stabok, spic-
lik — kicsi/nagy banda, / zabalnak és iiritenek. / Habz6 torténelmi halandzsa / hatarolna
be létedet. // Megzapult préfétak, varangyok, / szokészletiik masfél arasz; / meg se kell
hizni a harangot, / mind sajat magara szavaz. // Keserves munka volt iddig / eljutni. Ma
ovékalét. / A tokély koranak, agy latszik, / fjtak megint — romlas a tét. // Valami korta-
lan vilagit, / a szellem arnyékban marad. / Valamit elsodor egy masik, / vak kannibal-gén
indulat. // Szolgalatos tabornok hangja: / 'Hatalmam van felettetek! / — tivolt (elefantbdl
lett hangya), / s folindulnak a vesztesek. // Vilag mészarszéke ma zarva. / (A nyelvedet
le ne harapd.) / Mindig lesz bollér; s nagy az dra, / hogyha az dldozat te vagy.” S ekként
a halvanyan biztaté ,zaréakkord” — az érték- és reménysugarat immar a transzcenzus
atlényegit6 és atmindsitd, jozan-rezignalt vagyszférajaban vibraltatva, s igy szamunkra,
paradox mddon, de mindnyajunk érdekében is megsejtetve valamit a mégis-varakozas
bizonytalan bizonyossagabdl: ,Hosszabb toprengés utan dontéttem agy, / elhihetitek,
hogy odadit is reménykedni fogok / a klasszikus kolt6i modell tilélésében — / amennyi-
ben a magam tulélési kisérletei / hidbaval6nak bizonyulnanak.”

(Napkit Kiadd, Budapest, 2013.)
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Alfoldy Jené
Az igaz ut

Rézsdssy Barbara: Fekete-fehér fénylés. Vilogatott versek

... egy nagy sotétl6 erdébe jutottam,
mivel az igaz Gtat nem lelém
(Dante: Pokol, Babits forditdsa)

,Aki dudas akar lenni,
Pokolra kell annak menni”
(Jozsef Attila kedvenc népdala)

Megjelent Rozsassy Barbara napjainkig terjed6 palyaképe, a Fekete-fehér fénylés
cimet visel6 Vidlogatott versek, hat korabbi verseskonyvének summadja. Nem el-
lendriztem, hany verset mell6zott régebbi koteteibdl, de szamuk csekély lehet.
Olyan benyomast kelt, mintha csak a valogatott verseit irnd, egyenletesen magas
szinvonalon, mindenkori igényességével.

Minthogy az olasz koltészetben és kultiraban elmélyed6 Rézsassy Barbararol
legalabb a harmadik kotete, a Pater noster Dante (Mi Atyénk, Dante) 6ta tudhatd,
hogy a nagy firenzei milyen sokat jelent neki - Arany Janos Dante cimi kolte-
ményének szavaival szeretném kifejezni, milyennek érzem poétikai természetét.
»Acéltiszta titkre visszaverte hiven / A kiilsé vildgot — engem is: az embert; / De
orvényeibe nem hatott le a szem, / Melyeket csupan 6 — talan 6 sem ismert”. A
lélek orvényeit Rozsassy Barbara is megsejti: a sotétség démonjai 6t is megkisér-
tik latomasaiban. Lélektani onvizsgalataiban éppoly szigortusagot érzek, mint a
mai élet kritikdjaban, mely mar a multba fordulasaban, a kulturaba fogédzasaban
megnyilvanul. Onismereti versei nagy formai fegyelemrdl taniskodnak, tartast és
erkolcsi pancélzatot adnak neki. Eszménykeresé és szellemi el6doket keres6 ver-
seiben a harménia- és idedlkeresés uralkodik, de belsé egyensulyvesztéseit sem
rejti el. Ejszakai képeit gyakran rémek népesitik be, s ahogy Nemes Nagy Agnest
idézi, ,erkolcs és rémiilet kozott” szeretne 6svényt taldlni a harmoénia nehezen
megtaldlhat6 szigeteire. A 1élek pokoljardsaiban nem csupan odiisszeuszi kalan-
dot, hanem orfeuszi vallalkozast lat. Kittinik a pozitiv energidk felfogasa iranti
készsége.

Kezdetben még el6fordult, hogy uti élményeiben a racsodalkozas idilli han-
gulatdt éreztem, mintha a 19. szdzad eleji francia Musset velencei targyu verseit
olvasnam. Ez érthet6é — talan nincs is nagyobb #jdonsdgélmény, mint az el6szor
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megpillantott régiség. Rovidesen kideriilt, hogy az olasz szakon tanult koltének -
az irodalmi és képzémiivészeti alkotasokkal szembesiilve - joval tobbet jelentenek
az Onismeretébe vagd szembesiilések Dante, Petrarca, a trubadirkoélték s a késoi
gbtikatdl a korai barokkig terjedé kor, Giotto, Uccello, Mantegna, Caravaggio és a
reneszanszbdl merité modern fest6k miiveivel, miikodésiik helyszinével, az olasz
kis- és nagyvarosokkal.

Rovidesen kideriilt: Rézsdssy nemcsak hangulatokban szemlél6dd, kulturalis
fogékonysagat s formaérzékét hasznosité kolts: pokoljard, viziditdl el-elborza-
do6, rémekkel kiizdé lirikus is, a nagy ellentétek mestere. A reneszansz az antikvi-
tasbdl meritette az égi és a foldi szépség egységét a kereszténység szolgalataban,
ezért bukkannak fol verseiben mitolégiai nevek. Az érzelmi-szellemi sotétség,
a kietlenség, a blinok és mulasztasok képei s a gyakran megidézett dantei m,
a Pokol jelenetei a mai élet veszélyeire emlékeztetik. Néhdny versének tanusaga
szerint Rozsdssy egy kiilvarosi lakénegyed magas hazanak felsé emeletén veszi
fol nézépontjat, s maganyos szemlélédésében tér- és idébeli hatdrok nélkiil sza-
guld keresztiil évszazadokon és orszagokon a képzelet repiildszényegén. Eurépai-
magyar, helyszineiben, kulturalis targyd megnyilatkozasaiban és targyi vilagaban
egyarant, mint az Italiatél megihletett koltok, angolok, németek és magyarok,
Pannoniai Janossal kezdve. Tapasztalatait sorsaként éli meg, s az dltalinos embe-
ri tartalom kifejezésére hasznalja fel. Szerencsére nem héboruk, forradalmak és
zsarnoksagok koraban él, de kollektiv emlékezete igy is éberen miikodik: vissza-
visszatérén idézi meg a fiatalon meghalt 6tvenhatos szabadsaghds, Gérecz Attila
kolts alakjat. Nemcsak kozismert nevekben gondolkodik: az italiai miiemlékcso-
dak kozil hazatérvén dhitattal gondol a hazai kiilvaros, Pesterzsébet miivel6dési
hazara, mely Gaal Imre nevét viseli, s olyan helyi nevezetességek mtveinek ad
otthont, mint a névado festdmiivész, mint Ratkay Endre, a kolté Karpati Kamil és
a tobbiek, nagy- és kismesterek, akik a legnehezebb id6kben is kiizd6ttek perem-
helyzetiik hatranyaival.

A viélogatott kotet cimébe foglalt ,fekete-fehér” kontraszt hiven kifejezi koltoéi
lelkiiletének széls6 pélusait. A verseiben gyakran felbukkand sotétség és vilagos-
sag, az éjszaka és a nappal, a rut és a szép ellentétei kifejezik, hogy sokkal kiiz-
débb egyéniség, mint ahogy azt korai, gyerekkort visszasdvargé verseibdl sejteni
lehetett. A tudésra szomjas palyakezdé a belsé és kiils6 kisértékkel szembenézd
és megkiizdd, hivatastudatos miivésszé érett. Korantsem veszend6 lélek, aki nem
birja elviselni a rdnehezed6 terhet. Vildgossagot masok szdmara is keres6 s ezzel
szolgdlatot tevo koltévé jelolte ki hivatdstudata. Pedig ha dtadnd magat szoronga-
sainak, akkor sziirrealistak utédjanak latnak, akik csak az alvilag ismer6jét veszik
észre szivesen Dantéban, s a fest6k koziil kozelebb allnak Hieronymus Boschhoz,
mint az itdliai reneszansz életteli, szépségtSl megigézett mestereihez. Lehet, hogy
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Dante trildgiajabdl a Pokol a legéletszertibb, de vilagképe csonka maradna az ide-
ak szféraja nélkiil, ahogy Diirer metszeteirdl sem toriilhetnénk le a sugarzé meny-
nyet. Igaz: a blin izgalmasabb, mint az erény, nélkiile nincs tragikum, s a rtt és a
groteszk ismeretében jutott tulsulyra a szép az embert idealizalé gorog szobraszat
fénykoraban. Az istenek 6gorog ¢smitoszaiban is bestialis blinok torténnek. Ha
jol megnézziik a Rézsassy-kotet illusztraciodit, a felhasznalt Correggio-képek ép-
pen az erds kontrasztjaikkal hoztak 4j korszakot a festészetbe. S6tét hatterti ké-
pei sokszor vészterhesek: tragikus bibliai témait brutalis erészakkal és az emberi
test szélsGséges, naturalisztikus megjelenitésével parositotta. A Rozsassy-kotetbe
a mivészi targyat élénkitd, barokkosan furcsa részletek kedvéért keriilhettek be
illusztaciokként. A festményekbdl a magyar kolto szivesen kiragad egy-egy finom
részletet, hogy a sulyos vétkeket dbrazolo, jelképerejii etikai targyat minél maibba
és elevenebbé tegye. A cimlapon levo képrészlet egy tiikrot abrazol a rajta pihen-
tetett néi kézzel, az 6nismeret jelképeként.

Rézsassy ujhumanista koltészete négy f6 oszlopon nyugszik. Az elsé és leg-
fontosabb: a szerelem. A vagyakozastdl, képzelgéstdl a testi-lelki beteljesedésig,
a csalédastdl a reménytelenségig htizédik érzelmi skaldja. Igényszintjét magasra
helyezte. Az eksztatikus ,fausti pillanatnak” csak ritkan ad hangot. A nagy érzel-
mek féként a vagy s a képzelet miivei, és mindennél messzebb allnak a szerelmi
sportot iz6k felszinességétdl. A szerelem Ossze is mosddik masik nagy élmény-
tartomany4val, a hittel. Téth Arpad Esti sugdrkoszorijéban latjuk ennyire éterivé
atlényegiilve a ,foldi érzést”. Rozsassy sem szakad el a testiségtdl: a reneszansz
szelleme az égi és foldi kettésségében harmonizalé szerelem mindkét vonatko-
zasban az igények maximumdra tor. Tiziano Egi és foldi szerelem cim( festmé-
nyének allegorikus ndéalakjai kozott csupan arnyalatnyi a kiillonbség. A muérték
évszazadok 6ta tanulmanyozzak, mennyiben tér el az egyik a masiktdl. A néhany
ruhadarab eltérése s a ,foldi szerelem” enyhén kacér gesztusa még nem az a fér-
fiut probalé elvalaszt6 vonal, amelyet atlépve kinos hatarsértés kovetkezménye-
it kell elszenvednie a kozeledének. Ez a hatarsav fontos, mert R6zsassy Barbara
szerelmes versei legtobbszor itt helyezhetdk el, a vonzasok és taszitasok kozos,
keskeny teriiletén. A szerelem sosem problématlan: kiilon-kiilon vilagok talalkoz-
nak 0ssze benne. Nem véletlen, hogy egyik versének megszdlitottja, Nemes Nagy
Agnes oly fontos a kéltsi példaképei kozott: mesterségének ez a nagy szerelmese
arrol hires egyebek kozott, hogy a szenvedélyeknek minden kinjat megvallotta a
maximumra torekvé szerelmesek modjan. Harmonikus érzés 6ndla a tobb ezer
éve élt Ekhnaton, Nofretéte vagy egy hési halott angol kolts, Keyes irant épp-
ugy lehetséges, mint Rézsassynal a hétszaz éve élt Dante vagy a mai, Belgiumban
vagy Némethonban él6 pélyatarsné irant. Beleszerethetiink akdr egy festmény-
be, amelynek kedvéért wjra és tjra folkeresiink egy muzeumi termet; egy versbe,
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amelyet mintha helyettiink irtak volna, oly kozel hozza a magunk sziil6f6ldjét,
maganyat, szerelmét. Rézsassyt félthetjiik, hogy besoroljak az ,irodalmi kolték”
kozé. Ez egyrészt nem baj (tobbé-kevésbé mindenkire, Adyra, Nagy Laszlora is
igaz), masrészt az irodalmi targyat is 6nismereti, lélektani jelképként haszndlja,
nem az életszer(iséget mell6zve. Igényszintjét magasra emeld, igaz istenre és igaz
emberekre vagyakozé né. Az elvesztett éden nehezen meglelt maradékaért képes
lemondani korunk talmisagairél, s érzelmeiben nem tlir kompromisszumokat.
Ezért érezziik esztétikai normai koziil elsé helyen az emberi vilag, a kulttra és a
természet szépségeit — szoros egységben végességiink tragikus tudataval. Velen-
cei, romai verseiben nemcsak a hangulatok, targyak szépségét veszi észre, hanem
a romlast, a surrané patkanyt s a csatornaszagot is. Villonnal mondva, tudja, mi
a tejben a légy.

Verseinek harmadik tartopillére: a hivatdstudat. Az antik mitolégidban meg-
taldlhatok a koltéi ihlet alapvetd példazatai, a lant és a fuvola versengésétdl a
koveket meglagyit6, vadakat szelidité énekig, Homéroszndl az Odiisszeidban, a
phaidkok foldjére vet6d6 hés kalandjaban. Orpheusztél Apolldig és a szomorad
sorsu Marsziidszig széles a skala; valo igaz, hogy a gorogok mar minden 1ényegit
tudtak a koltészetrdl. Az egyik legkorabbi kolténév, amely évezredek 6ta fenn-
maradt, egy gorog szerzetesndé: a szerelmi vagyat feliilmulhatatlanul megénekld
Szapphoé. Azéta a kolténdk visszaszorultak. Sokszor megprobaltak attorni a fér-
filira lathatatlan falait, de a legnagyobb tehetségeket mdig is kétféle értetlenség
fenyegeti. Az egyik, hogy ,ndiesnek”, tehat a harcot s az 6lomsulyu szakfilozo6fiat
megkeriilének tartjak, a masik, hogy intellektualis erejiikért keménynek, ,ndiet-
lennek” érzik. Egy kolténé hidba mutat Pallasz Athéné-i bolcsességet, s viseli a
poliszt 6v6 istennd fegyverzetét, eltér a férfiti elvarasoktol, a csibos Aphrodité
konnytvériiségétdl és Héra istenndének a hazi tlizhelyet 6rz6 hliségétsl. Rézsassy
hivatasszertien szall szembe az ilyen el6itéletekkel, s nem a férfidi, hanem a néi
erényeket megtartva vivja ki a szellem és a szerelem rangjat. Ez az 6 ,igaz ut”-ja.

Negyedik tartéoszlopa ennek a lirdnak: a kolt6i hivatastudat. Rézsassy lampas-
nak, faklyanak, tlizvivének nevezi magat. Ellensége a sotétség, amellyel az érze-
lemnélkiiliség és az erkolcsi kozombosségbdl fakadd ostobasdg sujtja a kozép-
szerliség hiveit és dldozatait. Vissza kell hozni az eszményt, a humanista kulttra
szépségét és tartalmassagat az érzékeket elvakito latszatok helyébe, amelyekkel a
hollywoodi dlomgyarak és a larmasan villogé diszkétermek kapraztatnak el vagy
sokkolnak vilagszerte. Nem arra csabit, hogy a kiiiresedésig kiéljiik hajlamainkat,
mint a bukéashoz kozeledé Réma él6sdi patriciusai és kenyérrel, cirkusszal beéré
plebejusai, hanem megéljiik azt a sok szépet és jot, ami az emberiség alkotdsaiban
felhalmozddott.

Alig széltam idaig Rézsassy Barbaranak legszembettin6bb koltéi adottsagarol:
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a formaérzékérdl. Egyrészt mert ezt korabban megtettem, masrészt mert tudom,
hogy ezt kevesen méltanyoljak a mar Kosztolanyi szerint ,prézara szerelt” kolté-
szet koraban. Mintha a miigond idejétmult dolog volna: a stilusban a ,,topissag” a
divat. Kolténk, Dantét kovetve, az anyanyelvén kikiizdott dolce stil nuovo, a szép
Uj stilus elvének jegyében szdl embertarsaihoz.

Tudom, az ifjan kibontakozé koltének illik valami biralatot mondani ttraval6ul
a folytatashoz; a merd laudaciénak még nincs itt az ideje. Vannak még tartalékai
az anyanyelvnek, amelyek segitségével Rézsassy még hajlékonyabb mondatokat,
rejtettebb formabravirokat, merészebb képeket és akar a népnyelv metaforai-
bél is folvehetd székincset mozgdsithatna igényes ritmikaja, szimultan verselé-
sl szonettjeiben és mds versalakzataiban. Ezuttal nem a , mestermiiveit”, példaul
szonettkoszorujat emlitem irdanymutatéul, nem is az olaszosnal is olaszosabb, le-
oninus-szer( verseit, hanem néhany, latszélag egyszer(ibb formaja versét hozom
fol, amelyekben mds erények jelolik ki tovabbi lehetéségeit. Ilyen az Istenek ldb-
nyomdn; a Féproba; a Duna-part, csend, magdny; a Delvaux-ldtomds; a Létra, A
léc; a Vildgjaré napok; a Tiil a sivatagon, A létezés geometridja vagy A legydzottek.
Ez a filozofikus, de az ironikus hétkéznapiassagot és az ékesszolast sem elhagyo
verstermése az, mely legkozelebb jar ahhoz, hogy az ,igaz utat” meglelje.

(Stdadium Kiadd, Budapest, 2014.)
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G. Komordczy Emdke
»Egjek el kigyoval szennyezett kertemben én
is...”

Benke LdszIo: A szerelem erdterében

»Az Isten kertjébdl kitizotten

hanyszor kell még meghalni? Kereshetjiik,
de mar nem taldlhatjuk meg egymasban

a boldogsagot, se a szabadsagot.

Mert letértiink az Gtrol.”

(Sempre libera)

Benke Laszl6 el6z6 kotete (Hovd lett aranytrombitdd? — 2013) fed6lapjan gyonyord,
maganos ndi angyal all ég s fold hataran, tekintetét merengve a lenyugvé napra veti
(Kurdi Istvan munkdja). Taldn a kolt6 érangyala, aki épp elszéllni késziil? Az Gjabb
kotet (A szerelem erdterében) boritdjan az ismert édenkerti jelenet: a blinbeesett em-
berpart langpallost angyal (izi ki a Paradicsombdl (Reich Karoly hires grafikdja). S
mint a Biblidbdl tudjuk: a kidtkozott par megkezdi véget nem érd, blinokkel terhes
vandorutjat. Vajon merre s hova tart? A foldi Pokol, az egymast gyotro ellenségeske-
dés, vagy — szenvedésekben megtisztulva — a foldi tidv fel¢, vissza az Edenbe? Ezekre
a kérdésekre keresi a valaszt poétank: Gjabb kolteményei bensé vivddasairdl, szomo-
ru-boldog lélekéllapotarél tantiskodnak.

Korabbi kotetében mar szamot vetett életutjaval, végigtekintve kiizdelmein,
csalddasain — keresve az élet-egyensuly megteremtését segité tampontokat. Ala-
nyi kolté 1évén, mélyen személyes élményként élte, éli at mindazt a gyotrelmet,
amely az utébbi évtizedekben lezajlott tarsadalmi valtozasokkal jart, onmagat is
az ,0rok vesztesek”, a ,félretaposott cipésok” kozé sorolva. A periféridra keriilt,
nyomorgé milliék helyett s nevében szélt — de mar vildgosan latja: hidba. Uj ko-
tetében a vers-én tehetetleniil szemléli (hiszen mi mast tehetne?) a tarsadalom —
végérvényesnek latszo — szétesését, az egyes érdekcsoportok kozéleti csatarozasa-
it, a munka nélkiil verg6d6 szazezrek kiszolgéltatottsagat, a csalddok széthullasat.
A széls6séges indulatok eluraltdk immar a mindennapi életet is, ember ember-
nek farkasa lett (Hiéndk, Dogkeselyiik, Pohdr bor mellett, Padldsom deszkdzdsa
kozben, Ima hajnali ordn stb.). Kolténk — a hozzd hasonldan verg6dé rétegekkel
azonosulva — az altaldnos romlas veszélyeire figyelmeztet: a ,globalizalt” viszo-
nyok kozepette fel6rlédik az emberi lélek, megtorik védekez6 ereje, feladja céljait,
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almait — ami végiil is az egész tarsadalom mentdalis megroppanasdhoz vezet/het/
(Orokos veszedelemben).

Lassanként 6 maga is belefarad a reménytelenségbe: ,Elgyongiilt és elgyongitett
orszagban élek / gyongitenek és gyongilok. / A szeretet és a boldogtalansag erétlen-
ségében /.../ szégyenszemre bujdosom, hazam, / s te szégyenszemre bujdosol ben-
nem. /.../ Reményrdl reményre / siiketen, néman, vakon és hallgatagon / faggatom
sorsomat, / de nem tudom hov4, és nem tudom minek / és nem tudom miért / miért
és honnan csapnak le rdm / hol az ellenségeim, / hol a tejtestvéreim”. A vers-én mint-
ha ,tizmilli6 gyertyalang” kozott, temetSben bolyongana — mert tudja mar: ,,szétra-
bolt hazdnkban” a Tiborcoknak ma sincs, soha nem is lesz otthona (Erdtlenségben).
Es mégis... Mindennek ellenére: a nemzet ereje (még ma is) a kisemmizett milli-
6kban, az ,0rok gyalogosokban” van, akikhez Benke — 6regedvén és reményeibdl
kifosztva is — mindorokre tartozik: ,Mar gyongiil6 erével / jsrom az utam, / de htien
magamhoz, barataimhoz, / hazdmhoz és testvéreimhez. // A vilagegyetem részeként
/ az én boldogsagom az, / hogy amit még tehetek / a nagyobb rész boldogsagaért /
megtehessem azt” (A hetvenediken).

A lirai ént egyre mélyebben és fdjébban foglalkoztatjak maganélete kudarcai is. A
kotet élére emelt versben (Erdtlenségben) mintegy felméri léthelyzetét, a szakadékot
hajdani dlmai-vagyai és a valésag kozott, felismerve erdtlenségét élete eszményi és
redlis sikjanak egymadshoz val6 kozelitésére. Tekintetét a Magasba emelve prébalta
mindig sorsat alakitani — s most szembe kell néznie azzal: semmi nem ugy sikeriilt,
ahogy szerette volna. ,Ha erétlen voltam, / a tisztasag tiizére vagytam. /.../ Sosem
nyugodtam bele, hogy miért kell / elhamvasztani a lobogé langokat, / alulmtlni a fe-
hér cstcsokat, / szerelmet sarral 9sszekenni, / egyediil sirba menni”. Orok eszmény-
ként anyja-apja példaja lebeg el6tte, akiknek lépteit még Isten iranyitotta, ezért nem
tévesztettek utat megprobaltatasaik kozepette sem. A megbonthatatlan szeretet-ko-
z0sség, az egymasért és a csaladért érzett felelsségtudat mar hidanyzik a mai emberi
kapcsolatokbdl, ezért romlandok és révid taviak. Sziilei szemébdl — fényképiikon —
még idbs korukban is ,,0nérzet, szellem, tisztasag” sugarzott; fiuk, rajuk nézve, tekin-
tetiiktl maga is megtisztul. , El-elzsibbad szivemben a vagy, / hogy mar veliik legyek.
/ Es elttinik arcomrdl a sdr, / ha 8k megérintenek” (Anydm és apdm fényképe ald).

Benke Lészl6 vilaglatasa, egész érzelemvildga természeti alapokra épiil; belsé mér-
céjét a sziiléi haz békéje, segitGkész és egymasra figyel6 otthonossaga alakitotta. A
gyermekkori Eden piros barackfai, fehér viragdiszben pompazé cseresznyefai, az
ezernyi viraggal tarka illatos rét, a Malomdarok — maga volt a soha vissza nem tér6
boldogsag forrasa. Ehhez képest felnéttkori élete — igy, hozza ill6 tars nélkil — csak-
is toredékes lehet. A Kigy6 arnyéka vetiil minden kapcsolatara; ,édenien” gyonyora
Kertjében — danszentmiklési otthondban — magényosnak, megcsalatottnak érzi ma-
gat. A Paradicsombdl valo kitizetés atka nehezedik ra /is/: ,Mar hiaba beszéliink egy-
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masnak; / letértiink az utrél. A gytimolcesot / megettiik, szabad akaratunkbdl. / Meg-
keseredtiink téle. Tudasunktol / olyan (izottek lettiink, mint az allatok”. Az ,,6rokélet”
helyett a haldlt valasztottuk; ,kereshetjiik, de mar nem taldlhatjuk meg egymasban
/ a boldogsagot, se a szabadsigot. Mert letértiink az Gtr6l” (Sempre libera). E verse
mottéjaul a kolté Mozes 5. konyvébdl emel ki egy részt (30: 15—19), tudatositvan: az
emberpar annakidején szabad akaratabdl vélasztotta a Kigyo utjat — igy ,nem ma-
radt mas hatra, mint egy fdjdalommal teli blinbanat és szembenézés a biintetéssel”.
Az ember tehat, aki letért a szakralitas ttjardl, csak a mély megbanas és eddigi élete
felszdmolasa (metanoia) aran térhet vissza az Edenhez vezetd ttra. A vers-én, mind-
ezt felismerve, a szimbolikus haldl jegyében felperzseli Kertjét: ,Szaraz fiivek és agak
langolnak kertemben / kivagott, lenyesett almafaim és feny6im, / mandulam is lobog,
/ remegve reszketek a szarazsigban, / nem tudok ellendllni, / jatszom a tiizzel, égek,
lobogok, / égjek el kigydval szennyezett kertemben én is” (Egyenesen, mint a ldngok).
S ha minden elég, ami a multhoz tartozik, talan Gjra lehet kezdeni az életet. Egy 4j
kapcsolatban.

Benke Laszl6 Edene mar tobbszor is felperzselddott — de most talan megadatik
szamdra az Gjjasziiletés is. Paradicsomi Evajaval mintha ratalalt volna az Istenhez
visszavezet$ utra. Lirdjaban megszaporodnak a bibliai képek, amelyeket a legna-
gyobb természetességgel, magatdl értetédden vonatkoztat sajat élethelyzetére. Meg-
értette immar: csak Isten oldhatja fel az ember mélységes bensé maganyat, csak az
6 irgalmas szeretete vezetheti el a masik emberhez: Isten a /id a foldi lelkek kozott.
Ezért Hozzé fohaszkodik: ,Szeretem Evdt, Istenem, / teremtményeid kozil 6t add
nekem, / hogy 6benne még jobban szeresselek” (Edenkertben). Az egymasra talalt
lelkek tjraélhetik Isten kozelségében a blinbeesés elStti boldogsagot (Eva csokja).

A szerelem eréterében cimii koltemény nagyon magas héfokd, sugarzé fénybe vonja
kapcsolatukat. Eva ragyogasa — elektromos erdtér, amely felszikraztat mindent maga
koriil. Mint angyali latomas, tiindoklik fel alakja kolténk el6tt: ,atsugdarzol rajtam /
s a boldogsag erdterében / fényben és azirban / repit minket a szerelmed, / Szerel-
mem. / Kicsit még hitetlenkedve, / de egymasnak kinyiltan, / teljes 6romre készen, /
elhagyjuk a sotétséget”. Isten és a vilag el6tt is tarsaul szeretné Evét, s az esti fényben
térdre borulva a Krisztus-kereszt el6tt, egyiitt imadkoznak megtisztuldsukért, joven-
dé boldogsagukért. Eva sirva-remegve suttogja: ,,Mdria szeretnék lenni, tiszta / mint
Szliz Maria”, s kegyelemért esd a Megfeszitetthez korabbi blinei miatt. A vers-én
szinte ldngra gydl Fiatal (ndla majd’ 20 évvel fiatalabb) Kedvese kozelében, akit nem
csupan egy taldlkdra hiv: ,Anyam arcat lattam és latom / arcodban, szemedben, /
ellakhatnal ingyen hazamban, szivemben, / 1égy a feleségem holtomig”. S mint izz6
latomas, egy kép jelenik meg elétte: ,gytiltek a népek / koriilottiink egyre tobben / a
kereszt koriil forogva / dhitattal és kozonyben / mintha csak minket néztek volna, /
mintha nem is vették volna észre, / hogy hosszt csékunkban dsszeforrva / vagyott
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sorsukat latjak. //...// Ahogy felocsudtam / e valésagbdl és latomasbdl, / azt gondol-
tam: a sokasaggal egyiitt / valamit most megértettiink. / Azéta lazakban langolok
érted”. Szeretné, ha ez a mély Osszetartozas-érzet haldlaig elkisérné, s Kedvese az
utolsé éjjelen mint Orangyala 4llna mellette: ,,ismerds égi szép mosollyal /.../ mutasd
az utat az ujjaddal folfelé, / és rugtass csak el gyorsan velem / ennél is boldogabb te-
rekre / suhog6 szarnyadon”.

Az Evaval valé talalkozés tehdt 4tformdlja koltonk latdsmédjat, elmélyiti Istenhez
valé viszonyat, s bizonyos vonatkozdsokban meggjitja poétikai eszkoztarat is. Elsza-
kadva némileg a konkrét valésag sikjatol, képzelete magasba szarnyal, s mitologiai
burkot von élményei koré. Ugy éli meg az Eva-szerelmet, mint utolsé esélyét a bol-
dogsagra, a megnyugvasra — vele és dltala rendezédhetne élete (s akkor ,,paradicsomi”
kertje az tidvosség szinhelye lenne, s Isten fénylé szeretete hatnd 4t mindennapjaikat).

A lirai én emlékezetében feltolul egy gyerekkori emlék, amikor stlyos betegségé-
ben, lazadlmaban a ,tiizes ember” szikrdzo ujjaival intett felé: kovesse. De 6 mar akkor
nemet mondott a pokolfajzatnak, mert élni akart: Isten — ,,a legnagyobb maganyos,
a mindenekbe elrejt6zott nyilvanvalé” — fontos tizenetet bizott ra. Felndvekedvén, ez
égi megbizatas tartotta benne a reményt, hogy a szeretet nélkiili vilagban, megpré-
béltatdsai ellenére is tovabb tudja adni. S bar ,tiinékeny dlmok téinnek hatalmas Hold
alatt, / szerelmek, baratsagok / egy térdl fakadnak és tinnek / ugyanarrél az agrol /
ahonnan tizenetek fakadnak és almok / mégsem adhatom fel /.../ mert tizennem kell
és vélaszt is varok” (Lizenet). Igen, vélaszt. Mert csak Isten és ember, ember és em-
ber taldlkozdsa a szeretetben, a XX. szdzadban végképp elnémulni latsz6 parbeszéd
Ujraéledése oldhatja fel a végzetes maganyt, amely Istentdl és egymdstol elvalaszt
benniinket. S ha a parbeszédet sikeriil helyreallitanunk: sziviinkbe (Gjra) édeni béke
és otthonossag koltozik. Eva mellett a vers-én mintha maéris megizlelné e tiindokls
érzést: ,nagy szeme z06ldjébdl a természet nyugalma arad, / lelke mélyébdl izgatd
sugarzas, / az édes, dus ajak rezzen6 érintése a szamon / §s-tudas szétizzik bennem,
/ remegyve szikrazik érte a vérem” (Eva arca).

Benke Lészl6 a szerelmet is elementdris természeti élményként éli meg (Erddszéli
fényben). S a Szerelemben, a Természetben, minden természeti jelenségben Istent
keresi, latja: ,hiszem, egyediil Te vagy tisztanlato, / én pedig mindeniitt Téged latlak,
/ szivemet lassan kitdrom el6tted, / mert jo itt lenni, és jé hinni, / hogy ennél is jobb
lesz ott ndlad” (A ldthatatlan ldthatéhoz). A természeti 1éthez valo kozelsége erdsiti
meg benne az 6rok megujuldsba, az Gjrakezdés lehetdségébe vetett hitet is (ahogy a
Természet megtijul minden tavasszal, tigy Gjul meg benniink is a remény: az Elet dia-
dalt @l a haldl felett). A keresztre feszitettség, a sok-sok szenvedés szinte mindig ma-
gaban hordja a feltamadas igéretét. ,Valahanyszor megfeszitettetek / nem hagytam a
hitem / héban, sarban, fagyban, mocsokban. / Bizzatok az 6rok meggjulasban, / ne
legyetek atkozottak, / legyetek aldottak / virdgban, gytimdlcsben, borban, sarban, /
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bennem és magatokban” — biztatja testvéreit is; hatha benniik is megujul a hit ,Isten
halalt legy6z6 erejében” (Husvéti iidvozlet).

Kolténk, aki mindig ,foldkozelben”, a konkrét valésag sikjan élt, s az élet redlis
gondjat hordozta vallan, az Eva-szerelem altal mintha 4tlépett volna egy légiesebb
létszféraba, amelyben minden lehetséges. Természetfolotti erékre bizza sorsat — hi-
szen tudja: az Orangyalok legfébb gondja: ,hogyan mentsenek meg minket / a Go-
nosztol s az 6rok haldltél?” Bensd valdja kitagul, mintegy magaba oleli a teljes vilagot;
s mar-mar otthonra talal a Mindenségben. ,Az Orék Osszetartozds Honaban” sze-
retne élni Kedvesével, akire sziiletése dta vart ,a végtelen élet csendjének forrasanal”;
de tudja: itt és most kell élniok. Gyongéden hivogatja hat szerelmesét: ,add a kezed,
jarjuk be paradicsomi palotankat Gjra, / nincs tobb teriink, nincs t6bb idénk, / éle-
tiink éIni csak itt lehet. / Veled iiltettem, veled vetettem, arassunk egyiitt, / 1égy velem
és kertem virdgaival boldog” (Hivogato).

Csakhogy a paros lét boldog percei mellett (Az orom éneke) ott vannak a mindenna-
pok kinzé gondjai is: valamibél fenn kell tartani életiiket. Eva munkanélkiili, s van egy
fia, akit neki kell eltartania, hiszen még iskolas. S hidba von kolténk fénysugarakbdl
sz6tt dlomburkot szerelmese koré — mikor a fatyol lehull, kénytelen szembenézni a re-
alitasokkal: milyen jovét kinalhat egy hetvenéves ember a ndla majd’ huisz évvel fiata-
labb Kedvesének? Tud-e szamara valds életkereteket biztositani? Mert az illaziokbdl,
almokbdl megélni nem lehet! Miéta ldzad4sunk miatt az Edenbél kitizettiink, Isten
atka kisér (,Arcod veritékével..”) A vers-én ezt jézanul fel is méri: ,Lehet még veled
par évem, Evam, / sokszor le kell hajolnunk paldntdinkért, / nincs mas megoldas —
Oregszem, nézz ram! — befektetni a f6ldi paradicsomba / legyen elég annyi, hogy meg-
éljink. /.../ Mert az 6 almajaban 6s-halalt ettiink, / a Tilalomfa gérnyeszté sugaraban
/ tgy legyen hét, ahogy van. Orokké / dolgoznunk kell. / S hogy idénap elétt el ne
vessziink, / a halal haldlan tdl is musz4j szeretniink”. De vajon Evaja el tudja-e fogadni
azt a ,foldkozeli” életformat, amelyet szerelmese teremt koré? (Az oregedd szerelem)

Benke Laszlo élethelyzete, sajat magahoz és szerelmeséhez vald viszonya is bizo-
nyos értelemben a ,lepusztult orszag” mentdlis és gazdasagi allapotanak fliggvénye.
Eva — 50 éves multén — méar nem kap munkét sehol. ,Fidval egyiitt éhezik. / Nem
tudom, mit esznek 6t napig, / telik-e nekik barmire is, / amikor nincsenek itt”. S 6t
egész héten at furdalja-gyotri a lelkiismeret: ,annyi aprét se adtal neki, / hogy az
utolsé vacsoran / legaldbb josagos fiat / tudna jokedvre deriteni”. Blintudat kinozza
azért, hogy neki maganak se telik tobbre: Kedvese — hétfénként, elmenvén téle —
»egy napra valo ételt” visz haza; ,f6ztje nagyobbik részét / egész hétre itt hagyja ne-
kem”. Jézsef Attila sorai jutnak esziinkbe: ahogy a Mama ,kis labaskaban hazahozta
/ Kegyelmeséktdl vacsorajat” éhezd gyermekeinek; vagy a koltd-sors megrazé képe a
Mondd, mit érlel...-ben: ,Felesége a padlét mossa / s 6 mésolds utin lohol” — hat ma
is ugyanez a helyzet? Ez a magyar kélt6k ,,6rok” sorsa? Ehhez a val6saghoz képest a
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szerelem dlma csupan illazié lehet: ,elamulok egy pillanatra még, / mert Gjra litom a
bejaréném / fijdalomban tagra nyilt szemét / s benne mas vilagért csillané dragako-
veket” (Eljdrt hozzdm létvégeken).

Mindennek ellenére a lirai én megkisérli mégis Egyensiilyban tartani élete kiilon-
b6z6 sikjait — és ebben segiti a szerelem. Eva tavollétében rd gondol sévarogva: ,Mit
csindlsz éppen, Kedvesem? /.../ Mondd meg a csillagoknak is, / fiityiiljenek, dalol-
janak, énekeljenek, / tested és lelked koriil keringjenek /.../ bolyongjanak, fényes-
kedjenek, / 6sharmoénidban kényeskedjenek. /.../ J6 éjt, bolygok, jo éjt, csillagok. /
Hajnalban is ragyogjatok, / fények a fényben felolvadjatok, / holnap taldlkozunk”.

A kotetet zar6 két versben a kolté visszapillant a multba, a gyerekkorba; 6sszezsu-
gorodik szamara az Id6. A mult atlép a jovébe, a jovo visszahajlik a multba — a koztes
férfikor mintha tovatiint volna. ,Szeretem azt a j6 kisgyereket, aki voltam, / akivel
reggel fényes harmatot szamoltam //...// 6vele vagyok a tisztasag kell6s kozepén /
értiink vannak a fények, milliard csepp a harmatban, / csendesen énekik fénylek /.../
o6rom aranylik hajamban, / észrevétleniil s mélyen a szivemre szivom, / Isten, a szere-
tetedet, bar a nevedet se tudom”. Egykor otthon, Vracsikon, Szentkirdly fényes meze-
jén, pottom gyerekként sziileivel szantott-vetett, harmatot szedett; kertjében 6nekik
szed ma is harmatot a reggeli fényben, maga elé idézve apja-anyja — Jozsef és Maria
— sudar ifjakori alakjat (Akivel reggel harmatot szedtem). Es a hajdani karacsonyokat.
Mintha 6k harmasban lettek volna — lennének most is — az 6rok Betlehemben: ,,F6-
1ém hajol / anyam, Maria, apam, Jézsef, / bolcs6ben én a Gyermek vagyok. / Benniik
szeretet ragyog. / Az adventi csend / csillagot almodott / foldes kis konyhankba. /
Békésen alusznak a pasztorok” (Kardcsony).

Erre a kardcsonyra vagyunk, varunk mi is mindannyian — immar két évezrede!
Vajon mikor hozza el, s elhozza-e nekiink a Kisded valaha is az aldott békét?

Benke Laszl6 koltészete az id6k mulasaval mind mélyebb s mélyebb lelki korokbe
hatolt: a felszini sikokrél egyre inkabb a legbensd rétegek felé. O, akinek egész lénye
a valosagban gyokerezett, egyre jobban kozeledik Istenhez — azaz 6nnon legrejtet-
tebb énjéhez (C. G. Jung: ,A psziché mélyén Isten lakik”) — a 1ét titkos és titokza-
tos lényegiségéhez. Mintha mar értené, s meg is kisérelné tovabbadni az ,iizenetet”,
amit gyerekkordban rabiztak: az Elet értelme — a Szeretet; ez az egyetlen kincsiink,
aminek értéke van Isten szemében is. S béke nem lesz a vilagban soha, barmennyire
sovargunk is utdna, ha nem tudjuk megvaldsitani a legf6bb parancsolatot: ,Szeresd
felebaratodat, mint tenmagadat”, és , Szeresd ellenségeidet is”. Id6s6dvén, ugy tlinik,
lassan mindannyian megértjiik e parancsolat értelmét: ha a gytilolet satani elve, a
,szemet szemért, fogat fogat fogért” jelszava gy6z: a vilag belepusztul. Es senki sza-
mara nem lesz irgalom...

(Hét Krajcdr Kiadd, Budapest, 2014.)
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Sz. Toth Gyula
Hazassagring

Kaiser Ldszlo Elvdlt apak Magyarorszdgon. Béke és hdboril.
Helyzetjelentések, vallomdsok

A cim egyértelmiien bejel6li a témat, egyszersmind hivo, felhivé és kihiv. Nagy
a baj, hat segélyhivé. Felhivé: a problémara, gondolkodasra, allasfoglalasra, tettre.
Es kihivé a ,beszél§ cim”: nagyepikai emlék, a hires nagyregény, Tolsztoj: Hdabori
és béke. Figyelemfelhivasnak sem rossz — fogds. Utalas. Kotelez a nagy iréhoz és
miivéhez valo tisztelet, jelzi a témavildg irdnti elkotelezettséget. Erre még vissza-
tériink. A harmadik alcim: jelzés a tartalomra, a mddszerre.

Inditds harom idézet-mottdéval: ,Anydm szdjibol édes volt az étel, apdam szd-
jabdl szép volt az igaz” (Jozsef Attila), ,Adjatok egy jobbik vildgot, Akkor taldn
mdsképpen ldatok, De adjatok: de hamar” (Ady Endre), , Te magad légy a vdltozds,
amit ldtni akarsz a vildgban!” (Gandhi) A motték mint eszmebdastydk megadjak
a gondolatvildg dimenzidit, perspektivait. Tag tér bontakozik ki. Erre épitkezik a
kifejtés, a szerz6 konkrétan is visszatér rajuk. Mi is visszatériink.

Mirdl is lesz sz6? Az El6sz6 eligazit a vallalkozasrdl. Mire is? ,,... a kisérlethez, a
sokszoros kisérlethez”. Miért is? Hogy 1. a ,hatalmas dzsungelt, érzelmi és értelmi
6serdét, pozitivumok, negativumok egymasba csapasat és olelkezését, ugyanakkor
egyértelmuségek halmazat foltérképezzem”. 2. ,Annak érdekében, hogy férfi és nd,
ng és férfi kozott ne mérgesedjen tovabb a meglévs, immar létrehozott, kolcsono-
sen megteremtett »rossz«”. 3. ,Ez a kotet azért irédott, hogy normalis megolda-
sok és normalis élethelyzetek mellett tarthatatlan helyzetekre mutasson ra. Noveli,
ki elfodi bajt, hivatkozik a szerzé Illyés Gyuldra, és mint ,tollforgaté, kolté és iro,
ugyanakkor immar kiegyensulyozott hazassagban él6 férfi és apa az illyési eszmét”
kovetheti. Vagyis a szerz6 szandéka az Osszetett téma megfogasa, atfogasa, kozveti-
tése. Ugyanakkor bogozza a szalakat, a fonalak kozott keresi a jarhaté utakat, mert
nem egy van — ezeket akarja folmutatni. Itt vazolja fel a koncepcidt és a metodikat.

A megalapozé, eligazité részek utan kapjuk a kozlést az anyag hatterérdl, foko-
zatos az adagolds. Amire szamithatunk: dokumentumok, KSH-adatok, szakvéle-
mények, interjuk. Harom nagy egységre tagolddik a konyv. Az elsé: a téma (in-
kébb probléma) expondldsa — foltérképezés, kibontds. Ez idében: 2010-2012, 10
fejezetben. (Fejezetek: 1. Az elvalt apa, 2. Egy kis mult, 3. Egy kis jelen, 4. Vissza
évtizedeket, 5. Szigoru tények és statisztikdk, egyebek. 6. Még mindig statisztikak,
tisztazé rezignacidval, 7. Az alkoholrdl, 8. Rovid utalds a magyar irodalomra, 9.
Vissza az alkoholhoz, 10. Tovabbi tendencidk, pszicholdgidval.)
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Aztan a szerzd belevag: bemondja szempontjait, jelzi a problémakért, korbe-
jarja a helyzetet, az allapotot. ,Nem jo elvaltnak lenni. Elvalt apanak lenni sem
jo. Elvalt sziil6k gyermekének sem” (13.). Sistergd fesziiltség: az Egészbe vag, ami
széttorott. Jézsef Attila nyomdn megjelenik az apaszerep, megfogalmazddik az
apa-szimboélum hanyatlasa. Pszichiater is nyilatkozik, megallapithat6 az apahiany
(14). Ez mar nem jé vilag. Apa, igazi nincs, vagy hattérbe szorul: apatlan nemzedé-
kek nének fel régota. ,, Az apatlan nemzedék 6nazonossagat, cselekvéseinek vezér-
1ését a moral helyett a jog és a pszicholdgia vette at” (15). Kaiser Laszlé ugy érzi,
ha az elvélt apak helyzetérdl szdélva adatokat, tényeket emlitiink, mordlrdl is és a
lélektani vonatkozasokrol is beszélni kell. El6keriil a sziil6i szerep, a hazassagra
valé alkalmassdg, csaladtorténet, boldog hazassagok. , A hdzassag intézménye —
eurdpai és keresztény értelemben — a kozépkor 6ta 1étezik, de természetesen mas
kultarkorok és mas szokdsok is vannak” (16). A véalds a modernebb kor terméke,
természete is eltéré. Es sorjaznak az adatok. Magyarorszagon polgri értelemben
vett valasrdl 1894-t6] beszélhetiink: a torvény kotelezévé teszi a hazassagok pol-
gari anyakonyvezését. ,Az 4j torvény engedélyezte a valast is, de csupan kivételes
esetben, ha az egyik fél hibajat bizonyitani lehetett”. A valast 1952-ben szabalyoz-
tak Gjra, ekkortdl a vétkességi elv helyett a ,feldultsagi” elv lett a meghatarozé”.
(Kérdés, mennyire ,feldult” a hdzassag, helyrehozhat6-e a kapcsolat vagy sem.)
»A vétkességi elv mégsem tlint el teljesen a jogalkalmazdsbdl, mert két kérdésben
dontottek ennek alapjan: lakdshasznalati és gyermekelhelyezési vitakban. 1974-
t6l lehet k6zos megegyezéssel valni” (17.). Az okok (vagy okozatok) kozott tobb
minden fellelhet6, iigymint a munkanélkiiliség, az alkohol (tobbszor visszatérve
rd), a meg nem értés, a félrelépés, a kidbrandulés.

A masodik rész — nevezziik utégondoldsnak — 2013-ban késziilt: Szomorii és
biztato jelek a mdban. Az elemz6 rész megirasa, a szerepl6kkel valo taldlkozas
utan a szerz6 folyamatosan figyelemmel kisérte a helyzetet, ismét taldlkozott régi
beszélget6 partnereivel, és Gjabb elvalt apakkal ismerkedett meg. Torténtek bi-
zonyos valtozasok, de példaul a 2009-ben bevezetett tavoltartds intézménye jogi
formaval alig éltek, nem né a gyereksziiletések szama. Szomoruan éllapitja meg:
,Altaldban szinte minden maradt a régiben..”” Az Gij Polgari Torvénykonyv mér a
(biztat6bb?) jovét jelzi (54—60.).

A harmadik rész: ,Vallomasok”, amelyek helyzeteket és dllapotokat tarnak fol: a
békétél a haborig (63.). A vallomasok tagitjak a kereteket, alakok, konkrét szerep-
16k jelennek meg, mozgassal, gondolattal, karakterrel, életepizodokkal. Megsz6-
lalnak a szereplék, a Béke-fejezetben: 5 személy, 4 férfi, 1 n6, a Haborud-fejezetben:
10 személy, 9 férfi, 1 n6. Tobb a férfi, de nem néellenes a ,hangulat”. A vallomdsok
(valéban azok) megrazoéak, nem hallgatjak el a férfi, a férj hibait, felel6sségét. Nem
férjmentd nyilatkozatok. Dramai fesziiltséget sugaroznak, megerdsitik a szerzé
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felvetéseit, elemzéseit: a felbomlé csalad gyengiti az egyéneket, férjet, feleséget,
a legnagyobb vesztes a gyermek. Az elbizonytalanod¢ (lelkileg, anyagilag, olykor
fizikailag) egyének bukdacsolnak az életben, nem erdsitve a tarsadalmi szovetet.
Mint az egyértelmien megfogalmazddik, adatokkal, tényekkel alatdmasztva.

A végén a szerzé husz pontban 6sszegez, majd, a kérdésézontdl hajtva, az 6sz-
szegzések Osszegzését is elvégzi (113). Mert riasztd a helyzet: ,2001 6ta hazank
lakossaga 261 ezer fével kevesebb! (...) az egyediilallék szdma ijesztéen megnétt,
2011-ben minden harmadik hdztartasban csak egy személy élt. Kétségkiviil ma-
ganyosodunk!” (56. Koztudott, hogy ,a sziiletési rata ma Magyarorszagon 1,2-1,3,
ez hozzavetblegesen az eurdpai atlag is. Ha igy folytatédik, b6 200 év mulva mind-
0ssze 500-700 ezer magyar lesz, dllitjak komoly demografusok” (20). Mindezt te-
tézi: ,A lakossdg 15-20%-a neurotikus Magyarorszagon” (52).

Mi is 6sszegezziink. Valashelyzet van. (Csak ne legyen valsaghelyzet.) A valasfaj-
tak sokfélék: van sziikséges, elkeriilhetetlen, vad, szelid (?), korrekt, rendezett, ami
az Uj csaladi formacidkra is pozitivan kihat, s miikédik a normalis kapcsolattartas.
De itt keserves, fajdalmas helyzetekrdl van sz6, melyek megviselik, esetleg tonk-
reteszik az apakat. Ez a néz6pont. Meg a fentebb sorolt tdrsadalmi vonatkozasok.
Kaiser Laszlé az eurépai kultarkorben gondolkodva, azon belill pedig a magyar
valésagot érzékelve tarja elénk anyagat (16). A kékemény, felelds gondolkodas, a
szaporodé ,0sszegzésekkel”, tovdbbgondolasra, ,utégondozasra” buzditja az ol-
vasdkat: ,.... lehetéségeinken beliil valtozzunk, valtoztassunk”. Mert, igy vagy ugy,
mindannyian e torténet, e drama szerepl6i vagyunk, teszem hozza.

Az egyiittmiikodés jegyében kezdem én. Nem tudok okosakat mondani, nem is
akarok. (Hatalmas az irodalma ennek, ehhez mindenki ért, legaldbbis, ha tanacsot
kell adni.) Nem személyes tapasztalataimmal hozakodom el§, a konyv gondolati
keretein beliil érintek néhany altalam fontosnak itélt tételt. Mert sokasodnak a
nagy kérdések! Ady fentebb idézett siirgetése dta sok id6 eltelt, de szaporodnak a
problémak. Tagul a tér, tagulnak az élet hatarai. Sokfélére valtozott a vilag, sok a
jel. Csabul az ember. Lehet&ség: nyerésre, vesztésre. Karrier, boldogsag, siker, gaz-
dagsag. De mit akarok En? Miben és mennyiben szdmithatok &nmagamra? Mert
csak akkor jelenthetem ki a Mdsiknak, szamithatsz ram. Sok a példa, a sok csabité
példa kozott elvész az ember. Ha nem farag maganak ,,cselekv6” eszmeszobrot. ,A
mai ifjisag mércéje nem az eszmény, hanem a példa. Varhatd-e jé téle, ha rossz
példakat 1at maga el6tt?” (Buda Ferenc, 1964. lasd Debreczeni Tibor, A kérosi
huszonhdrom)

A kérdések kozott itt van mindjart a globalizdlddé vilag sarkalatos fogalma: a
szabadsdg. Mi a szabadsag? Fehér M. Istvan, a halk szavu filozéfus tgy tartja: ,,...
a szabadsag csak valamihez képest, valamihez fliggéen létezik, s érvényes”. (Ezt
A szerelem sartre-i filozdfidja és Kierkegaard cim irasaban fejti ki. Tehat a ,ha-
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tartalan szerelem partjai” figyelmeztetnek, gondolom én tovabb, lasd Tempevolgy,
2013. december, 59—62.) Egy kordbbi irdsaban, Kant egy kifejezésére hivatkozva
a mai szabadsdgot, a ,,dulakodds szabadsagdnak” nevezte. Repiil a papucs, torik a

kristaly.
De nem szerelembdl hazasodunk? Olyan is van. Meg olyan is, hogy azt hissziik.
(»A szerelemnek mdlnia kell, s ha malik, akkor fajnia kell..” — énekli Zoran.) Es

van érdekhdzassag is. Mi hat a szerelem? Kotjik magunkat Fehér. M. Istvdn mod-
szeréhez: valamihez képest... esetiinkben a szabadsaghoz képest. Lasd erre Petéfi:
Szabadsdg, szerelem. ((Pest, 1847. janudr 1. E versét Pet6fi az 1847-ben megjelent
Osszes kolteményei elé irta motténak.) ,E kettd kell nekem. / Szerelmemért fol-
aldozom / Az életet, / Szabadsagért foldldozom / Szerelmemet.” Petéfi realista
volt (kicsit persze romantikus is), vagy-vagy, aldozatot kell hozni. De legf6képpen:
valasztani. Ez az etikus magatartds, Kierkegaard nyoman. Mar ha az ember felis-
meri a sajat ,birtoktartomdnyat” és a ,teljes kiteljesedést”, a kett6 kozti viszony-
rendszert. ,Vagy a csucsok nagy, edzé hidege, / Vagy egy asszony simogat6 keze.
/ Vagy fent, vagy lent, él6n, halalra-valtan, / Jaj, csak ne felemdsan, felemdsan!”,
sugallja Reményik Sandor.

A hazassagon beliil jelen van egyfajta hatalombirtoklas, érzédik a felek hata-
lomszerz6 inditéka. A hatalombirtoklds vagyatdl hajtott akciok kozepette torzul a
személyiség, vagy éppen domindnsan jelenik meg annak valamelyik eleme. Most
meg a hatalmat kellene koriiljarni. A nagy szociolégiai irodalomban ez alapfo-
galom. Engem a ,szerepek” érdekelnek meg a ,kulturdlis tudas”. Az ,uralmi tu-
dast” emlegeti egy napléjegyzetében Végh Alpar Sandor, mely az ,tjkorban szinte
egyeduralmiva valt”. Nap mint nap érezziik. A mindennapi szoritasban belsé sza-
badsagra van sziikség, ,munkaszabadsagra”, ahogy Végh Alpar hivatkozik Meloc-
co Miklés fogalmara. Melybdl kinyerhet6 a ,,hasznos tudés, amib6l még minéség
is lehet”. Igy a tudds nyugtaté-erdsité hatalom, ,biztonsagi fokozattal”. Ilyesmire
utal Bojte Csaba, amikor a ,,Mi a baj a hazassaggal?”— kérdéskorben azt valaszolja:
»nem tudunk banni a felmeriilé nehézségekkel”. (Magyar Hajnalka: Interju Bojte
Csabaval. Zalai Hirlap, 2012. junius 19.) Mert nem kell6en mikodik a probléma-
megoldé képességiink. Es ha a tisztelet is kiveszik, vége a dalnak. (Pedig érezni
kellene: ,,... bucstzni csak nagyon szépen szabad...”)

Es mondjuk ki: , A legtobb emberi szerencsétlenség, nyomortsag igazi oka nem
is az emberek gonoszsiaga, hanem egyszeriien tunyasag.” Marai Sandor batorit.
Ha van tunyasdg, van tunya is.

El kell id6zniink hat kicsit a személyiségnél, a szerepeknél, hogyan jelenik meg
mindez a hazassagon beliill. Alapként régéta tdmaszkodunk egy Osszetett, de jol
haszndlhat6 definiciéra: ,A személyiség azon pszichofizikai rendszerek dinami-
kus szervezédése az egyénen beliil, amelyek meghatarozzak jellemz6 viselkedését

229



KONYVJELZO A/G% 2014. 657

és gondolkodasat”. (G. WW. Allport: A személyiség alakuldsa, Gondolat Kiadd,
1980. 39.) Ha el6fordul a hdzassag birtokként valé felfogasa, akkor megy a birto-
kon beliili hatalomgyakorlds. Nincs tisztdzva a szerepl6k elétt, (nem tisztdzzak),
mi: 1. a hdzassag, 2. a masik, 3. 6nmaga. Mit akarok én az életben? Nem jovékép-
re van sziikség, sokkal inkabb tevékenységekre, leginkabb fétevékenységre. Mit
akarok csindlni az életben? A f6tevékenységhez lehet rendelni a szerepl6k mozga-
sat, és lehet rendezni a cselekvéseket, a gondokat, az 6romoket. A fétevékenység
mint indikdtor, az ,ontoldgiai bedgyazottsag” alapjan. Megint Kierkegaardhoz
fordulunk: ,Hogy a tevékenységeknek legyen értelme, az életnek folytonossaggal
kell rendelkeznie.” Ha ez nincs, bomlik a hidzassagon beliili tevékenységek rendje.
Bomlik a rend. Miért fordul at a személyiség a hazassagon beliil (,més arcat mu-
tatja”), miért vesziti el (hagyja el) azokat a szerepeket a parkapcsolatban, amelye-
ket a tdgabb tdrsas életben elvarnak, s amelyeket ott igy-ugy teljesit is? (Legalébbis
igyekszik.) Miért ,engedi el magat” az egyén a kis kozosségen belil? (Ismerés a
magat elhanyagol6 loncsos és/vagy hazsartos és/vagy kikapos feleség és a ma-
gat elhanyagolo, kovér, izzadt, hirtelen haragy, italozé és/vagy félrelépd, az éle-
tet habzsold férj. A durva beszédméd.) At tudjuk-e rendezni szokasainkat? Ossze
tudjuk-e hangolni azokat a masik szokasaival, érdekeivel? Le tudunk-e mondani
a sajatunkbdl valamirél is, ahogy el6zetesen igérgettiik? (A nagy dolgok mélyén
rejt6z6 kis dolgok, a csip-csupok meghatarozdak. Kérdés: a kis titkok mennyire
erésithetik a koteléket. Egyaltalan: erésithetik-e?)

A kiskozosségen beliil nincs rend, harmonia, van-e a nagyobb kozosségen beliil,
a tarsadalomban? Ha a nagyobb kozosségen beliil, a tarsadalomban nincs rend,
harmonia, van-e a kisk6zosségben, a hazassagban? Szabad is akarok lenni, bir-
tokolni is akarok, szerelmes is vagyok (?), de azt is akarom, hogy szeressenek,
és ne birtokoljanak, és a masik adjon le a szabadsagabdl. Repiil a papucs, torik a
kristaly. ,, Az etikus ember szerint minden embernek meg kell hogy legyen a maga
hivatasa, amely megbékiti az embert az élettel.” (Kierkegard) Es ha mér szakita-
ni kell, annak is megvannak a maga szabalyai, amihez kell a ,kulturdlis tudas”, a
nyugtatd-erdsité hatalom, ,biztonsagi fokozattal”. Mas szdval: illem—etikett—pro-
tokoll. Kaiser intelligenciat emlit. Még egyszertibben: jézan ész, onmérséklet. A
kevert-keveré vilagban az ember kibul és csdbul. Kabit és csabit. Lehet monda-
ni: szeretlek. Hihetd is, nem is, tobbnyire id6leges. Hazudhaté. Lehet mondani:
kivanlak. Csabitd, kevésbé hazudhaté. Nagyon iddleges. Lehet suttogva igérni:
orokre egyiitt, boldogga teszlek egy életre. Ezen alaposan el kell gondolkodni. De
amikor elhangzik: szamithatsz ram, az mar valami. Ekkor mdr partneriink szemé-
be nézhetiink, mélyebben, hosszabban. Es a szembél inkabb kiolvashaté, meny-
nyire a maga ura a masik, képesnek latszik-e a valtoztatasra. S taldn ilyenkor mar
csihad a hév, taldn atjon a megfontoltsag.
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Erre figyelmeztetnek Gandhi szavai a konyv elején. Es értjiik a ,beszéls” cimet:
Béke és habort, megtaldljuk a kapcsoldédast idGben, tematikdban, problema-
tikdban a nagy orosz regényhez. Tolsztoj a haboru idején vagyja a békét. Még-
hozzd a tarsadalmi és a magdanélet kettés sikjan, mely a szerepl6k mozgdsan,
karakterén keresztiil egységben forr 6ssze. A mikrokozosség egészsége taplalja
a makrokozosség egészségét. Es forditva. Ez betegség-tiinetek esetén is fennall,
oda-vissza. (Es megjelenik a ,valasi arva, gy is mondhatni: ,békedrva” (30). Bol-
dogsag, hésiesség, feleség, csalad, dlmok és valdsag, életoromok, fajdalom. Mi-
ként Tolsztoj munkdssagardl irjak: ,Mfiveit athatja az életszeretet, a jovGbe vetett
hit és bizalom, amelynek az iré szerint egyetlen igazi alapja a csalad, az emberi
kozosség”. Nos, ez Kaisernél sincs masként. Am mig a 19. szdzadi nagy habo-
ruzasok, forradalmak, szabadsagremények, honvédelem soran keresik a békét a
hésok, addig most éppen a legnagyobb békereménybdl, a szerelmetes egybekelés-
bdl, a hdzassagbdl, a béke dhitott dllapotabodl zuhannak a hésok a habortuba. Azért
ugy tlnik, kell egy Natasa! De légy Bolkonszkij vagy Pierre Bezuhov, a nehéz,
olykor fajdalmas ttkeresést senki nem uszhatja meg. Még az evangélium tiszte-
lete is ott rejlik a mélyben, a remény val6ja. Mert dramat végigvinni hit nélkiil
nem lehet. Oly szépen sumazza ezt Végh Attila: ,A dramdhoz emberi cselekvés
kell, a tragédia az emberi és isteni szféra Osszecsapasanak szintere, amelyben az
emberi elem jelenléte egyre fontosabb. A foldi, emberi viszonyokat fiirkészé tra-
gédia egyre szabadabban, egyre izgalmasabban réja sajat utjait. Olykor persze a
lélekerdében teljesen eltéved. Am barmilyen messze tévedjen az istenek vilagld
tisztasatol, a szellem e derengd rétje mindvégig varja. Hogy maradjon értelme.”
(Horror metaphysicae, Istenek tiikre, Magyar Hirlap, 2014. februdr 15. 15.)

Es mi a ,kérnyezeti” helyzet ma? Uj Polgari Toérvénykonyv kel életre. A ndk és
a gyermekek jogi védelme er6sodott, egyaltalan: a jogok idejét éljiik, lasd emberi
jogok, csaladvédelem, gyermeki jogok. Anyak napjan koszontét mondunk. Apak
napja is van. Es az apai jogok? Minél 6sszetettebb, zajosabb, zavarosabb az élet,
az egyénnek anndl nagyobbak a lehetéségei, de felelGssége is, anndl inkabb (jog)
védelemre szorul. (Utalunk a katolikus hagyoményokra. A katolikus egyhdz az
apak napjat hagyomanyosan marcius 19-én, Szent J6zsef napjan tartja. A legtobb
orszagban vilagi tinnepként tartjdk szdmon, altaldban junius 3. vasirnapjin.) De
nem feledhet6: ,A hazassagért nap mint nap meg kell dolgozni”, ahogy egy ra-
diémiisorban summaztak, ismertetve Bojte Csaba konyvét: A szeretet bolcsdje.
(Lasd http://www.hirado.hu/2014/02/09/a-hazassagert-nap-mint-nap-meg-kell-
dolgozni/).

Ime, elébujt a szeretet, kibujt, mint tavasszal a hévirag. Hazassiag hete Ma-
gyarorszagon: 2014. februdr 9—16. Es az aktualis, 6rok téma alaposan, feszit6-
en kifejtve itt van el6ttiink. Mi a miifaja a konyvnek? Nagydoktori disszertacié?
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Szocioregény? A kis konyv a sziv f6l6tt hordhaté: szeretetirds. Nem az apakat
felmentve az anydk ellen, nem egyik vagy masik rovasara: kozéppontban a csa-
14d, leginkdbb a gyermek. A hézassig egy csoda. Es a vonatkozé tényezdk kozott
hangsulyosan szamitdsba jov6, korantsem mellékes szexualitdst (megannyi 6rom
és baj forrdsa) még nem is emlitettem. Nem felejtettem el, mds lapra hagyom.
(Nem lehet mindenki Casanova. Bar a nék kedvvel omoltak karjaiba.) Miért ki-
nozzuk hat egymast? Szegény feleségek! Szegény férjek! Aztan egyszer tgyis kény-
telenek vagyunk felhivni a ,exiinket”, bejelentve: A gyermekiink anya, vagy éppen
apa lett! Unnepeliink, vigadunk. Kirdgunk a hdmbél. ,Hdmon” kiviiliek lesziink.
Visszatalalunk? ,Le téléphone pleure...” (magyarul: Sir a telefon.), ahogy féjdal-
masan énekli dalat Claude Francois.

Kaiser Laszl6, verseinek, prozakoteteinek sordban, ezzel a konyvvel ismét a szé-
pet nyujtja at. A ,munkaszabadsag” jegyében, az ,ontolégiai beagyazottsag” alap-
jan a boritétervezével, feleségével, Pereszlényi Helgaval — s hogy teljesen rendben
legyenek az eddig elmondottak, nagyleanyuk is cipeli a konyveket. Dicsérhetd a
konyv nyelvezete, a kemény szaknyelv, az irodalmi és a mindennapi nyelv 6tvo-
zése, kiillon, hogy nem giigyog, nem hasznalja az elharapdzott ,,apuka”’, anyuka”
megnevezést. Egy irdi, kiad6i munkassag fényes allomasa ez az esztétikdt, etikdt
sugarzé mu, reményt taplald jo hirrel. Nem hazassagi tandcsadd, de hasznos az
egyénnek és a kozgondolkodas alakitasara is. Ezt kindlja fel Kaiser Laszl6, fogad-
juk el. Elismeréssel, nagy koszonettel.

(Hungarovox Kiadd, Budapest, 2013.)
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Kaiser Ldszlo
Apakkal és apatlanul

Koésa Csaba: Apdim

Ha nagy irdi otlet talalkozik a varatlan és stir(i valdsaggal: komoly m sziilethet.
Masképpen: értékes konyv, az olvasék 6romére is. A Tancsics Mihaly-dijas, ta-
ki szépirodalmi alkotas, olyan korokat, korszakokat, egyben személyes és csaladi
sorsot idéz6 m, amely a nyers, konyortelen torténelem s a hétkoznapok hite-
les, szines megrajzolasaval érdekes olvasmdny is. Otlet, valésag, ir6i bravir: ez az
Apdim cim( konyv 1ényege.

Apdim — mar a cim is figyelemfelkelt6. Apatlan, apahidnnyal kiiszk6do, tehat
tekintélyt veszt6 korunkban, amikor sokszor egy apa, egy példa sincs, Késa Csaba
kett6t idéz. 1déz és megorokit. Teszi mindezt az iré az elkeriilhetetlen véletlen
segitségével, amely az erkolcsi szamvetést és kotelezettséget meginditja benne.
Edesanyja haldla utdn hat kartondobozt taldlt, s benniik id6rendben levelek, hiva-
talos papirok és csalddi dokumentumok — apjardl. Arrél az apardl, akit soha nem
ismert, aki 1945-ben halt meg, akir6l volt sz6 a csalddban, de inkabb kevés sz6
és semmiképp sem elegendé... Es az édesanya 4ltal gondosan dsszedllitott, ugy is
mondhatnank, multidézésre el6készitett dokumentumok révén megindul az em-
lékezés, legalabbis arra, amit hallott. Aztdn a dokumentumok alapjan a részekbdl
egészet, teljes apafigurat varazsolt a mozaikokbdl Késa Csaba. Es az iré tovébb is
1ép, mert a tényleges emlékek, az egyiitt toltott évek, évtizedek alapjan a mosto-
haapét is meg kell formalni.

Mindebben van valami fenséges és hatborzongat6. Valami tinnepi és nagyon
hétkoznapi. A megorokitéshez nem csupdn iré és iréi tehetség kellett, hanem any-
nyi tényez6 Osszejatszdsa, koztiik a magyar torténelem rettenetes szoritasa. Hi-
szen apakon és az édesanyén s szerzén tdl az is fGszerepld.

Két apa, két személyiség — két kor, s6t két Magyarorszag. Egy redukalt csaladre-
gény mogott a XX. szazad. Az egyik apa: az 1908-ban sziiletett édesapa, a dunan-
tali csalad elsé diplomasa, kozgazdasagi doktor — a sors furcsa fintora, hogy 6 is
koran elvesztette atyjat —, a kotelességtudo, értelmiségi mintahivatalnok. Mint a
Késa csaladban altalaban, 6 is késén nésiil; az andrdsfai tanitokisasszonyt veszi fe-
leségiil, és Esztergomban lesz kozellatasi féfeliigyel. Fels6 kozéposztalybeli élet,
mindségi élet. Ezt dulja fel és teszi tonkre a haboru. Az Andrasfara visszahuzédott
csalad kozelrdl latja a poklot, a ,,dics8” szovjet hadsereg rémtetteit. Es a tragédia is
bekovetkezik, penicillin hidnyaban hastifuszban meghal az édesapa.
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Hat év mulva bukkan f6l a mésik apa. Az Andrasfan nevelkedd, kés6bb Budara
koltozo kisfiu elfogadja 6t, mindkét csaldd is végiil, hiszen az élet élni akar. A jo-
vagasu, focit, italt, vendégeskedést szeretd Gj apardl lassan kideriil, hogy hazudds,
jellemgyenge. Meg karrierista: ezért lesz parttag és nagyfénok a Kadar-korszak-
ban. Es — ez az iréi teljesitmény, az emberi megértéssel parosulva — szerethetd
figura az olvasdénak is, de féleg a mostohafiinak. Apa lett tehat, olyan-amilyen,
ellentéte az igazinak, és mégis... Az ok nem csupan az egyiitt toltott hossza id6-
ben gyokeredzik, nem is csupan a mostohaapa gyarlésagokkal és pozitivumokkal
teli ambivalens személyiségében. Mély lelki oka van: a konyv és az iré finoman, de
egyértelmien érzékelteti: az apa nem csupan realitds, de bels6 igény!

Az nem is kérdés, hogy az Apdim kulcs Késa Csabdhoz, ugyanakkor a tobb mint
harminc kényvének teljesebb megértéséhez. Am ezen ttl az utébbi évek egyik
legértékesebb konyve. A sziikségszertien torzo6 csalddregény (valdjaban két csa-
ladnak és mogottiik levé csalddoknak is a regénye) milyen remek figurakat mutat
fol hiteles torténelmi hatérrel. Milyen szeretettel teli kép az édesanyarél, az ore-
gedésrél, az dregségrol. Es nagyon is redlis rajz a Horthy-, Rékosi-, Kadar-korrol.
Mindarrél, ami Késa Csaba apéihoz hozzatartozott. Es olvasva a kényvet — hoz-
zank is...

(Berzsenyi Konyvkiadd, Kaposvdr, 2013.)
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Kdntds Baldzs

A mindent megalapozd Jegyzetfiizet-versek
Dylan Thomas ifjuikori kolteményeinek magyar forditdsdrdl

Erdédi Gabor miforditéi vallalkozasa egyediilallé teljesitmény mind a magyaror-
szagi Dylan Thomas-recepci6, mind pedig az 6sszmagyar miforditas-irodalom
torténetében. A fordité hianypotlé munkat publikalt a kozelmultban: egy az egy-
ben leforditotta a walesi koltd azon 237 fiatalkori, 14 és 20 éves kora kozott irott
versét, melynek jo része eddig a magyar kozonség szamara ismeretlen volt, s me-
lyekbdl a fiatalon elhunyt kolt6 egész késébbi koltészete taplalkozott.

Mint tobbek kozott angol szakot végzett irodalmarnak, jelen sorok szerzdéjének
mintegy hivatalbdl meg kell jegyeznie: szomoru ténye, s igencsak nagy hidnyos-
sdga a magyarorszagi Dylan Thomas-recepcidnak, hogy e versek tobbségérdl ko-
rabban egyszertien nem vett tudomast. Pedig ezek azok a kdltemények — s erre ma
mar cafolhatatlan filolégiai bizonyitékai vannak az anglisztikanak —, melyekbdl a
vilaghird walesi koltd szinte 6sszes késébb publikalt, letisztultabb, érettebb verse-
it (tovabb)irta. Tehat egy egész nagy koltészet forrasvidéke az, amit most végre, a
2010-es évek elején konyvformaban a kezébe vehet a magyar olvaso is.

Csupan véletlenszertien emelnék ki egy-két példat a magyar nyelvteriileten ke-
véssé vagy egyaltalan nem ismert ifjikori verset, melyek elméletileg még zsengék
— gyakorlatilag a kolté életkorat s késébbi palydjat is figyelembe véve meglep&en
érett, latomasos, kozmikus-erotikus koltemények, mint példaul a The rod can lift
its twining head... kezdetli sz6veg 1930 augusztusabol:

Lendiil a pdlca két feje...

Lendiil a pdlca két feje
kigyoként marja meg karom
Haldlra suijtvdn ereje

mdr tul is vagyok bajokon.
Hisz haldl bardtunk lehet,
mi pdlcdnk is tdan biiverd
Mint a megvalto fesziilet

és az orok-ido.

Inkabb a féreg osztozik

a béromon és hiisomon,
mint vérzon veszejtem el itt
a biinos hajlamom.
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E fiatalkori (gyakorlatilag kamasz fejjel irott) szovegekben mér a kezdet kezdetén
jelen van gyakorlatilag minden téma — sziiletés, haldl, szerelem, erotika, lazadas, igaz-
sagkeresés, megvaltas, biin és blinhddés, s mindezzel egyiitt a végs6 nagy, ontologiai
kérdések —, mely Dylan Thomas késébbi, valamivel letisztultabb — mondjuk igy, az
ekkor még fékteleniil drad6 szavakat és képeket valamiféle meder korlatai kozé szoritd
— lirdjaban. Persze a hosszabb terjedelmt — miként a fordit6 megjegyzi utészavaban,
atlagban hatvansoros —, szamos esetben Yeats és / vagy T. S. Eliot poétikai megolda-
sait idéz6 hossziverseken kiviil mar az ifja Dylan Thomas is képes volt egészen rovid,
minimalista — ra valléan persze a formai bravirokat, a metrikai konnyedséget itt sem
nélkiiloz6 —, szentencidzus kolteményekben megnyilatkozni, miként arrdl a kotet tobb
darabja, példanak okaért az Introductory Poem cimet visel6, 1931 oktéberében sziile-
tett, egyszerre ironikus és ars poétikus szoveg is tantskodik:

Bevezeto vers

Hogy igazolddjék a tan az omindzus
Keriiljon tepsibe a filozdfus

S az eszes az eszeldstol

Menekiiljon auto-kerekektdl

Igy szellem a koltészet ellen ldzong
el se mozdulok a maddrhdztol.

A kevéssé ismert ifjakori versek mellett Erd6di Gabor — atiit6 erével — forditotta Gjra
tobbek kozott Kalnoky Laszl6 klasszikus magyaritasa utan Dylan Thomas And death
shall have no dominion cim( hires, 1933-as kolteményét, melyrél mindenképpen gy
gondolom, mtforditas-torténeti jelentdségli vallalkozas, forditdi fegyvertény, éppen
ezért a viszonylag hosszt sz6veg megérdemli, hogy teljes terjedelmében idézziik:

Es nem gyéz rajta haldl birodalma

Es nem gyoz rajta haldl birodalma.
Meztelen lélek amott lesz egy

minden szél és holdi lakoval

Nap édes dirgésével elegy

Mig letisztogatva csont, hiis, oldal
Koényokén, labdn csillag megjelen

Bdr 6riilt, nem veszti eszét,

Bdr vizbefiil, folveti fejét

S noha szeretd vész, nem vész a szerelem
Es nem gyoz rajta haldl birodalma.
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Es nem gy6z rajta haldl birodalma.
Jojjon szdz zold dagdly a tenger mélyein
sokd hever, de meg nem hal, bizony,

és holepel alatt, fold fehér éjein
kinpadra csavarva nem enged izom
Kerékre hiizva meg nem torik

A hit, kezében, kettéhasad

s gonosz kardok bdr dtdofik

Torik bdar minden, 6 nem szakad,

Es nem gy6z rajta haldl birodalma.

Es nem gy6z rajta haldl birodalma.
Nem hallja tobbé sirdly jajdt

S partokon tenger-dorgedelem

nem mond a s0s légnek semmi 1ij csoddt
hol virdg lengett, virdg kecsesen

tobbé nem emeli fejét es6 csapdsain
Nézésétol a szépség peregne szét

de takarva szemét, tdn lenne tijra szép
Szépséget felvirdgoztat a kin.

Es nem gy6z rajta haldl birodalma.

Es nem gy6z rajta haldl birodalma.
Tenger vagy ho alatt, im végre

mit elveszettnek hitt, felfedi az ész.
S kis lelkét fogja a tenyerébe
tudvdn, hogy mdr soha nem enyész.
A Napban vdr, mig a Nap kihuny és
mdr tudja is, mit sejtett § csupdn
életrél-haldlrél kibomlik a taldny.
Ismeri lelkét. Nincs tobbé kétkedés.
Es nem gy6z rajta haldl birodalma.

KONYVJELZO

Igy forditédik tehat Gjra magyarra a kolts egyik hazankban taldn legismertebb
verse, az értelmezés Uj tereit nyitva meg a szoveg szamara. Kalnoky Laszlé méltan
hires forditasaval persze Osszevethetd és valamilyen szinten 6ssze is vetendd a
szoveg: Kalnoky az eredeti angol szoveg kissé fragmentalt, széttartd szintaxisat
vilagosabb mondathatarokkal, konkrétabb értelmezésben publikalta, mig olyba
tlinik, Erdédi Géabor forditdsaban a tobbértelmiiségek és a helyenként elmos6do
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szintaktikai hatdrok inkabb megmaradnak. Erdemes tovabbd azt a pusztan filol6-
giai természet(i tényt megemliteni, hogy mig Kalnoky a kolté kotetbe késébb fel-
vett, négybdl harom versszakossa redukalt valtozatat magyaritotta, addig Erdédi
visszanyult az egészen fiatalkori eredeti valtozathoz, és — taldn az érettebb Dylan
Thomas szerz6i intencijat talan egy kissé megkeriilve — a teljes, négy stréfabol
all6 szoveget tarta magyarul az olvas6kozonség elé.

Ami Erd6di miforditoi stilusat és annak értékelhetdségét illeti — s taldn itt van a
legnehezebb dolga a kritikusnak, ha valamennyire objektiv értékitéletet akar mon-
dani a forditasok felett —, angol szakosként azt kell mondjam, 0sszességében meg-
lehetdsen jol eltalalta azt a regisztert, amelyben visszaadni igyekszik a fiatal Dylan
Thomas 6rvényld, kép- és szentenciahalmozé, litomasos-kozmikus koltészetét. E
lira leginkabb tudatfolyam-versekre és/vagy dramai monolégokra emlékeztet a leg-
tobb ifjakori kéltemény esetében akkor is, ha azokat eredeti nyelven olvassuk. Ugy
vélem, a fordit6 az esetek dont6 részében sem alul-, sem pedig til nem stilizdlja a
versek magyar valtozatait, ugyanakkor kell6en archaizdl is azt a tényt figyelembe
véve, hogy Dylan Thomas versei az 1920-as és '30-as években irédtak, kovetkezés-
képpen nem kortars irodalmi alkotasok, s taldn nem is kellene 6ket — magyarul
sem — azokként olvasnunk. Erdédi Dylan Thomasanak stilusa magyarul leginkabb
a nyugatos hagyomanyba illik bele, s random 6sszevetve néhany magyaritast az ere-
deti angol szovegekkel tigy vélem, a versek egyszerre torekszenek a viszonylagos
jelentésbeli pontossdgra és az esztétikai szépségre, ezaltal a legnemesebb (modern)
magyar versforditéi hagyomanyokat kovetve. A jelentésbeli pontossagra vald torek-
vés Dylan Thomas kiilonleges koltéi nyelve és a walesi-kelta utaldsok, tobbértelmd-
ségek, valamint a szavak mdsodlagos, dialektusbeli jelentésrétegei miatt egyaltalan
nem konnyt feladat, s még e lira avatott ismerdje is ingovanyos talajon jar, ha for-
ditdsra adja a fejét. Merész médon magyaritja ugyanakkor a kolté altal helyenként
megjelend neologizmusokat, tobbek kozott a Do you not father me..., magyarul Ne
atydsits... kezdett versben, ahol a fordité6 Dylan Thomas latszdélag 6nkényesen igé-
sitett foneveit (az angolban persze az ilyesmi nem annyira szokatlan) a hiiség ked-
véért ugyancsak megkisérli igésiteni. A fordité hangsulyt fektet a versek zeneiségé-
nek erdsitésére, a szovegek altalaban jambikus liiktetésére, melynek kedvéért nem
atallja megvaltoztatni a hatalyban 1évé magyar helyesirasi szabalyokat a hosszu és
roévid maganhangzok terén — erre szamtalan példat talalhatunk a kétetben, példaul
a ropiil ige rengeteg helyen hosszu G-vel, a tanil hosszu u-val, a konnyii melléknév
rovid i-vel szerepel, ezzel is erdsitve a versek olykor szandékosan archaizal¢ sti-
lusat. Kiemelhetjiik tovabba azt, hogy Erdédi invencidzus stiritési technikat alkal-
maz Dylan Thomas komplex, az angol eredetiben legtobbszor birtokos szerkezetet
haszndlé metaforainak forditasara: jellemz&en kotdjeles Osszetett szavakat haszndl
amagyar szovegekben: hogy csak néhany példat emlitsiink, ilyen a kisérteti-kemény,
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avasnovény-vizmosds vagy a szemérmes-szivarvany-olelés koltoi 6sszetételek a Rain
cuts the place... cimi vers magyar forditdsdaban (103—104. oldal).

A hosszd, monoldgszer(i versek esetében pedig a fordité poétikai megoldasai
mogott mintha ott éreznénk Arany Janos Shakespeare-forditasainak monolégja-
it is — Dylan Thomas egyébként nem titkoltan hasznalt Shakespeare-utaldsokat
szamos miivében, s a Shakespeare-dramdk nagymonoldgjaira oly jellemzé asz-
szociativ technika és olykor taltengé képhalmozas az 6 lirdjaban is tetten érhetd,
akar még a filoldgiai eszkoztaraval is bizonyithaté médon. Mindezek fényében
ugy gondolom, a fordité korantsem nyul mellé, mikor adapticiéban tudatosan
megkisérel rdjatszani a magyar Shakespeare-forditas Arany Janos éltal teremtett
— azdta persze szamos fordito dltal sziikségszertien tovabbgondolt és atértelme-
zett — tradicidjara. A mifordité-kolté Erdédi Gabor a kozmikus koltészet terén
tovabba bevallottan ihletdjének tekinti Jozsef Attila hasonlé grandiézus kolt6i
latomasait, ezért talan nem tulzas azt allitani, hogy a Dylan Thomas-forditdsok
mogott attételesen Jozsef Attila hasonld kolteményeinek hatasat is ott érezhetjiik
— forditdi utészavaban egyébként (351—355. oldal) Erdédi biokozmikus és kozmo-
erotikus lirdnak nevezi a walesi kolt6 ifjukori verseit, ezzel ugyancsak kozelebb
hozva Dylan Thomast magyar kortarsahoz, J6zsef Attildhoz.

FellelhetSk persze a vaskos kotetben aprébb stilustorések is, melyek bizonyos
szempontbdl akar hibaként is felr6haték a fordité szamara. Egy példa ezekre az
egyébként nem sok helyen el6fordulé stilustorésekre, hogy az angol horror szét —
és ez a koteten beliil szamos helyen, kovetkezetesen el6fordul — nemes egyszert-
séggel meghagyja angolosan, horrorként, mely a magyarban ugyebar elsésorban
egy populdris mifaj megjel6lésére szolgal, s nem forditja az ebben a lirai kontex-
tusban talan sokkal természetesebben hangzé borzaddly, rémiilet, stb. szavakkal.
Egy-két szoveghelyen megjelenik az ugyancsak latin eredet frigid melléknév is
(nem feltétlentl a néi frigiditasra utalva), véltozatlanul, holott taldn ezt is vala-
mivel természetesben hangzana ridegként vagy hidegként a magyar forditasaban.
Megjelenik tovabba a sex fénév szexként valé magyaritasa, mely sokkal inkabb a
globalizaci6 egyre inkabb anglicizal6do kortars magyar szohaszndlatra jellemz6,
holott ha kovetkezetesen szeretnénk visszanyulni a nyugatos miiforditdi tradici-
6hoz és az 1930-as évek lirdjanak stilusahoz, taldn érdemesebb volna ezt is sze-
retkezésként magyaritani. Felrondm tovébba a forditénak, hogy sokhelyiitt nem
kovetkezetes a hatdrozott néveld kitétele és/vagy elhagyasa, kiilonos tekintettel
a kotott formaban irott versek esetében érezhetjiik igy némely helyen, hogy egy-
egy néveld a szétagszam betartasa kedvéért marad el olyan szoveghelyekrél, ahol
jelenléte indokolt volna. Ezek a stilus- és kontextusidegennek haté elemek persze
féként szdszinttek, s jelenlétiik minimalisan hat zavarénak a magyarul egyébként
tobbnyire atiité természetességgel liiktetd versszovegek befogadasa terén.
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A hazai recepci6 els6 allomadsa az Eurépa Konyvkiadé Dylan Thomas dsszegyiij-
tott versei cimi kotete (1966), majd ugyancsak a kiadé Lyra Mundi konyvsoroza-
tanak darabjaként jelent meg szamos fordité tollabdl sziiletett Dylan Thomas va-
logatott versei cimt kotet (1979). Egy évvel késébb, 1980-ban jelent meg magyarul
a szerz6 Rebeka lanyai cim( regénye. Ezeket kovette tobbek kozott Erdédi Gabor
két joval korabbi, egy verseket (A csontnak partjain, 1993) és egy elbeszéléseket
(A szerelem térképe, 1998) tartalmaz6 miforditaskotete. 1999-ben pedig magyar
nyelven hozzaférhet6vé valt Dylan Thomas A sziget cimi regénye is. Mindezek
utan a most magyarra iltetett Jegyzetfiizet-versek Gjabb, igencsak fontos 1épésként
jarulnak hozza az immadr tobb mint negyven évre visszatekinté magyarorszagi
Dylan Thomas-recepci6 teljessé valasahoz. Az apré birdlhaté pontok ellenére a
vallalkozas tiszteletet és értékelést érdemel, hiszen a konyv vitathatatlanul fontos
darabokkal gazdagitja a magyar miforditds-irodalmat.

Osszességében tehat nem csupan az a tény bir jelent6séggel, hogy forditott
szerzé magyarul eddig ismeretlen verseit adja kozre a kotet, hanem amennyiben
nem csupan recepciétorténeti, de miforditas-kritikai nézépontbdl kozelitiink a
szovegegyiitteshez, ugy egyuttal magyar nyelvteriileten jelentés koltéi vallalko-
zasrdl is beszélhetiink. Kisebb pontatlansigai, stilisztikai torései ellenére éllit-
hatjuk, hogy Erdédi Gabor versesztétikai szempontbdl is remek munkat végzett.
Egy ekkora terjedelmi és volumenti miforditaskotet aligha adhaté kozre aprébb
hibdk nélkiil. A Jegyzetfiizet-versek talan az utobbi évek egyik legfontosabb és leg-
nagyobb volumenti angolb6l magyarra iiltetett versforditds-kotete, mely végre
betolt egy régéta fennallé hianyt a magyar forditasirodalomban.

(LUHarmattan Kiadd, Budapest, 2013.)
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