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Szakolczay Lajos
»Légy a szabadon szdlas szornyetege”

Hatdr Gydzo életmiivérdl

Van-e a kortdrs magyar irodalomnak ellenszenvesebb, ugyanakkor szeretetre
méltébb alakja a kozelmultban elhunyt londoni Hatar Gy6z6nél (1914—2006)? El-
lenszenvesebb, mert tulontdl nagyképd, fellengzds, d6l belle (sajit fogalmazasa
szerint is) a sz6, mintha a jobbdara harlekin csorg6sipkdjatél megelevenedé beszéd
el akarna onteni az egész vildgot. Sem Istent, sem embert, sem dllamot nem is-
merve valahol ott kivanna korozni a Nap mellékbolygdjaként.

Es szeretetre méltébb, hiszen a tarsadalombdl kivetett (6 maga akarta igy!) iré
Horthy bortonének sotétjét éppugy megtapasztalta, mint Rékosiét. S ha figyeliink
Orjit6, mert a tengernél hatdrtalanabb sz66z6nére, az érzékenyebbek konnyen
észlelhetik: a lisztporos maszk mogott — Hatarnal cirkusz az egész vilag — egy
gyermek sir.

A koltészettel megvert, csindlés kedvében mindent — torténelmet, filozofiat, 1é-
lektant, emlékezést — verssé emel6 latnok gy haldszott a magyar szavak tengeré-
ben, hogy szinte nincs az a miifaj, amelybdl ne akadt volna horgéra egy-egy nagy
hal. Versei kozt tallézva feledhetjilk-e a Hajszdlhid (1970) remekléseit: a Lelencek
zsoltdrdt (1947), a Koszvakardkat (1969), az A cukrdszsiiteményt (1967), pedig ak-
kor hol volt még a pélya vége!

A magyar drama megélhet-e (meg, bizony, mert a hatdri szinpadi mtivekre fiile
botjat sem mozgatja) a Sirénevetdvel (1972) honfoglalé dramafolyam késébbi re-
meke, a kilenc teljes estét betdltd Golgheldghi (1976) nélkiil? Es a nagy — nem
a hagyomdnyos préza szija ize szerint készilt — regények (a Csoddk orszdga
Hdtso-Eurdzidtol és a Helidnetdl a Koponyeg sorsig nem egy ilyen van) csupdn a
mindennek fityiszt mutaté avantgard (romantikus avantgard) értéke szerint meg-
becsiilenddk, vagy esetleg egy masfajta gondolkodds — épitkezés, vilagfolfogas,
filozofikus kacaj — révén is teljességet reveldlé dzén (nem Ozén kozony) miatt is?

Hatar Gy6zének, a szobtivésznek, a filozofikus titokjaték muveldjének és az élet
szerelmesének val6jaban nincsen is miifaja. Noha minden forméban (az arnyalat
arnyalatdban is) megnyilatkozik, leginkabb az épitkezé szabadszdjisag — a bohdc
alatt mindig cirkuszi porond — a kedvenc kenyere. ,Feltetted életed a széra? Légy
a szabadon szélas szornyetege” — irja az A koltészet kiskdtéjaban. S ehhez tartotta
magat mindvégig. Porolt az emberiséggel, a vilaggal, egy kicsit 6nmagaval és —
lasd halélverseit — az elmuléssal is.

Emigransként, biiszkén hangoztatta, olyan vildgpolgar, akinek a haza (megve-
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tette, fullinkosan tdmadta) semmit sem jelent. A torvény sem, az dllamalakulat
sem, az Isten sem. Szornyetegként szembeszéllt mindennel és mindenkivel. Vele
sziiletett kételye és keser(isége miatt vagy hazatlansaga miatt, netan elismertségé-
nek a hidny miatt volt zord és kidllhatatlan? Azért bijt a torténelem (lulianosz if-
juisdga) és a mitosz (Golgheldghi) mogé, hogy legmaibbnak tetsz6 kidltdsa — ment-
sétek meg a Foldet és az embert! — ezer csavaros eszmefuttatas labirintusabdl is
kitessék? De akkor miért az anti-Madachként is neveztheté Golgheléghi mesefo-
lyamanak, tiindokletes dialogus-koltészetének a pesszimizmusa? (A ,Mondot-
tam ember: kiizdj, és bizva bizzal!” befejezéssel szemben itt a vég: ,Hatralvast
— el6re”.) Miért a haldlvaras — itt a vildgvége! — iszonytatd réme?

Ez a kidllhatatlan, de valahol mégis torékeny, nagyszerti ember — fazott. Nem
a londoni tél adott ra jégpancélt, hanem a lét — az emberlét — egyetemes hidege.
Nem egy ,alomdiktanddjaban” is megfagyott a mese, mintha a nemlét boldog-
talansaga hathatésabb arkdnum volna a megnyugvasra, mint valaminé innen-
onnan csorgedezd boldogsagforrds. Nem mert szembenézni a valésaggal? Sajat
londoni studidjaban azért vette tobb szdz 6ranyi hangszalagra mveit (verseit,
hangjatékait) — a szinész-kolté szinész-tarsa a feleség, Pragai Piroska volt —, hogy
evvel a metropoliszi komédids csiirrel bizonyitsa: a jaték (igy a handabanda és
a halandzsa is) gyogyszer: haldlt eliz6 fegyver. ,Ugat a vildg, ugat, / ugat a vilag
ugat, / haldli j6 a hangulat” — igy a Popmester a Libegdé cimi vandorjatékban.

Aki nem tudja komolyan venni a likacsos ég — az igy-ugy gombolytre folpum-
pélt Eurépa — ,megbicsaklasait”, az ki van (ki lesz) téve megannyi megprdbal-
tatdsnak. Hatdr sajat bérén, testének minden porcikdjan érezte a veszedelmet.
Mindig koltészetbdl font szémdgidja elérevetithette a vildg (s benne az ember)
tragédiajét, a 1ét dramdjat (az 6t gyotrd kozmikus hidnyt), de magatartasaban (er-
kolcsében?) volt annyi bolcsesség, hogy valamiképp a vilagot elborité sdtdni kacaj
ellen cselekedjék.

Egyik ilyen nemes tette: rendszeresen szemlézte a magyar irodalmat az ,at-
kosban” nélunk f6lottébb tiltott radid, a Szabad Eurdpa addsaiban. Sokunknak
segitett evvel, tobbek kozt nekem is. (Szemléje — valogatva — konyvalakban is
megjelent.) Filozéfusnak tartotta magat (Pantarbesz, Szélhdrfa, Ozon kézony),
am val6jaban a miifajok hatdrait atlépve tiineményes kolt6 volt. A harag poétaja.
Szinte mindennel szembeszallt, ami magyar, de londoni ,hazacskajat”, vagyis pa-
lotajat Hongriuscule-nak nevezte. A fénnyel kacérkodva irta a Pantarbeszben: ,,0ly
eszményi liveges szeretnék lenni inkabb, akinek tivegtablai egyenként vakok, de
mind tobbet egymadsra rakva — igy valnak fényétereszt6vé”.

Nyelvmiivészként a semmibdl — angol gyermekversb6l, magyar halandzsabél —
is dobbenetes ereji, valdjdban megfoghatatlan verset teremtett. Sziiletés és haldl
ugy borul dssze benne, hogy mindvégig érezziik eme tisztasagra vagyod, sokszor
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megcsalatott vén gyermek bucsdjanak fajdalmét. Ime az ni mini — Kiolvasévers
oreggyerekeknek — befejezd versszaka! ,hullapélya hull potyog élni oly sebes / ini
mini mdjni moé foglak ne keress / kiszamolds ramesett vagyok a hunyé / anydm
édes j6 leszek ini majni md.”

A szaz évvel ezel6tt sziiletett baratunk — legyen hangos a centendrium — mar
elég koran kiméletlen 6nostorozassal jelolte ki helyét a ,halhatatlansagban”. Az
1939-es Férfiszdrnyban olvashaté: ,Haldlom utdn mint sikoly maradok meg a Vég-
telenben”.

Erre az értékkijelolést koveteld sikolyra nem kell megremegniink, de j6 lesz, ha
az eddiginél nagyobb figyelmet forditunk eme hatalmas életmfire.

(Elhangzott a Tokaji [rétdborban 2014. augusztus 15-én, Hatdr Gy6z6 emléktdb-
ldjanak avatdsdn)
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Kodobocz Gabor
Magyar Orpheus, avagy a kozmikus dert koltoje

(Wedres Sdndorra emlékezve)

Hamvas Béla szerint a f6ldi lét legnagyszertibb adomanya az éberség, amely min-
denekel6tt a metafizikai érzékenységet jelenti. Azt a kiilonleges adottsagot, ami-
kor az ember a fizikai észlelésen tul a bels latas és bels6 hallas képességével is
rendelkezik. Ennek koszonhetéen a szenzualitdson alapulé empirikus tapasztalat
metafizikai élménnyel tarsul, és olyan tudast eredményez, amely Gjfajta dimenzi-
6k felé nyitja meg az utat.

A metafizikai éberség Weores Sandor fokozottan befelé figyel, bels6 végtelenre
fokuszald koltészetének is jellemz6 vonasa. Magassagszférakat és mélységpers-
pektivakat egybekapcsolé verseiben az éteriség a mennybéli, a démonisag a po-
kolbéli terrénumok felé jelzi az iranyt. Mikozben a Fogak torndca cim vers a ket-
t6 kolcsonos feltételezettségét, 1ényegi Osszetartozasat is érzékelteti: ,Ha pokolra
jutsz, legmélyére térj:/ az mar a menny. Mert minden korbe ér”.

Kevés olyan egységes életmii akad irodalmunkban, mint a weoresi koltészet. E
liravilag bamulatos koherencidjat, kontextualis 6sszefiiggésrendjét a magyar nyelv
csodalatos szerkezetét és hézagtalanul zart, hibatlan logikdjat dicséré paradigma-
sorral lehetne érzékeltetni, melynek algoritmusszert elemei a kovetkezék: arany,
arany, erény, irany. A paradigmasor egyes elemei az értékjelkép és értéktudat re-
laciéjaban a wedresi vilagkép megkeriilhetetlen szegletkovei, melyek a kolté alap-
motivaltsagat, egész létbeli pozicidjat is nagymértékben meghatarozzak.

Weores muvészetfilozofiai érvényt vallomasaban napnal vildgosabban all el6t-
tink kolt6i novéstervének, idejekoran felismert transzcendencidjanak lényege:
,Ugy szeretnék névekedni, mint az él6 fa: gyokereivel lefelé, torzsével folfelé, dga-
ival minden irdnyba” Ehhez tarsithaté a Nem szdndékom cim@ programado vers-
ben olvashaté miivészi-emberi altruizmus, mely életre sz6l6an megfogalmazza a
koltéi torekvést: ,Nem szandékom, hogy kérjelek a jora./ Perzsel szomjat kelteni
a jora: ezért jottem./ Nem szdndékom, hogy hivjalak a jora./ Korgé éhet kelteni a
jora: ezért jottem”

Az éberség dlmat az dlom éberségeként megélé weoresi koltészetet leginkabb
talan teljességigénye és harmdniavagya teszi lebirhatatlanul vonzéva és igézévé.
»Erény mindaz, mely az 6rok mértékkel megegyezik s a teljesség felé emel; blin
mindaz, mely az 6rok mértékkel szembeszegiil s a teljességtdl tavolit” — szdl a
koltéi vilagképet is alapvet6en meghatarozé hitvallas A teljesség felé cimi proza-
vazlatokban. Ez az ars poetica a Wedres-életmi két emlékezetes szépségii alkota-
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sdban, a De profundis, illetve a Hdromrészes ének cim( versben is sugallatos erével
és transzparens modon jelenik meg.

Latnivalé, hogy mindkét vers a torekvés jegyében sziiletett, a lirai én mindket-
tében az 6rok isteni torvényre figyelve, a legeszményibb vagy- és célképzetek hi-
vészavat kovetve az otthonossigot, a harmoniat, a 1étteljességet célozza meg. A
vagyakra, birtoklasra, 6nzésre, rivalizaciéra és viszalykodasra épiil6 inautentikus
létformaval szemben a De profundis és a Hdromrészes ének mintha egybehang-
zban recitalnd a hitelesen és érvényesen megalmodott lét eszményi modelljét:
»Valdsits meg egyetlen dolgot, Istent! Boldog leszel.” A realizaci6 eléréséhez, a
kiils6-belsé harmonia megvalésitdsdhoz természetesen az 6nnon igazi 1ényiink-
hoz, a sajat tiszta forrasunkhoz valé visszatérés elengedhetetleniil fontos. Hogyha
muszdj, akkor arral szemben tszva, a pisztrang példdjat kovetve. Mintha csak egy-
mas visszhangjaként szélalna meg és szélitana meg benniinket a két vers archa-
ikus mélységekbdl feltord, elemi erdvel aradé konnotaciéja, amely Sri Chinmoy
nemrég elhunyt spiritualis mester tanitasat juttatja esziinkbe: ,O, vilag, ne koss,
ne vakits meg engem; csak engedj szivem torekvé otthondba visszatérni engem!”
A torekvd életre éhet tdmasztd és szomjat fakasztd weoresi 'szivvirdgok’ ezek az
tizenetek, melyeknél fontosabbat, szebbet és kiilonbet kolté aligha adhat az olva-
sonak.

Amikor a muzsdk kiilonos kegyeltjeként, magyar Orpheusként és a mindség
etalonjaként emlegetett Weores Sandorra 6sszpontositjuk a figyelmet, akkor egy
olyan par excellence lirikust emeliink a szemlélet kozéppontjdba, aki kivételes
éberségével, kozmikus dertjével, nyelvi erejével és univerzalis lirai részvéten ala-
pulé ontoldgiai érvény koltdi igazsagaval segiti olvasdit a kiilsé-belsé6 harmoénia
és alétteljesség felé. A koltdre iranyulé megkiilonboztetett figyelem kulttrhistoriai
és hermeneutikai szempontbdl is indokolt, hiszen a szimféniaszertien Gsszetett,
egyediilallé formakultirdju Weores-életmii faggatdsa kozben idében és térben
hatalmas tdvlatokat atfogva lehetiink részesei annak a misztériumnak, amely a
tiszta fény( 6si 1ét romlatlan idilljétél a 20. szazadi vilagomlds rettenetéig vezet
benniinket.

Az egzisztencidlis érintettség és az esztétai elkotelezettség okdn is mindig meg-
Ujulé csoddlattal s dhitattal veszem kézbe a csongei mester egybegyijtott irasait.
A réla alkotott kép Osszetettsége koltészetének alaki-formai valtozatossagaval,
mifaji-hangnembeli sokszinliségével, vilagképi-poétikai gazdagsidgaval mutat
megfelelést. Karolyi Amy igen pontosan és plasztikusan fogalmaz, amikor azt
mondja, hogy a weoresi koltészet szimfoniaszert osszetettségébdl, az élmény- és
érzékenységformak komplexitasabol kitellett volna akar egy tucat elsérangu po-
éta életmiive is.

Weores Sandor a szerénység monomaniasa volt, aki zavarba ejté médon jelle-
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mezte 6nmagat: ,En nem kolt§ vagyok, csak kisérletezd.” Mikézben némelyek
formalistanak, kozmopolitanak és individualistanak mondtak, Illyés Gyula egy-
szer igy nyilatkozott réla: ,Ki tudja, nem Wedrest fogjak-e egyszer a legnagyobb
magyar koltének tartani?”

A kreativ jatékossigbol, experimentdlé hajlambdl, formateremtd otletekbdl,
nyelvi leleményekbdl soha ki nem fogyé Wedres a sziinteleniil szerepjatszd, alak-
véltoztatd, maszkok mogott rejtézkods, attlinésekben tiindérkedd, allandé tii-
nékenységben és rebbenékenységben leledzd, taldnyos, titokzatos koltéként él a
tudatunkban. Kanyadi Sdndor sajitos optikaja portréverse (Weores Sdndor) ezt
a sokfeldl taplalkozo szintetikus gazdagsagot, vilagnyinak tetszé végtelenséget a
szinképelemzés technikdjaval igyekszik megragadni, a Weores-jelenség lényegét
miikodése kozben folmutatva.

A lirai hés meglepé metamorfézisai (,,tékozl6 romai polgar, keleti kényur, folé-
nyes arisztokrata, pap és bohé6c egy személyben”), a magikus-liturgikus érzékeny-
ségformak megnyilvanulasai (,orvosnak—saman, birénak— kadi”), a homo ludens
bohdkas tréfalkozasai és mosolyt fakaszto csinytevései (,,dllandéan fiigét mutat az
olvasénak”, ,bukfencet vet, madarra valtozik”), az orfikus koltéi karakter jellegze-
tes gesztusai (,gyermekkorod egy-egy rég kihunyt emlékét villantja eléd, az anya-
méh-sotét 6skodre, az emberiség embridkorara emlékez6 tekercseidet jatssza le
ordong6s magnojan”) mind-mind redlis alapjat képezhetik a weoresi alkotd- és
alakitéerérol szolo legenddknak, mitoszoknak.

A Tiizkut, a Meriilé Saturnus és a Psyché magaslataival kultdrhistoériai szem-
pontbdl is egyediildllé mindséget képvisel6 Weodres-poézis ikonikus darabjai a
koltéi lakozas tavlataban villantjak fol a vendéglét csoppnyi oroklétet kigyongyo-
z6 esélyét. Ime, néhany kiilonosen eszméltets és épiilésiinkre szolgalé hitvallas:
»Fogd el a 1élek arjan fénylo forro igéket:/ taplalnak, melengetnek valahany vilag-
évet/ s ate muld dalodba csak vendégségbe jarnak,/ a sorsuk 6rokélet, mint sorsod
orokélet,/ tarsukként megolelnek és megint messze szallnak.” (Ars poetica); ,Mit
banom én, hogy versed mért s kinek szdl,/ csak hatgerincem borzongjon belé./
(...) O, szépség lazmérdje, hatgerinc,/ te néma bolcs: te légy, te légy biralom/”
(»Harmadik nemzedék”); ,Egyetlen parancs van, a tobbi csak tanacs: igyekezz ugy
érezni, gondolkozni, cselekedni, hogy mindennek javara legyél. Egyetlen ismeret
van, a tobbi csak toldés: Alattad a fold, folotted az ég, benned a létra” (A teljesség

felé).

(Elhangzott a Tokaji Irétdborban 2014. augusztus 15-én, Wedres Sandor emlék-
tabldjinak avatdsdn)
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