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Aniszi Kalmadn
Minden jonak alapja a tiszta jellem

»Sok van, mi csoddlatos, / De az embernél nincs semmi csodalatosabb” — mondja
Szophoklész. Nincs okunk kételkedni benne.

Marai Sandor Fiives konyvében olvassuk: ,Egy népes kavéhaz is van olyan ér-
dekes, mint az Atlanti-6cedn vagy a Szahara, vagy a Karpatok fenyGerdéi. Igen,
egyetlen ember, mikor megmutatja lényét és elarulja titkat, érdekesebb, mint a
Mont Blanc. Csodald a természet végtelenségét, iparkodj 6sszhangban élni jelle-
meddel és a természet erdivel, de ne szégyelld és ne is tagadd, hogy a legfensége-
sebb természeti szinjaték is meglepd gyorsan elveszti szamodra igazi érdekességét
és vonzerejét, ha nincs kozvetlen koze altalad ismert emberek sorsahoz”

Az emberi mivolt legosszetettebb része, szegmense pedig jelleme. Egyenesen
becserkészhetetlen. Kielégitéen tin meg se hatdrozhaté. Konnyebben iistokon
ragadhatjuk, ha korilirva kozelitjitk meg lényegét. Ilyenforman: A jellem a lel-
ki sajatossagok Osszessége, olyan belsé erd, amely irdnyt szab a cselekvéseknek,
meghatarozza a viselkedést, magatartast. A jellem a személyiségnek a humanum
irdnyaba mutat6 fokmérdje.

Csak erkolcsileg fejlett ember lehet igazdn jellemes, illetve csak jellemes ember
lehet erkolcsileg fejlett.

Aki jellemes, az nemes eszméktdl fiitott, bensdjébdl vezérelt, Gszinte, bator, all-
hatatos, nem véltogatja és nem adja fel elveit, nem alkuszik, fejlett igazsagérzékd,
megbizhat6, olyan teremtménye a Fennvalénak, akire, ha a sziikség ugy hozza,
akar az életedet is rabizhatod.

Az atlagot felilmulo, derekas viselkedést, elveihez kovetkezetesen ragaszkodo,
Oszinte egyént szoktuk jellemesnek, igazi karakternek nevezni.

Az erés, férfias, igazi, kiforrott, rdmai jellemrdl a tisztelet hangjan beszéliink.
De fenntartasokkal vagy elmarasztal6an szélunk a gyenge, ingadozd, megbizha-
tatlan, kiforratlan jellemrdl, és elitéléen a jellemtelenrdl, akivel nem szivesen dol-
goznank egyiitt, még kevésbé mernénk kockazatosabb, veszélyesebb feladatokra
vallalkozni vele. A szildrd, tiszta jellem az egyik legnagyszertibb emberi-erkolcsi
tulajdonsdg, érték.

Anyagelvi vilagunkban anakronizmus ilyes dolgokkal bibelédni - mondjak le-
kicsinyl6en a sikerorientaltak. Ne torédjiink veliikk! Mammon szolgahada és az
opportunizmus kiterjedt tenyészete mellett azért jut még hely azoknak is, akik
merd&ben masképp itélik meg a vilagot, f6leg masmilyennek szeretnék latni az éle-
tet.

Tudjuk, hogyne tudnank, hogy sokkal tobb a térténelmi széljarasokhoz igazodo,
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6nos érdekektdl hajtott, jobbitd eszmékért, eszményekért lelkesiilni képtelen és/
vagy nem is akaré szélkakas, mint a bens6jébdl vezérelt ,idealista”. Mégis hinniink
kell, hogy a szarnyalni vagyok és szarnyaszegettek 6rok parharcaban, idérél-id6-
re feliilkerekedik az, ami értékesebb, emberibb, ami méltésagot sugarzé. Amint-
hogy abban is biznunk kell, hogy az erkélcsi j6 idénkénti sikere - amit vallunk,
és fennen hirdetiink - sokkal inkdbb megel6legezett bizalom, semmint gyermeki
hiszékenység. Legaldbb résnyire mindig nyitva kell hagyni a reménység kapujat,
kiilénben... Kiilonben nem igen marad mas, mint az alkohol, a narké, a stukker...
S persze a hit!... Aki 6szintén hisz, az minden akadalyt, nehézséget legy6z.

»Az életet nem az donti el, ami az embert kiviilrél érinti” — irja Hamvas Béla.
— »,Az élet az elhatdrozason mulik... a belsé aktivitason... Az emberi l1ét nem je-
lenségekbdl, hanem elhatirozésokbdl all... Ma még sokan hiszik, hogy a hsben
a latvany, a szinpadi meghatarozé és elragado szerep a legfontosabb. Nem. A hés-
ben egyediil a megvaldsulé dlom és eszmény a fontos.”

Jellemrdl, jellemességrol nem beszélhetiink Ggy, hogy sz6t ne ejtenénk a felels-
ségrél. Honnan a felel§sségérzet, -tudat az emberben? Honnan is szirmazna mas-
honnan, mint abbdl, hogy a jellemes ember 6nelemzé. Az egyetemes értékrend
viszonyrendszerében tjra és Gjra megvizsgalja a maga és masok tetteit, szandéka-
it, gondolatait, magatartasat, s ha kell, feliillvizsgalja el6z6 dontéseit.

Aki er6s jellemd, sem nem csiliggeteg, sem nem hurrdoptimista, hanem jézan,
a realizmus hive.

A jellemes ember habitusa, magatartisa mérce, eligazité pont, amihez viszo-
nyitva egyarant megitélhetjiik a sajat magunk és masok gondolkodasanak, szan-
dékainak, tetteinek mindségét, értékét, értéktelenségét, veszélyességét vagy karos
jellegét.

Képzeljiink el egy csupa jellemtelenekbdl all6 kisebb bandat vagy nagyobb cso-
portot. Miikodoéképes lehet-e egy ilyen képzédmény? Amig az érdekazonossag
Osszetartja 6ket, igen. Csakhogy az elvtelenek, enyveskeziiek kozott csupancsak
a maga hasznat les6 csakhamar ,,munkanélkiilivé” valik vagy ,lebénul’, az alkalmi
rendszer pedig 6sszeomlik.

A tarsadalmak életében mindig voltak és mindenha lesznek is olyan mocskos,
alavalo, aljas szandékok, célok altal motivalt tarsasagok, szovetségek, egyesiiletek,
partok, amelyek a komolyabb haszon- és/vagy pozicidészerzés reményében masok
tonkretételére dsszpontositottak, utaznak. Az ilyen iizelmeket azonban - hala a
tarsadalom Ontisztitd képességének - el6bb-utdbb lefiilelik, az értelmi szerzdéket
és végrehajtokat pedig hamarabb vagy késébb, kiiktatjak a rendszerbdl.

Ugy tiinik, hogy a népek, nemzetek életében idérél-idére végbe kell, hogy men-
jenek bizonyos Ontisztité aktusok, mert az immoralitds mddfeletti elburjanzasa,
kiterjedt tenyészete erésen gatolja, s6t megakadalyozhatja a kozdsségek zavar-
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talan miikodését, megmételyezi az amugy is ezer veszélynek kitett tarsadalmi
egylittélést.

Az érvényes jogrend mellett a tarsadalom viszonylagos erkolcsi tisztasaganak,
a humanum és méltdsag szinonimajaként értelmezett haladasnak egyik, ha nem
éppen legf6bb zdloga a becsiilet, a tisztesség, az §szinteség, a jellemesség.

A jellem egyszerre tilt és sugall. Ne tedd ezt, ne tedd azt, mert térvénybe titko-
zik, jellemtelenségre vall! Ime, ezt és ezt cselekedd, ekként és ne mashogyan gon-
dolkozz, érezz, viselkedj, hogy masok elfogadjanak és megbecsiiljenek! Szabélyoz
és nevel, normativ és formativ funkcidt tolt be egyszerre. Példaértékénél fogva
alakit, gyarapit, nemesbit.

Es az embernek van egy érdekes szokésa: utdnoz. Szerencsére nemcsak a rosz-
szat, a jot is lekopirozza és megprobadlja tovabb fejleszteni magaban. Az utinzdas
pedig nagyon hangsulyosan van jelen abban az életkorban, amikor a jellem legin-
tenzivebben alakul, fejlédik: a gyermek- és ifjai években.

Nagy sziikség is van ra, hisz az emberiség erkolcsiek tekintetében igencsak le-
maradt, erésen kullog a gazdasagi, még inkdbb a miszaki fejlédés mogott. Va-
16szint, hogy ez a faziseltolddds mindig is 1étezett a torténelemben, de egy ideje
sokkal észrevehet6bb, szembetlinébb, nyilvanval6. Ami nem annyira azt jelenti,
hogy ma sokkal kevésbé erkolcsosek lennénk, mint amilyenek eleink voltak, ha-
nem inkdbb azt, hogy napjainkra bizonyossa lett, hogy a kellemesebbé valt (m-
szakilag fejlettebb, gazdagabb) kiils6 élet csak akkor és csakis az altal lesz huma-
nusabb, méltébb az emberhez, ha ki-ki erkolcsileg is 1ép egy-egy fokot folfele
azon a bizonyos gradicson.

Nevezzék barhogy, illessék barmilyen jelzével, emberibb vildgot csak egész-
séges gondolkodast, tiszta érzésvilagu, becsiiletes emberekkel lehet 1étrehozni.
Csakhogy, sajnos, szép és igaz eszméket is lehet - legaldbbis ideig-draig - rossz
célok szolgalataba allitani. Ezt a lehet6séget hasznaltak ki példaul az ,4j vilag”
farizeus-ideolégusai, akik sajat politikai céljaik, személyes hatalmuk megszilardi-
tasa, illetve nagyhatalmi torekvéseik érvényesitése érdekében - anno - kitalaltak
és megkomponadltak a felsébb rendiinek kikidltott kommunista erkélesi kddexet,
ezt a tokéletesen miikodésképtelen ,4j tizparancsolatot”

Vajon veliink sziiletett vagy szerzett tulajdonsag-e a jellem? - tessziik fel gyakor-
ta a kérdést. Az egyik ember jellemesnek, a masik jellemtelennek sziiletik-e?

Bizonyos készségekkel, hajlamokkal egyiitt sziiletiink, ehhez nem fér kétség, am
ezek csupan lehetdségek. Hogy kibdl mi lesz, milyenné serdiil az egyik és mivé
valik a masik emberpalanta, az dontéen a rahatastdl, a neveléstdl, a koriilmények-
t6l, a kornyezettdl fiigg.

Goethe szerint a tehetség maganyban, a jellem kozosségben fejlédik. Milyen
igaz!
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Helvétius alkalmasint eltlozta egy kicsit, amikor azt éllitotta, hogy az ember a
koriilmények terméke. Valéban azok lennénk, a koriilmények produktumai, gyer-
mekei? Nos, lehet, ugyan ebben a kijelentésben némi tilzas, de mégse jar mesz-
sze az igazsagtol. Mert bar a gyermek nem nullarél indul, agya nem tabula rasa
(Locke), vilagra jottekor, igenis, magdval hoz bizonyos készségeket, lehet6ségeket,
viszont a kornyezetnek, a koriilményeknek komoly, némelykor meghatarozé sze-
repiik van, illetve lehet a képességek kibontakozasaban, a személyiség alakuldsa-
ban, fejlédésében, illetve azok elakaddsdban, megcsokésében. Ha Apaczait Geleji
Katona Istvan erdélyi piispok, reformatus egyhdazi iré a neki odaitélt 6sztondijjal
nem segitette volna hozz4, hogy holland egyetemeken kamatoztassa kival6 képes-
ségeit, a szép reményl szegény soru falusi gyermekbdl aligha lett volna koranak
legnagyobb erdélyi tudésa, gondolkodéja, pedagdgusa.

Bizonyos, hogy a mai magyar tarsadalom a maga mindenre Kkiterjedd
vadkapitalista viszonyaival nem egy nagyra hivatott ifjat fog agyagba déng6lni,
ha az dllam, a szakintézmények és jotét lelkek idejekoran meg nem talaljak az arra
érdemesek felkaroldsanak anyagi mddozatait. Bizony a kortilmények nagyon is
beleszélnak életiink alakuldsiba! A dusgazdag bugyuta csemetéjébdl sohase lesz
zseni, képezzék bar a legragyogdbb koriilmények kozott, viszont aki szegényben
ott vibrdl az isteni szikra, de 6ner6bdl képtelen a tudas, miivel6dés gradicsain
fennebb hagni, az dllam, a szakintézmények nagy btint kovetnek el, ha a ragyogé
igéretet veszni hagyjak.

A jellem az erkolcsiséggel, a bels6 erkolcsi érzékekkel egyszerre, fokozatosan
alakul ki és azokkal egyiitt fejlédik. Es éppen gy, mint a jésig, a felebarati sze-
retet, a tisztesség, az 6szinteség, a becsiilet, a bajtarsiassag, az igazsigszeretet, a
szolidaritds... atadhato, terjeszthetd.

Ezt, nyilvdn, nem mindenki gondolta igy az id6k folyaman. Harmadfélezer esz-
tendével ezel6tt Platon még ugy vélte, mindegyik nagy tarsadalmi képzédmény-
nek, rendnek megvan a maga jellegzetes karakterjegye, tulajdonsiga, ami csak
Ord jellemz§, azokat masok nem birhatjak. Szerinte az allamvezetéket alapvetéen
a bolcsesség, a katondkat a batorsdg, a tomeget pedig a mértékletesség jellemzi.

Arisztotelész nem osztotta mestere véleményét. O azt vallotta, hogy gyakorlas-
sal az erények fejleszthetdk és terjesztheték. Barcsak megfogadndk bolcs szavait
— mert 0rok-igazsdgot mondott ki.

Eszerint jo, becsiiletes, tisztességes, jellemes ember az, aki nemcsak tudja, mi
a josag, a becsiilet, a tisztesség, a jellemesség, hanem gyakorolja is ezeket az eré-
nyeket. ,Hidd el nekem — idézi Seneca Epikurost Luciliushoz irott 12. levelében —,
nagyszertibben hangzik beszéded a tabori agyon és a durva kopenyben, mert igy
nemcsak mondod tanitdsaidat, hanem bizonyitod is”

A jellem az erkolcscsel egyiitt fejlédik és teljesedik ki. A karos hajlamokat, a csi-
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razo rossz tulajdonsagokat elfojtani, elsorvasztani, a jokat izmositani, pallérozni
a csalad, az iskola, a munkahely, a legkiilonb6z8bb kozosségek feladata, koteles-
sége. Az iskolaknak, a tandroknak nyilvan nemcsak az (lenne) a dolguk, hogy 4j
ismereteket kozoljenek és sajatittassanak el az atomizal6dés és elidegenedés ezer
veszélyének kitett mai és mindenkori ifjisaggal, hanem az is, hogy csiszoljak, ala-
kitsak, gazdagitsak személyiségiiket, felvértezzék Sket az egymas tiszteletén és
megbecsiilésén alapulé igaz-szép eszmékkel, hiteles bels6 értékekkel. Ezért neve-
zik oktatdi-neveldi tevékenységnek a pedagégusok munkdjat. Ami — id6 és pénz
hijan? — jészerével csak az ismeretek kozlésére szoritkozik.

A tandrok tényleg tulterheltek. De valamit mindenképp tenni kellene, mert an-
nak, hogy a pedagégusok — dnhibajukon kiviil — félmunkat végeznek, maradéka-
ink fogjak meginni a levét. Valtozik-e a jellem? — kérdezziik magunktdl tanacs-
talanul. Igen is, meg nem is. Nem véltozik abban az értelemben, hogy a jellemes
ember kitart elvei mellett, meggy6z6désén nem valtoztat part- vagy egyéb 6nds
érdekektdl indittatva. Am mivel a jellem csoportérdekekhez is ftizédik, ha azok-
ban menet kozben véltozasok dllnak be, a csoporthoz tartozénak a felfogasa, jel-
leme is médosulhat valamelyest. Az Gjabb és Gjabb felismerések, a tobb tudds és
tapasztalat szintén moédosithatjak a karaktert. Sajnos, nem mindig jé iranyba.

Tetteink id6nként mas-masféle szokds- és értékrendszerti kozosségek erkolesi
megitélései ala vettetnek. S bizony megeshet, hogy ugyanazt a cselekedetet az
egyik fél jellemesnek, a masik jellemtelennek itéli.

Az arisztokrata szemében a kirdlygyilkos a legelvetemiiltebb btin6z8, a proleta-
réban alegdics6bb hés. Egyik politikai part, érdekcsoport, kozos érdekeken alapu-
16 orszagcsoport... egy és ugyanazon tettéért, szandékaért, torekvéséért ugyanazt
a személyt vagy csoportot terroristanak, a masik fél pedig szabadsagharcos(ok)
nak, hdsnek tekinti. Az egyik porba rantja, mélyen elitéli, a masik az erkolcsi-
emberi felmagasztalds, dicsGség piedesztiljara emeli. Hol hat az igazsag, kinek
van igaza? Ki mondja meg, hogy aljas gyilkos vagy bator patriéta-e az elkovet6?
Terrorista-e vagy szabadsagharcos a titkon, lopva tdmadé elszant maganos vagy
kis csapat? Korrekt értékelést, hiteles mindsitést a (tobbnyire eréf6lényben 1évo)
sértettdl ne kérj, mert nem kaphatsz. A tomeg se itél egyértelmden.

A jézan mérlegeld szerint azt, hogy egy tett, szandék a maga objektivitasaban
micsoda, vagyis hogy minek mi a minésége, mindig az donti el, hogy a széban for-
g6 cselekedet a humanum (emberiesség, igazsag, igazsigossdg, haladds) jegyében
all-e, annak a szolgalatdban van-e vagy sem. Ha igen, akkor harsoghatja barhogy
a propaganda a maga ,igazat’, a tény tény marad, a koriilmények, az eréviszonyok
megvaltozasaval pedig a mindsités is - menet kozben, idével - mdédosul, felszinre
keriil, gy6zelemre jut az igazsag.

Ellenben ha kideriil, hogy a tettet aljas szandék motivalta, a tettest semmi sem
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mentheti. Igaz, hogy az ilyesmire legtobbszor utélag deriil fény, de ennél bizto-
sabb ,,dont6bir6t” ebben a kérdésben még nem taldltak ki a histéria. (A Roma-
novok legyilkoltatasaval elkovetett gaztettéért nincs az a hatalom, amely Lenint
valaha is felmenthetné!)

Anna Karenina végzete meggy6z&en bizonyitja, mennyire igazsagtalan, st gyil-
kos erejti is lehet valamely idejétmult konvenciérendszerhez valé feltétlen ragasz-
kodds. Anna csak ugy drizhette meg jellemtisztasagat, hogy elemésztette 6nma-
gat. Sorsa a tdl kordn érkez6ké (az igazsagot tul koran felismeréké és kimondoké)
volt. Igaz szerelme ezért lett sziikségképpen tragikus végkifejletii.

Bonyolitja dolgunkat az a koriilmény, hogy id6vel a fogalmak tartalma is meg-
véltozik. A spértaiakndl és a romaiakndl a bator, tintorithatatlan, rettenthetetlen
harcos volt a jellemnagysag, jellemszilardsag mintaképe. Joggal, hisz akkoriban
az embereknek nemcsak a jovégjiik, hanem gyakran az életiik is a halalt megvetd
katonak, vezérek személyes batorsagatdl fliggott. Annak a torténelmi helyzetnek
és azoknak a koriilményeknek az elmultaval azonban még a legharciasabb jellem-
vondasok is veszitettek csillogasukbdl. Kétezer évvel késébb, ma mar sokkal inkabb
a lelki batorsag, a megfontolt, felelés gondolkodds és bolcs dontés jelentik a jel-
lemnagysagot. Mert hiszen manapsag nem annyira a harcosok fizikai erénlététdl,
izomerejétdl fiigg valamely kiizdelem kimenetele, sokkal inkabb a technikai f6-
lény s még inkabb a politikusi bravur, az elérelaté, idejében hozott tigyes politikai
huzas, dontés hozhatja meg az ahitott gy6zelmet.

A huszadik szazad sok-sok gaztette és két szornytiséges vilagégés utan kiillono-
sen élesen vetddik fel a kérdés: sszefiigg-e a jellem a tanultsaggal? Jelek szerint
kozvetleniil nem. Tudunk olyan tanult emberekrdl (Hitler, Sztalin), akik nagyon is
jol tudtak, mi az erkolcsos, a jellemes, mégis az ellenkezgjét cselekedték: artatlan
emberek milli6it kiildték a haldlba (holokauszt, gulag-vildg).

A jellemesség el6feltétele a megfontoltsdg, a felelés gondolkodas. A felelGsségé-
nek tudatdban 1év6 ember bolcs: mérlegel, végiggondolja a lehetséges kovetkez-
ményeket és az atlagnal joval fejlettebb igazsagérzékii.

Am amennyiben a tanultsdg hozzajarul ahhoz, hogy jobban és gyorsabban fel-
ismerjiik az igazsagot, ha a nagyobb tudas eldsegiti, hogy biztosabb kézzel sze-
lektaljunk az értékek és alértékek kozott, annyiban a tanultsag osszefiigg(het) a
jellemmel, jellemességgel. Osszefiigghet vele, de nem kévetkezik beléle automa-
tikusan.

Mellékesen, de csoppet sem jelentség nélkiil valoként jegyezziik meg, hogy a
kozvélemény mindig atlagvéleményt fejez ki, viszont sohase téved nagyokat, mert
tavol all a végletektSl. Mas lesz a helyzet akkor, ha a kiilonb6z6 csoportok, ilyen-
amolyan tomegerdsen manipuldlt, agymosott...

Jellemrdl nemcsak egyének esetében, hanem torténelmi kozosségek vonatko-

181



SZABADKEZ A/G% 2014. NYAR

zdsdban is beszélhetiink. Itt a jellem azoknak a pozitiv lelki tulajdonsagoknak az
Osszességét jelenti, amelyek mindenekel6tt valamely nép, nemzet kultarajanak,
habitusdnak sajatszertiségében fejez6dnek ki, abban, ami azt a kozosséget, népet,
nemzetet leginkdbb megkiilonbozteti a masiktol, masoktol. Ilyen értelemben jog-
gal beszél(het)iink nemzeti karakterrél.

Ezért is dobbentett meg az, amit egy alkalommal az egyik tévécsatorna délel6t-
ti vallasi miisoraban hallottam. Hogy tudniillik Isten nem egyenl6knek, hanem
egyenldtleneknek teremtette az embereket, népeket, nemzeteket. Tudniillik ab-
ban a tekintetben, hogy mindegyik népnek, nemzetnek megvan a maga feladata,
hivatasa a vilagon, az életben. Kovetkezésképpen mindegyik nép arra van teremt-
ve, hogy ne mondjam: itélve, hogy mind az id8k végezetéig azt tegye (csakis azt,
és nem mast!), mint amire teremt6dott, predestindltatott.

Eszerint az egyik nép, nemzet arra van (volna?) itélve, hogy amig a vilag vilag
a foldet tdrja, a masik pésztorkodjon, a harmadik tizemekben robotoljon, a ne-
gyedik hogy a csucstechnolégiaval foglalkozzon, az 6t6dik meg, hogy a bank-,
és pénzvilagot uralja? Milyen meggondolasbdl diszkriminalta volna igy Isten a
népeket, ha a Szentirds szerint az emberiség, kivétel nélkiil minden nép, nemzet,
individuum btinben, méghozza ugyanakkora biinben ugyan, de egyenl6nek szii-
letett, sziiletik?

Miféle hittel bir és milyen ,keresztényi”/ ,keresztyéni” — mert magat keresz-
tyénnek hirdette a jelzett gyiilekezet! — erkolcsot képvisel az olyan igehirdetd, aki
diszkriminalé ideolégiat hirdet, sugalmaz, sulykol a lelki békét, tidvozits igéket
ahité jambor és folottébb hiszékeny hallgatok (balekok) fejébe? Ilyeténképpen
tibermenschit — nemde!?

Hat ide jutottunk a nagy demokracia-csinalasban!?

Még ha szdzszor Isten ,szolgija” is, én mélységesen megvetem és ,hivatisara”
méltatlannak tartom az olyan ,prédikatort’, aki Istenre val6 hivatkozassal olyan
galadsagokat terjeszt, miszerint az egyik nép, nemzet magasabb rend(i a masiknal,
s hogy egyik erre, a masik meg masra hivatott, teremt6dott, ennek ez, amannak
meg az a feladata, kotelessége, sorsa, azaz végzete. Amibe jobb, ha beletorédik...

Szerintem egyik nép, nemzet sem magasabb rendii a masiknal, hanem mas.
Minket, magyarokat példaul szabadsagszereté nemzetnek ismer a vilag és a torté-
nelem. Szenved(t)iink is érte, miatta éppen eleget!...

Summazat: Ha a tehetség az élet disze, akkor a jellem a korondja. A jellem ereje
pedig felillmulja az intelligencidét.
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