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Dani Erzsébet

Az identitasvalsag-menedzselés kiilonb6zo
formadi Ignacz Rézsa Anyanyelve magyar
cimi regényében

Az ,Anyanyelve magyar” Ignacz Rézsa els6 regénye. 1937-ben jelent meg a Dante
Konyvkiadé gondozasaban. Ahogyan arrdél Kantor Lajos beszamol, megjelenésének
évében Illés Endre a Nyugat Figyel6 rovataban a kovetkezdket irja a frissen megje-
lent regényrdl: , A kép, amit ez a regény felidéz: ropogva égé biikkhasab; katlanban
zubogva fortyog6 viz; 1aztdl ajult hémérd, amelyben oly magasra szaladt a higany-
szdl, hogy nem is lehet tobbé leverni.” Kantor, tobb mint hatvan év tavlatabdl ,jelen-
tésebb konyv, mint amilyen j6 regény”- ként méltatja (Kantor 1993: web).

Az ,Anyanyelve magyar” egy iskolai év torténete Kolozsvaron, a reformdtus
kollégiumban. Szerepléi didkok, tandrok, roméanok, magyarok, szaszok, zsiddk.
Emberek egymashoz val6 és az dllamhatalom sulyat kifejez6 romansaggal valo
viszonya tarul elénk a regényben. Ebben az id6északban még az 4j hatalom nem
valt olvasztotégellyé az addig békében egyiitt é16 erdélyi népeket fajtajuk szerint
csoportositja csak. A romdn—magyar viszonylatban erésen érzédnek a konfliktu-
sok, a zsiddsdag is kiizd az ildoztetéssel és faji megkiillonboztetéssel. Gazdasagilag
és tarsadalmilag a magyarok vannak legnehezebb helyzetben, benniik az erdélyi
élet kollektiv sorsa tarul elénk (Kérasz 1937: 61—63). A regény abban az id6szak-
ban jatszédik, amikor a magyar nyelvi iskoldk ellehetetlenednek, az erdélyi ma-
gyar ifjusdg magyar egyetem hidnyaban' a romén egyetemekre széled, és csak a
tanarjelolteket érdekelte még a magyar szellemiség kérdése: ,kiilon egyéni szivés-
sagra volt sziikség, hogy az ambicidzus fiatalember kifogastalanul tudja a magyar
nyelvet. Magyarul tudni, a magyar miveltség birtokdban lenni tavolrdl sem volt
magatol értet6d6 természetesség.” (Ligeti 194.2: 168).

A regény multikulturdlis kozegében a kiillonb6z6 (tobbségi és kisebbségi viszony-
ban 1év6) nemzetiségeket megtestesit6 szereplSk eltéré identitasvalsag-menedzse-
lési médszerekhez fordulnak; igy alakulnak ki azok a technikék, melyek mindegyi-
kében masként miikodik az interkulturdlis kommunikicié, a nemzeti identitds, a
kulturalis emlékezet, és mds-més fokozatban jelentkezik az identitdskolonizalas.?

! A Kolozsvéri Magyar Kirélyi Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem, az 1919-es romén ultimatum
utdn — a magyar tanari kar egészét elbocsajtjak — 1921—1940 kozott Szegeden folytatja mikodését.
* A szerz§ éltal bevezetett fogalom.
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A tobb-fokozatu kisebbségiidentitds-menedzselési kényszer: Kovdcs Ilona és
Borbdth Ferenc — a regény magyar szerepl6i. A székelyfoldi lany a kolozsvari
reformatus gimndziumban tanul, nagyrészt romdnul, mely nyelvet nem beszéli
teljes magabiztossdaggal. Erds akaratd, szivds kitartassal rendelkezd fiatal, aki ro-
manul érettségizik, és tanulmanyainak koszonhetéen mar magyarul sem beszél
hibétlanul.

»Foldrajz, torténelem, contitucia. Constitucia. Mi is az magyarul? Szent Isten, hi-
szen magyarul mar nem is tud. [...] Gondolkozzanak romanul, - mondotta Suciu
kisasszony a torténelem tanarnd, - akkor nem hasznalnak annyi helytelen kifeje-
zést.” (Ignacz 1990: 21)°

Arra torekszik, hogy megfeleljen az Gj érettségi kovetelményrendszerének, meg-
szerezze diplomajat, hogy a fiatal értelmiségi lehetdségeivel tudjon tallépni a ki-
sebbségi helyzetbdl ad6dé szlik korlatokon: ,Most semmi mas nem fontos, mint
hogy jdl végezze az évet, és atmenjen a baccalaureatuson.[...] Most nehéz bejutni
a kisebbségeknek. A numerus valachius még nincs érvényben, de hallgatélagosan
mar gyakoroljak.” (21) Ilona Székelyfoldon szocializalédott, az impériumvaltas ide-
jén még nagyon fiatal volt. Tudatos, mélyen gyokerez6é magyar nemzeti és kulturdlis
identitassal rendelkezik, de ahogyan fokrdl fokra sztinik meg koriilotte a magyar
kulturdlis hatas, tlinnek el mell6le nemzettarsai, gy valtozik Ilona En- és Mi-iden-
titdsa. A romadn tanfelligyel6 megérzi benne ezt a valtozast, szinte segit abban, hogy
Ilona En-identitdsa meginogjon: ,Domnisoara, tu esti un tip caracteristic roman.”*
Ilona elgondolkodik ezen: ,Igazan? Roman tipust vagyok? [...] — Az arccsontom
mindenesetre széles, a szemem ferde egy kicsit és az orrom is pisze. [...] Hiszen
olyan mongol pofdm van, mint apamnak.” (21—22.) Mintegy ellenstlyozasként, az
iskola magyar tanarndje biztatja didkjait, prébdlja a Mi-identitdsukat minden esz-
kozzel erésen tartani, megévni: ,tudom, hogy 6néknek most elsésorban az érettségi
tantargyak a fontosak és tudom, hogy milyen nagy megerdltetés a roman nyelvi
tanulds. [...] De, kedves gyerekek, most az utolsé évben, amikor nemsokara kilép-
nek az életbe, most igazan nem szabad elfelejteniok, hogy elsésorban mégis csak
magyarok. Aldozatok 4rdn is.” (47) Borbath Feri, a regény masik székely—magyar
szerepldje tudatos és vallalt magyar nemzeti identitassal rendelkezik. Ilona téle kap-
ja azt a segitséget, mely segit neki abban, hogy az 6t ért roman kulturalis hatdsok ne
deformaljak En-identitdsat, és a ,hamis tudat” ne tudja teljesen a hatdsa al4 vonni.
Feri jobban eligazodik a kulturalis sokszintiségben, hiszen megfordult mar mds or-
szagban, idegen nyelvteriileten. A fiatal férfi sziklaszildrd En- és Mi identitasa Ilonat
is megvédi attél, hogy alameriiljon az egyre erészakosabban hompolygé roman kul-

® Tovabbiakban csak oldalszam.
* Kisasszony, te egy tipikus romdn karakter vagy.
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turalis tengerben. Borbath magyarorszagi muiegyetemi hallgatéként gy dontott,
befejezi egyetemi tanulmadnyait, és visszamegy Székelyfoldre, hogy ott tudjon érvé-
nyesiilni. Anyaorszagi tartézkodasa alatt még jobban megerds6dott benne sziikebb
hazdja iranti elkotelezettsége. Magyar diplomdjat azonban Roménidban nem fogad-
tak el, ezért ,hajléktalanként” dolgozik Kolozsvaron, hogy 6sszegytjthesse a pénzt a
tovabbtanuldsdhoz. Sem a nehéz koriilmények, sem a folyamatos megalaztatds, sem
a kilatastalansdg nem veszik el kedvét, kitartasat. Megmarad makacs, ,keményfeji
székelynek”, er6s nemzeti 6ntudata, érvényesiilni vagydsa megvédi minden asszi-
mildcids prébalkozastdl. Jovoképe tiszta: Kovacs Illona férjeként fogja tovabbvinni
székely—magyar elképzeléseit.

Ilona személyisége még nem elég fejlett ahhoz, hogy értse az idegen kultarat: ki-
sebbségi érzése, a rosszul beidegzddott tarsadalmi sztereotipiadk mar-mar rossz ttra
vezetik. Bizonyitani akar, olyan aron is, hogy Ileana Kovac-ként lép be a munka
vilagiba. En-identitdsa Feri, a sorstdrs és az élettars gydmolitasara szorul, Mi-iden-
titdsat egyre jobban hatdsa ald vonja az a csoport, melynek elveihez, elgondolasahoz
ragaszkodni kezd. Identitdsvalsdgba keriil, egész pontosan annak koszonhetéen,
hogy sztereotipikus gondolkodasa elhiteti vele: a roman didklanyok kulturdlisan
magasabb rendiiek, okosabbak, és ¢ ,csak” egy szegény, kiszolgaltatott, kulturali-
san alacsonyabb rendi polgar. Erdélyi roman lakétérsat szinte bamulva figyeli: ,Es
milyen szép, milyen elegédns. Rémai arca van...O azt mondja magérdl, hogy a tiszta
roman fajt 6 képviseli. Az erdélyi dak bennsziilottek és a romai legionariusok utéda
6.” (77) Identitdsvalsdg-menedzselési technikdi az aldbbiak szerint alakulnak:

1. szint: enyhe konfrontalédds — Ilona tavol tartja magat mas nemzetiség(i tar-
saitél. A roman diaklanyok altala helytelennek érzett gimnaziumi életét nem tudja
megérteni. A lehetd legkevesebbet kommunikal veliik, és ha konfrontal6dni kell,
akkor azt azzal fejezi ki, hogy még jobban eltavolodik télitkk. Nem akar azonosulni
a roman kultira erészakos megnyilvanuldsaival. A konfliktust még vallalja, de na-
gyon évatosan. Magyar osztalytarsainak is prébal segiteni, amikor az idegen nyelvi
kornyezetben rosszul kommunikédlnak. A regény romén tanarndje (Rebrescu) kife-
jezetten biinteti a rossz nyelvtudast. Ilona magyar tarsanak segitségére siet, amikor
az nem érti a biintet6 osztalyzatot: ,Fiillop, kérlek, Rebrescu kisasszony azért adott
szekundat neked, mert helyteleniil ejtetted ki Maior és Sincai nevét. Magyarosan.
— de ez nem zdrja ki a targyismeretet. — megbocséasson Rebrescu kisasszony.” (31)

2. szint: kompromisszum — ahogyan egyre inkdbb bebizonyosodik az, hogy érvé-
nyesiilni csak akkor fog, ha elfogadja az 4j rendszer jatékszabalyait, ugy kot egyre
tobb kompromisszumot. Rebrescu tandrnével mar nem mer konfrontalédni. Egye-
nesen attdl fér, hogy a tandrné megharagszik ra, és nem segit neki az elémenetel-
ben. A tanarnd provokativ kérdésére: ,Na, Kovacs kisasszony, te keményfejii ma-
gyar, hol maradsz az ellenvéleményeddel?” (32) méar nem is valaszol. Az 6ntudatos,
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egyébként nagyon szimpatikus és elkotelezett tanarné elmeséli neki, hogy magyar
iskolaban végzett, Besztercén, és 6 maga is el tudta érni azt, hogy ,j6é roman volt a
magyar iskoldban”, mindazok ellenére, hogy minden targyat magyarul kellett ta-
nulnia. Provokalja tanitvanyat azzal is, hogy véleményét kérdezi Szabé Dezs6 Az
elsodort falu cimi konyvérdl: ,Ismerem, olvastam. Jé konyv. Mondd, Kovacs, mit
gondolsz, ez a Szabd Dezsé irredenta ir6?” (33) A székely lany igen valaszdban mar
ott van a kompromisszum, és az 1916-0s romdn betdrést sem meri a nevén nevezni,
kortlirja: ,,ahol ezerkilencszaztizenhatot irja le.” (33) Rebrescu valasza: ,Tévedsz,
Kovacs kisasszony [...] Nagy iras, de nem tett nektek j6 szolgalatot, mint politikum.
Ezt majd megérted, ha felnétt leszel. En adok neked egy igazi irredenta kényvet.
Nagynevii unokafivérem irta: Liviu Rebreanu: Az akasztottak erdeje. [...] Tanulhat-
tok bel6le irredentizmust ti magyarok, az most nektek éppen aktuadlis.” (1990: 33).
Ilona mar minden erejével azon dolgozik, hogy a romdn nyelvet ugy elsajdtitsa,
hogy sikeres érettségit tegyen. Nem is lenne ezzel semmi baj, ha nem kopna ezzel
egyenes aranyban a sajat anyanyelve. A ,hamis tudat” tobb teriileten is prébélkozik
vele, tobbek kozott egy olyan roman tanarnd hatdsa ala kertiil, aki tudatosan igyek-
szik ravezetni a roman Mi-identitds atjara. Borbath Feri személyében jelenik meg az
»ideoldgia kritika”, aki arra torekszik, hogy ellenstlyozza a roman tanerd erés em-
beri és kulturalis hatasat. Ilona egyre jobban eltavolodik a konfliktusok vallalasatdl.
3. szint: a kulturdlis identitastol valé elidegenedés, identitasfeladdas — ,Covaciu
maturanda” sikeresen leérettségizik, bravirosan vagja ki magat a vizsgan, ezt vi-
szont erésen nemzeti ontudatos magyar osztalyfénoke aruldsnak mindsiti.: ,,Fajdal-
mat és szégyent okoztal nekiink...Tudod jol: azzal, hogy olyan lelkesen feleltél. [...]
A te hivatalos tiszteletet érdeml6 hazad, Romania, Igen! De a sziil6f6lded? Erdély.
[...] Nem mondtal te semmit, ami nem igaz, de a mdd, a hangsuly, ahogy mondtad,
fiam. Okot adtal nekik egy megjegyzésre: — J6 roman! Végiink van Kovacs, vége van
a magyarsagnak Erdélyben, ha a magyarok j6 roméanokka valnak!” (316) A tanar-
nd elfordul a sikeresen vizsgazoé székely—magyar lanyt6l, nem segit neki ellopott
érettségi bizonyitvanyanak visszaszerzésében. Ilona segitségért fordulna a roman
tanfeliigyel6hoz, de amikor szembesiil tulajdon nevének Covaciu-va véltozasaval,
felébred benne a dac, a székely—magyar ember tulélési kiizd6szelleme. Hazaindul,
Székelyfoldre, most mar biiszkén vallalva a kisebbségi létet. A regény nyitva marad.
A kérdés megvilaszolatlan: Ilona valéban feladja identitasat, elidegenedik a magyar
kultaratol? A kérdésre két valasz is elképzelhet6. Ha visszatér sajat kozosségéhez,
Mi-identitdsa helyrebillen; sajat kulturdlis kozossége megerdsiti En-identitasanak
egyéni és személyes oldalat, Ilondbdl sosem lesz Ileana Kovacs: inkabb lesz beldle
kisebbségét tudatosan vallalé6 ember. Ha marad a multikulturélis kozegii nagyva-
rosban, érvényesiilést és tarsadalmi rangot keresve, belenyugszik abba, hogy elsza-
kad megtarté magyar kulturalis kozegétsl, csoportjatdl, akkor En-identitdsa lassan
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meginog, Mi-identitdsa elidegenedik, és a kulturalisan és tarsadalmilag meghataro-
76 tobbségi csoport Mi-identitdsdnak hatdsa ald keriil. Ezzel elindul az asszimilaci6
utjan, és igy csak személyazonositd és ttlevélbe irhat6 tires tényként, kulturalis azo-
nossagtudati tartalom nélkiil valéban csak anyanyelve marad a magyar.

Ilona esetében az interkulturalis kommunikacié a kovetkezéképpen alakul. A
tobbi kisebbséghez tartozokkal az egyéni kommunikacié zavartalan, zavarok csak
a tobbségi roman szerepet megtestesité lanyokhoz valé kommunikativ viszonyu-
lasban jelentkeznek. A csoport szintjén miikodé kommunikdcié mar kifejezetten
akadozd, hiszen a magyar kozosség elég nehezen taldl hangot a roman kozosséggel,
és az akaddlyokat az allam allitja a kommunikaci6 utjaba, mesterségesen. Ha ezek
a mesterséges gatak nem lennének, talan a kommunikéci6 is mtikodne, hiszen Ilo-
na a lelke mélyén igy gondolkodik: ,,mintha csak a ruha tenné kiilonb6z6vé ket s
az, hogy mas torvények szerint formaljak széva az emberi hangokat...De maga az
ember, az anyag ugyanaz. [...] O nem birja az ellentéteket, az 6rokos gytilolkodést,
Hiszen a gytilolet nem csak annak faj, akit ér.” (128) Az azonos csoport tagjai vi-
szont nagyon jol kommunikalnak egymassal, ennek megtarto ereje van az egyének
szintjén. A killonbo6z6 kisebbségi csoportok zart kozosségeket alkotnak, szinte vé-
déburkot nydjtva tagjaik szdmara. A tarsadalmi szintii kommunikacié Ilona eseté-
ben nem miikodik, és ez a miikodésképtelenség az allam formalizalt kommunika-
ciéjaval magyarazhatd, mely kihaszndlva térvényes monopoéliumat, mesterségesen
szit ellentétet a csoportok kozott. A roman propaganda eszkozei kozé tartozik az
hozzaallas, ahogyan a torténelmet magyarazzak, és ez Gjabb kommunikacids gata-
kat allit a népcsoportok kozott. Ignacz egy kolozsvéri romdn asszony gyermekéhez
intézett szavaiban (a gyermek a Matyés-szobor feldl érdeklddik) teszi vilagossa ezt
a torekvést:

»— Az... ki, az a csiinya, nagy orrt bacsi a lovon, mami? — kérdezi a gyermek. — Az
egy nagy romén kiraly szobra: Matei Corviné — oktatja az asszony a gyereket. - Es
azok a bécsik, akik zaszldkat hajtogatnak el6tte? Mondd, azok kicsodak? — Azok a
leigdzott magyarok — helyesbiti a torténelmet a né, aztn elrangatja a kisfiat.” (129)

Tlona lassan tavolodik el magyar anyanyelvétsl. Aldozata a romdan oktatdsi rend-
szernek, mely a magyar didkokat idegen nyelv{i vizsgara kényszeriti. Tal nagy teher
egy fiatal lany szamara, hiszen ideje sincs arra, hogy kell6 alapossaggal elsajatitsa az
4j allam nyelvét. Rdadasul nem is multikulturélis kozegben toltotte gyermekkorit,
magyar anyanyelvén kiviil mas nyelvvel még nem taldlkozott. Eszre sem veszi, aho-
gyan kopik magyar székincse, ahogyan egyre nehezebben taldlja a szavakat. Ter-
mészetesen ez nem azt jelenti, hogy feladnd anyanyelvét, ez sosem valik kérdéses-
sé, de az idegen nyelv talstlya rombolé hatassal van az anyanyelvre. Nem beszélve
arrél, hogy az érvényesiilés, az értelmiségi lét feltétele a roman iskolai végzettség.
A tobbnyelvii Kolozsvaron ezekben az id6kben mar az angol nyelv is visszaszorult.
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A varosban ragadt Miss Percynek, az angol tanadrnének sincs munkdja: ,Tanitva-
nyai nincsenek, Kolozsvart ma senki nem tanul angolul. Aki tanulna, annak nincsen
pénze, akinek pedig pénze van, az francidul tanul. Ma a rokon-nyelv a divat (9)”. A
roman impérium magyar diakja kettds szoritasban van. A kisebbségi nyelvhasznalat
mesterséges visszaszoritdsa az adott nemzetiség identitas-hasaddsat eredményezi,
hiszen nemzeti és kulturdlis identitds nem létezik anyanyelvhasznalat nélkil. Ilona
sokszor dlmodozik, képzeletében hivja el kulturalis emlékezetét: ,Budapest...Va-
jon milyen lehet Budapest? Meglatja-e valaha? [...] Milyen lehet Pesten, hogy ott
mindenki magyarul beszélhet? Furcsa: a postan példaul bélyeget lehet kérni magya-
rul!” (218) A val6sag viszont mds gondolatokra is sarkallja: ,, Befogaddnak-e maguk
kozé a romanok odaat? Kemény magyarka, gy csifol Rebrescu az iskolaban. Vajon,
hogy tlirnének meg engem, 6k is csifolnanak ott a menzan a mongol arccsontja-
immal?” (222) A manipulativ hamis tudat eszkozei egyre nagyobb teret nyernek,
és ha nem lép idében kozbe az ,ideoldgia kritika”, a kisebbség tagjai fokozatosan
elveszitik kulturdlis identitasukat. Ilona érvényesiilésének, ugy tlnik, egyetlen utja
van, az a lehetéség, amit tanarndje fogalmaz meg neki: ,Fogadj el télem egy kéret-
len tanacsot, Kovacs! A te helyzetedben az a legokosabb, ha egyetemre mégy és
vinni akarod valamire, hogy: azt mutassad, ami hasznos, azt csindld, amit musz4j,
azt érezd és gondold, amit akarsz! Ha... doktor Covaciu leszel, azért még nem lesz
neked abbdl semmi bajod.” (252) A latszolagos alkalmazkodds kulturdlis mimikrije
soran Kovacs Ilona maga is atalakul, észre sem véve, hogy a gyarmatosité kulttira
lassan megteszi hatdsat. Az 6 esetében még nem val6sul meg az ,identitds-koloni-
zacid”, de felsejlik annak lehet6sége.

T6bbségi, egytitemii zéro identitdsmenedzselés: Corina, Leticia és a Venturia né-
vérek — a regény fiatal roman didklanyai. Van koztiik erdélyi romdn, havasalfoldi,
moldvai. Tobbségi 1étiik minden tudataval rendelkeznek, ott aldzzdk meg a régi ma-
gyar haz székely cselédjét, ahol tudjak. Leticia igy beszél a székely—magyar cseléd-
hez: ,Hova tette a sarcipdmet maga buta paraszt. Au, tu unuroaica tu! [...] Ez is egy
finom hely, mondhatom, ilyen személyzet! (12).” Kovacs Ilonat nem tekintik part-
nernek; leereszked6 stilusban éreztetik szellemi, anyagi, kulturalis f6lényiiket; csak
romanul beszélnek vele; meg sem kisérelnek kozelebb keriilni hozza. Id6s magyar
hazigazdaikat nem tisztelik, Kovacs Ilondardl is lestjté a véleményiik: ,Ingyenben van
itt. Magyar,|...] Ezek a magyarok partoljak egymast, lathatod. Nem is rokonuk, csak
idegen, de segitenek rajta, hogy tanulhasson. Olyan cselédféle...” (64) Nem jelenthe-
t6 ki egyértelmten, hogy tudatos nemzeti identitassal rendelkeznek. A regényben
nem is hangsulyos ez a kérdés, hiszen az életet a tobbségi 1ét oltalmaban élvezd
roman didklanyok szamadra nem létfontossagu, hogy nemzeti tudattal rendelkezze-
nek. Elnek az iskolaztatdshoz val6 jogukkal, kihasznaljak tarsadalmi lehetSségeiket,
a pénzt, az oktatasi lehetéségeket, a kolozsvari kulttra sokszintiségébdl ad6dé érde-
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kes életet. Felel6tlenek, nincs is tirsadalmi felel3sségiik, nem is érdekli ket a veliik
egylitt é16 mas nemzetiségli didk élete, sorsa. Leticia, aki az orvosegyetem hallgato-
ja, szarmazasaval biiszkélkedik: ,Leticia hat nemes. Mégpedig magyar nemessége
van. — Papa az egyesiilés el6tt is jelentds kozéleti pozicidt toltott be, ugyebar — szok-
ta Leticia mondogatni. Beszél is Leticia folyékonyan magyarul, bar nem szivesen.
Barbdr nyelv — mondja. — Azsiai. Ah a latin nyelvek, az més! Come la dolce linqua
italiana, et la langue francaise surtout, La France! Incomparalil! (14).” Az erdélyi
romadn didklany sok tekintetben jobban érti a kolozsvari soknemzetiségi kérdéskort,
hiszen Erdélyben szocializalédott, romanok, magyarok, szaszok kozott. Székely—
magyar lakétarsaval, Illondval néha még beszélget is (modora és stilusa més kérdés),
prébalja megmagyarazni neki, hogy miért jogos a romansag térnyerése minden té-
ren. Nagyapja képvisel6 volt a magyar parlamentben, uri romannak tartja magat:
,Mi régi, erdélyi, Gri romanok, mi mas légkér vagyunk. En megértem a magyarokat
is, &mbar mégiscsak az a helyzet, hogy az uralkodé faj mi vagyunk.” (76) Ok is, mint
a székely Kovacs Ilona, a kolozsvari let(int arisztokrata holgyek hazdban laknak. Az
erdélyi roman lany a multikulturdlis kozeget egész sajatsagosan értelmezi: ,Sze-
gényszagu hely ez nekem |[...]. Ezek az 6reg spisz nénik viszont — hogyis mondjam
csak? A papa megbizik ebben az 6reg magyarokban [...]. A papa azt mondja, ezek a
kolozsvari autuchtonok, ezek garantalt tri kornyezet [...]. A papa persze régi metod
szerint csindlja az életet, maig érzik rajta a mult szazad, a magyar szupremacia.”
(14). Fels6bbrendten élik fiatal didkéveiket, hogy feltehetéen majd késébb a romén
nemzet értelmiségi rétegét alkossak, akik nem akarnak tudni a kisebbségi kérdés
nyomasztd problémadirdl. Nincs sziikségiik identitisvalsag-menedzselési stratégia-
ra, hiszen a roman allam megoldja a kérdést helyettiik. Ok, egyelére 6ntudatlanul,
de a tobbi kisebbség ,identitas-kolonizacidjanak” sikeres tamogatoi.

A jelen identitds-kihivds el6li visszazdrkézds a kulturdlis emlékezet multjaba:
Lenka és Minka néni, Ndndor bdcsi — az elszegényedett, lecstuszott kolozsvari ma-
gyar arisztokrdacia képvisel6i. Mindharman korosak, nehéz és méltatlan anyagi ko-
riilmények kozott, a valamikor csaladjuk dltal létrehozott alapitvany kegyelemke-
nyerén élnek. Valamikor Kolozsvar elsé lanyai voltak: ,bizony a miénk volt egyszer
az egész Bartha Miklds-utca, meg a fiird6 utca. Tiz gyonyori kertes villa a Szamos-
drok partjan (6).” Sajat tulajdont polgari lakasuk szobdit fiatal didkoknak adjak
ki, a roman didklanyok fizetnek a szallasért, ellatasért. Székely—magyar cselédjiik
prébadlja szinten tartani az elszegényedett ,urnék” haztartdsat, eladogatva a még
megmaradt értékeket. A néniket nem az Gj romdn vildg er6szakos tarsadalmi és
kulturalis térnyerése zavarja, hanem a letlint magyar id6k hidnya. Magyar nemzeti
ontudatuk abban nyilvanul meg, hogy hosszasan mesélik egymasnak és kornyeze-
titknek egykori fényes koriilményeiket, pénziiket és tarsadalmi rangjukat. Fel sem
fogjék a kisebbségi 1ét nyomorat, kulturalis emlékezetiik csak a néhai csillogé balok
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emlékét Orzi. Nandor bacsi ezen néhai vildg megkopott lovagja, aki rezzenéstele-
niil nézi Kolozsvar magyar kulturdlis életének szétesését, és a felel6tlenség, mely a
tarsadalmi problémakhoz valé viszonyulasat egész életében jellemezte, valtozatlan.
Esetiikben a kulturélis emlékezet menekiilés az interkulturdlis jelen, a kisebbség
szamdra traumatizalé hegemonikus kulturdlis nyomas el6l. Ebben a helyzetben az
identitdsvalsag-menedzselés stratégidja, hogy nincs menedzselés (zérd-identitas).
Ok a jelen struccai, akik a mult kulturalis emlékezetének homokjaba dugjék a fejii-
ket.

A torvény dltal eldirt zéro-identitds menedzselés, az interkulturdlis menedzselési
lehet&ségektol megfosztott csoportidentitds: Engel Eva, Ember Magda, Hirsch Ilona
— a regény zsid6 didklanyai, akiket a roman torvények értelmében eltavolitanak a
magyar gimnaziumbol. Az iskola magyar igazgatéja megtorten és mélységes szo-
morusaggal a kovetkezéképpen jelenti be a didkoknak az allam dontését: ,,Az egyre
gyakrabban el6forduld és egyre jobban elfajuld antiszemita tiintetések arra késztet-
nek, hogy a kiilonben is par nap alatt életbe 1ép6 rendelet el6tt mar, — ez a rendelet
ugyanis a magyar nyelvii felekezeti iskolakbdl az izraelita valldst tanuldk eltavoli-
tasat kivanja, — bucsut vegyiink harom nyolcadik osztalyos novendékiinktél.” (40)
A didklanyok sorsaban megmutatkozik a romaniai zsiddsag elképzelhetd jovdje,
minden szinten és minden téren diszkriminaljak 6ket. Sajat, magyar osztalytarsaik
kozott is akad, aki az dllami intézkedésekkel ért egyet: ,Eh, a romdnoknak igazuk
van. A zsidok nem magyarok. Kisebbség, mint mi. Allitsanak zsidé iskolat, vagy
jarjanak allamiba.” (43) A didkok nagy része (Ilona, Buda-Hétszegi Margit és még
sokan mdsok) azonban megdobbenten veszik tudomadsul a hirt, és példaértékiien
kiallnak zsid6 osztalytarsaik mellett. A zsiddsag a kisebbségi létben sszetart, erds
identitastudatuk, mélyen gyokerezd kulturdlis emlékezetiik, valldsuk megtarté erd a
csoport szintjén. A magyar és szdsz didkok néma tiltakozassal probalkoznak a zsidé
didkok eltavolitdsa ellen protestalni, természetesen eredmény nélkiil. Szép példa-
ja annak, hogy a kozds elnyomott sorsban él6 kisebbségek hogyan tudjak egymas
helyzetét atérezni, megélni. A zsidésag kisebbségi ttlélése ékes bizonyitéka annak,
hogy milyen erés megtarté ereje van a Mi-identitasnak.

Identitdsvilsdg-menedzselést nem igénylé kisebbségi, immunizdlt kulturdlis tu-
dat: Buda-Hdtszegi Margit grofkisasszony — a magyar arisztokracia fiatal tagja, aki
ugyan latja és érzékeli a koriilotte torténd eseményeket, de az arisztokrata ,,gégjével”
nem tesz semmit ellene. Tulajdonképpen fiatalabb megtestesit6je annak az uralko-
dérétegnek, melynek nemzeti 6ntudata erds ugyan a magyarsag vallaldsa szintjén,
de nem térsul megfelel tarsadalmi felel6sséggel (a kulturdlis fels6bbrendiiség im-
munis tudata). Gimnédziumi tanulmanyait nem veszi komolyan, hiszen tudja, hogy
kapcsolatai, csaladja révén még miikodnek (az egyre inkabb csokkend) érvényesiilé-
si lehetdségei. Szinte kigtinyolja az iskola elvérasait: ,Ugy viselkedem, 6regem, mint

164



2014. NYAR A/G% MUHELY

az egy nyilvanos iskoldba jar¢ kisleanyhoz illik. [...] Fogadtam vele, hogy év végéig
kifogastalan kozéposztallya valok.” (93) Kulturdlis emlékezete erds gyokerd, és ez
meg is Ovja az erészakos asszimilaciotol. Hossza évek mulva is emlegetik osztalytar-
sai kiillonos viselkedése miatt: ,Emlékeztek Hatszegire? [...] Emlékeztek-e, amikor
torténelem 6ran azt mondta Suciunak, hogy 6 nem koteles olyasmit megtanulni,
ami sérti az onérzetét? Az 6 Gsei — kikéri maganak — barmit mond is a romdn tan-
konyv, nem voltak alacsony termetti, karikalabu, nyershis-zabdl6 azsiai hordak s
azt se volt hajlandé elhinni, hogy mikor 6seink bejottek, a romanok mar itt lettek
volna.” (192) Ertelmes kommunikéciéra sem tarsaival, sem a csoporttal nem képes,
hiszen évszdzadok alatt atavisztikus tarsadalmi és kulturalis fels6bbrendtiség-tuda-
tot ,,gy(jtott magaba”, rosszul értelmezett tarsadalmi sztereotipia dolgozik benne.
Nem veszi komolyan a megvaltozott vilagot, lovon jar iskolaba, és az ebbdl adédé
problémai (megirjak a helyi Gjsagban) sem keseritik el: ,, A roman Gjsagok? Az baga-
tell, oregem. A felttinést hajhaszé magyar diak-gréfkisasszony [...] Hajhdssza a fene.
Az ember nem tehet réla, hogy barmit csindl, az a plebsnek felt{inik. Kiilonben Pal
grof majd intézkedik. Fizet nekik valamit, aztan holnap megirjak, hogy tévedés.”
(96) Nincs identitdsvéalsigban, hiszen a mindennapi élet problémadi tdvol marad-
nak téle. Sajat gondjait egyel6re megoldja az arisztokracia egyre fogyatkozé pénze,
jol mikodo kapcesolatai atsegitik kisebbségi problémain. Nem 1étkérdés szdmara a
romadn érettségi, hiszen kiilfoldre utazva azt barhol pétolhatja. Tarsadalmi és kul-
turdlis téren nem fenyegeti a ,kulturalis kolonizacié”, hiszen tlélési stratégidja az
orszag elhagyasa.

A csoportmimikriben transzcenddlo identitds-menedzselés: Graaf Kato — a szasz
kisebbség ugyancsak nehéz helyzetbe keriilt didkldnya, aki legjobb tudasa szerint
szeretne helytallni az érettségi vizsgan. Mddos, neves szasz kereskedd csaladbdl
szarmazik, akiknek a kisebbségi 1ét nem Gjdonsag. Megviseli ket az 1j helyzet,
az impériumvaltds mas palydra kényszeriti 6ket, de megtaldljak a fennmaradas-
hoz vezetd utat. Kulturélis mimikrijiik rejt6z6, 6vjak és féltik nemzeti és kulturalis
identitasukat, zart kozosséget alkotnak. Igen fejlett nemzeti 6ntudattal és kulturalis
emlékezettel rendelkeznek: ,mert a Graaf-villa gazdai nem clujiak és nem kolozsva-
riak, 6k ugy hivjak magukat bent, a drétsovénykerités szigoru racsain tul, 5nmaguk
kozott: mi uhrwohniger Klausenburgerek...” (84) Magas kereskedelmi érzékiiket,
nagy vagyonukat a csoport dsszetarto ereje is 6rzi. Csoport- és tarsadalmi szinten
nagyszerlien kommunikalnak a vezeté roman réteggel, sikeriil megdriznitik tarsa-
dalmi statuszukat. Nincsenek olyan kiszolgaltatott helyzetben, mint a pénztelen
székely—magyarok. Erdsen fejlett identitasvalsag-stratégidjuk van, a kompromisz-
szumot ugy sikeriil megvaldsitaniuk, hogy kézben nem sériil benniik a kisebbségi
azonossagtudat. Kolozsvaron nincs szdsz gimnazium, ezért a (magyar édesanyanak
koszonhetéen) a magyar kozépiskolaba jarnak, de ezzel nem csorbul nemzeti iden-
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titdsuk. Tudatos és szervezett mdédon hajlanak a konszenzusra, kommunikacios
konfliktusaik ebbél adéddan elenyészéek, és ha vannak, akkor a csoport szintjén
keresnek megoldast. Egyelére nem fenyegeti 6ket a roman allam részérdl érkezo
tudatos ,identitas-kolonizaci6”.

A regényben a kommunikdciés szinteken megjelend konfliktusok ereje, konszen-
zusra nehezen hajlé természete annak fiiggvénye, hogy mennyire erések a korabban
rogzilt sztereotipiak. Az is meghatarozza az interkulturalis kommunikdciét, hogy
a kozosségi, vagyis a Mi-identitds mennyire erds a kiilonbozé szinteken. Minél er6-
sebb a Mi-identitds, anndl eredményesebben kommunikal csoport a csoporttal, és
a konfliktus ereje a megfelel6 (nem identitdsfeladd) konszenzussal tompithat6. Ha
nagyon erds a Mi-identitas és a nemzeti 6ntudat, az megneheziti a kommunikaciés
folyamatot, hiszen a konszenzus ilyenkor nem nyerhet teret. Tehat az interkulturalis
kommunikacié akkor miikddhet sikeresen, ha az egyén En-identitdsdnak egyéni és
személyes oldala (melyek Assmann szerint szociogének és kulturalisan meghatéro-
zottak) ugy fejlédik, hogy fejlédése sordn éllando, egyenrangu kulturélis kapcsolat-
ban van a mas kultirdju kommunikécids dgenssel.

Amint azt Rosengren allitja, a konfliktus és a konszenzus minden tdrsadalom
velejardja és mozgatérugdja. Multikulturalis kozegben, erészakos kulturalis nyo-
mads alatt a kommunikacids felek képtelenek konfliktusmentesen kommunikalni.
A konfliktus vallaldsa tarsadalmihelyzet-fiiggé. Nem mindegy, hogy kisebbségiként
vagy a tobbségi, uralkodé csoport tagjaként véllalja az egyén a konfliktust. Az egyén
szintjén vallalt konfliktus konfrontdciét eredményez, mely kizarja az egészséges
konszenzus lehetdségét. A konfliktus nem vallaldsa viszont olyan identitdsvalsag-
menedzselési stratégidkat kovetel, melyek konnyen teljes identitdsfeladashoz ve-
zetnek, vagyis bekovetkezhet az asszimilaci6. A csoport szintjén vallalt konfliktus
nagyobb lehetéség a csoportot alkoté egyének szamdra ahhoz, hogy vallalvan azt,
egészséges konszenzusra torekedjenek, mikézben nem sériil az egyén En-identitd-
sa és a Mi-identitas. Kisebbségi létben a csoport megtarto ereje, jol megvalasztott
valsigmenedzselési stratégidja nem vezethet nemzeti és kulturalis elidegenedéshez.

Bhabha szerint a nyelv homogenizalasira vagy lezarasara irdnyuld kisérletek
eleve bukasra vannak itélve, tehat egy rasszista sztereotipidnak vagy rogzitett dis-
kurzusnak nem lehet eredménye. Jelen irodalmi példinkban nem azzal a jelenség-
gel taldlkozunk, mely a csangdk keverék nyelvére jellemzd, és ellentmond Bhabha
megallapitasanak. Egy erdszakos, rogzitett kulturalis diskurzusnak igenis lehetnek
asszimilaciés eredményei, hiszen Kovacs Ilona és sorstarsai esetében nem a ma-
gyar nyelv homogenizaldsara irdnyul a roman allam figyelme, hanem arra, hogy a
kisebbségi anyanyelv fokozatos kiszoritasa, a kulturalis emlékezet tudatos gyengité-
se nyelvi, nemzeti és kulturalis asszimildciéhoz vezessen. A nyelvi azonossagtudat
nem tartdztathat fel olyan allami gépezetet, mely elnyomja az anyanyelv hasznala-
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tanak természetes tereit, kozegeit, belekényszeriti a kisebbségeket a tobbségi nyelv
hasznalataba. Igy aztdn az anyanyelv hasznalata lassan, de biztosan visszaszorul,
és identitdshasadashoz vezet. Elvégre az identitdsadd kulturdlis emlékezet legfébb
tarhaza a nyelv. A nyelv visszaszoritasaval, vagyis a kulturalis emlékezés tarhelyé-
nek fokozatos lelakatoldsaval, a roman allami diskurzus, hatalmi nyomassal és ha-
mistudat-gerjesztéssel kiszamitottan és szisztematikusan megteremtette a magyar
kisebbség szamara azt a hatranyos helyzetet az interkulturdlis kommunikaciéban,
mely torvényszertien sodorta az identitasfeladdkat a kulturdlis gyarmati sorba, a
gyarmatositott identitasba.
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