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Sz. Toth Gyula
A kultara haléjaban

Iskola a vildg/hdloban (személyes hatdrainkon til és innen)

El6szor vettem részt DUE-konferencian. Az Egyesiilet ténykedésérdl hallottam,
tobb-kevesebb ismeretem is volt rola. 1989-ben alakult, médiahdlézattd nétte ki
magat, ma ,Magyarorszag masodik legnagyobb Gjsagiré szervezete”. A mostani
eseményre: Pedagéguskonferencia és 13. DUE Médiatalalkozo, el6adénak hivtak
meg. J6 alkalom a b&vebb informalédésra, valamint az én mondandém, elképze-
lésem illesztésére, igy végigliltem minden el6adést. A kulturdval, meghatiroza-
saval, rétegeivel kezd6dott — biztaté alapozas, majd ezen beliill a néphagyoma-
nyok mentén a média és a kozosség kapcsolata keriilt els. Es mindez ,,a vidéki
életben” (Baldzs Géza). Tehat, hagyomdnyok gondozdsa, szerves épitkezésben. Fi-
atal, felkésziilt Gjsagirok, radios, tévés szerkeszték ismertették munkajukat, ami
latszik, és ,ami mogotte van” Nem pletykdlkodas, nem kulisszatitkok sejtelmes
felfedése folyt, a szakmai munka volt teritéken. Izgalmas kérdések keriiltek el:
szerkesztés, adasok, mellettiik a szabadsag, a nyitottsag, a hir, és ami szabad. Ki-
deriilt: az Gjsagirok ,tobbet tudnak, mint amit kiadhatnak” Paradox helyzet ko-
runkban: a hirek kozlése ,szabdlyozott” Ki és mi altal? Onkontroll, feliilrél jové
szabalyozas? Nem deriilt ki, nem is firtatta a hallgatésag, nem ez volt a févonal.
Kutatdsok alapjan feltarultak az aktiv internetes kozosségi térben jelentkezé kom-
munikdciés formak, az En-megjelenés hevité nyomuldsa, a hatartalan lehetdsé-
gek pszicholdgiai, miiveltségi megnyilvanuldsai, korlatai és mutatkoz6é normai.
Fészbukpolgarok vagy ,fészbukproletarok”? Hol és mennyiben valik el a virtudlis
és a valos kozosségi magatartas? (A rossz helyesirassal fellép6t a nemzetkozi osz-
talyozds mar ,grammatikai ndcinak” (,grammar nazi”) nevezi, ami erés, a kutatd
sem helyesli az elnevezést. S6t, a nyitott haléban meglehetdsen ideolégiai toltetd,
teszem hozza. (Mert a dolog mar csak logikailag sem stimmel: a rossz helyesiras
mogott mas is lehet: egyszertien iskoldzatlansag, gyakorlathiany, mig a jé helyes-
irds mogott is meglapulhatnak alantas szandékok.) Mindenesetre az eligazodni
és eligazitani szandékozd nevelés szamara jol jonnek ezek a kutatdsok, amelyeket
szimpatikus mértéktartdssal , kutatasféléknek, puhatolézasoknak” nevez a kutatéd
(Bddi Zoltan). A hirszerkeszt6k, miisorvezetSk szelid hatdrozottsaggal figyelmez-
tetik a fiatal hallgatdkat, ne a csillogés, a szereplés miatt valasszak a tévézést, ez
megtévesztd, ott komoly, nehéz munka folyik. Es rengeteget kell olvasni! Ez jél-
esik a tandr fiilének.

A mindezekben megjelend alapgondolatok kell§ kapcsolddast jelentenek a pe-
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dagégidhoz. Aldds vagy baj? Mit kezdjen az iskola az internetval6sdggal? Taszita-
ni, nem tudomdst venni, csak megtiirni nem lehet. Nem lehet verg6dni a ,vilagha-
16 haléjaban” (Bakonyi Istvan megfogalmazasa, Magyar Nemzet, 2013. augusztus
31.). ,Két kultira hatdrdn” vagyunk, tehat amire sziikség van: , digitalizacids pa-
radigmavaltas az iskola vildgaban’, nyomatékositja folyamatosan Flizfa Balazs az
irodalomtanitds kapcsan. A tanitds, az iskola képviselSinek tehat két dolgot kell
elfogadniuk: 1. az internetezés ,kultura’, 2. s egyben egy létezé masik, a hagyoma-
nyos iskolai ismeretatadds-szerzés ,kultirdja” mellett. Az értelmezésnek iranyul-
nia kell: ) az ,,(j” megértésére, b) a ,régi” felillvizsgdlatara, c) a ketté illesztésére.
Ehhez mindenekelé6tt alapos, rendszerszer(, lépésrél 1épésre torténd ijraértelme-
zéseket kell elvégezni. Onnét kezdve, hogy mi a gyermek? Az internetezés vetii-
letében pedig: veszélyek, jogi, erkolcsfilozéfiai, pszicholdgiai, nyelvi vonatkoza-
sok. De érinti a pedagogusképzést, az oktataspolitikat, az iskolai mtikodést, az
sizemmédot”. Es a pedagdgiai tudast! Nem csak az internetes mikodtetést célzé
»eszkozhasznalatra” gondolunk. Héal6zatelméletek mér vannak, és van ,halézat-
kutatas’, kapcsoléddan ,interdiszciplinaris megkozelitésekkel’, figyelmeztet egy
tanulménykotet (szerk. Baldzs Géza — Kovacs Laszl6 — Széke Viktoéria). Michalko
Géabor mar ,transzdiszciplinaritast” emleget kovetkezetesen a turizmoldgia kap-
csan. Vagyis szdz szonak (kattintdsnak) is egy a vége: tudomdnyok, tudoméanyagak
lapulnak gépi titéseink és taldlataink mogott. Nem keriilhetjiik meg a tanulast. A
szerves épitkezés a hagyomanyok jegyében: le kell torolni a mar ,hallott” diszcip-
lindkrdl a port, fel kell Gjitani tudasunkat olyan alapkérdésekben, mint szabadsdg,
rend, jog, felelGsség. Azt is firtatva Kanttal: ,Mi az ember?’, és elgondolkodva még
néhany (tovabbi harom) alapkérdésén. Mar nem elég a didaktika meg a barmilyen
okosan kimddolt neveléselmélet, az ismeretek rendszere egyrészt ,féltudas’, és
ismeretelméleti alapon 4ll, mik6zben mozog a vildg, dllandé tevékenységben va-
gyunk, az internetes paradigmak, amelyekben a fiatalok roppant ,,jok’; felerdsitik
a lételméleti kérdéseket, az ontoldgiai néz6pontot. A ,vildgban-benne-1éviséget”.

Tuddsunk (tudasfajtdink) megujitisihoz nagyban hozzdjarulnak a szép lassan
kiérlel6d6, mind biztosabb eredményeket kimutaté ,kutatdsfélék’, amelyek nyo-
man alakul a ,mi-tudas” Kirajzolédik egy kutatasi metodika és gyakorlat (akcidk
és akciozo vizsgalatok), amelyre tdmaszkodhat az oktatdsi gyakorlat. (Alakul a di-
agnosztikus, a terapikus meg a tobbi tudasféle, és helyén tudjuk kezelni a sok eset-
ben lehengerlé lendiilettel jelentkez6 ,vélemény-tudast”) Formalodik az 4j Osz-
szetételll pedagogikum. Ehhez, a szerves fejlesztés jegyében, nem nélkiilozheték
a vonatkozé kutatdsi eredmények, gondolunk itt Zsolnai Jézsef akcidkutatdssal
kiérlelt rendszerére. Példaul a Bevezetés a pedagdgiai gondolkoddsba cimi mun-
kéban a pedagogikum kiillonb6z6 megkozelitéseit kapjuk, magyarazo, meghataro-
z6 indoklasokkal (Nemzeti Tankonyvkiadd, 1996. 56—59.) Mert: ,,... sajatos kom-
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munikdciés rendszerek egyiittesének adaptacidja vezethet csak a pedagogikum
teljességének megragadasahoz. Igy nemcsak a tudastipusok és a pedagdgiai praxis
jellegzetességei korvonalazédnak Zsolnai konyveiben, de sziikségesnek taldlja a
zart rendszerek, tuddsformak egybevetését a pedagdgiai tudasformak specializalt-
sdgaval. (Bohar Andrés: Egy pedagoégiai filoz6fia korvonalai, Dimenzié# 11,http://
igdepo.hu/dimenzio/11/11-11-18.html [2013.10. 06.] Mindez a ,szellemiség—ér-
tékrend—koznevelés” koordinatai kozott, ahogy egy masik Zsolnai-tanulmany
jelzi. (Axiologiailag megalapozott akcidkutatdsoktdl a tudomény-pedagdgidig =
Studia Caroliensia, 2009, 73-90.

http://www.kre.hu/portal/doc/studia/Cikkek/2009.2_3/6.Zsolnai_Jozsef.pdf
[2013. 10. 10])

Uj tanitdi szerepek jelennek meg a sokféleségben. Milyen a pedagégus mint
aktor? A heideggeri értelemben ,teremdr’; aki latva lattat... interpretator, krea-
tor. A részegységek mérnokének, technikusanak kell lennie, dtfogni az egészet,
pontrél pontra, a célkit@izésektél a kovetelményekig. Es csak ezutdn: kezelésbe
kell venni a tanitasi-tanulési , gépezet” miikodtetését elGsegitd ,f6tengelyt’, a tan-
konyvet, majd azon belill a munkadarabot, a szoveget, a jeleket. Gondolkodhat
szerkeszt6ként, amint egy Gjsagiré-szerkesztd ,integralt szerkesztési modellt”
ajanl (Varga G. Gabor). Milyen attitiddel fogjon hozz4? Ha rdkérdez szakmai ne-
hézségeire, gondjaira, és a kérdésekbdl problémdt dllit, és a problémadira kere-
s6-kutato tevékenységeket indit el. Ha produktumot hoz létre. Ha majd kivancsi,
és megtanulja a gyermek internetes nyelvét, paradigmait. Ha ugy kérdez, hogy a
tanuld élvezettel mesél arrdl, amit 6 tud — lecke, és ,ami mogotte van”. Ha majd
egylitt hoznak létre produktumot. Tehat ha majd a pedagégus mozgdsba hozza
alkotoi onmagdt, ha majd folyamatosan megvivja harcat dnmagdaval, és maso-
kon lemérve, 6rok értékekhez viszonyitva alakitja munkajat. Mindehhez feltétlen
sziikséges a pedagdgus (internetes és nem internetes) beidegz6déseinek, szokésa-
inak Gjragondoldsa! (Hogy a célirdnyos, mddszeres internethaszndlat sziikségletté
véljon.) Akkor majd...

Galaxisvita: Gutenberg és Google-galaxis? Egy van: galaxis. A kétféle vilag ko-
zOtt atjaras: menetkozben az ember egyet kattint, beiiti a linket, ami ugye ugré-
pont, kapocs, 6sszekotd eszkoz, s maris az E-galaxison bdvitheti ismereteit, s ki-
deriil, még kalandozni is lesz kedve. Tehat: létezés a galaxisban, a ,benne-valé-1ét”
a kérdés. Es a tét. Filozdfia nélkiil nem megy. Vagyis: a virtualis En, Kézosség és a
valés, hiis-vér En és Kozosség meghatirozasa, legaldbbis elméleti alapokon koriil-
irasa, a kozosségi viselkedésformdk és magatartasok leirasa és azonositésa a valds
térben. (Ki vagyok én? Kik vagyunk mi? Amikor hol is vagyunk?) Itt az alkalom a
kép és a széveg kapcsolatanak vizsgalatara, a képfilozofia és a szovegfilozofia vi-
szonyanak, ardnyainak értelmezésére (1asd Nyiri Kristof: Kép és id6, Bp., Magyar
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Mercurius, 2011.). Ehhez maris jé adalékokkal szolgdl a konferencia. Nézziik: a
kép szerepe, funkciéja a médiaban és az osztalyteremben. Altaldnos, hogy a mé-
didban a képet, tobb miifajban, folyamatos széveg kiséri, sok esetben ratelepedik,
elnyomja a képet (lasd sportesemények, tinnepségek). S arad a szovegozon. Ez
az osztdlyteremben nem miikodik, zavarna a befogadast, ,hangmegosztas” kell:
beszéljen a tanuld, ha eljon az ideje. Adjunk helyet az élménynek!

A konferenciat médiahdldzati vetiiletben szemlélve meggy6z6désem, a peda-
gbgus lehetdségei nagyobbak, mint a média munkdsainak. Persze a felel6sséggel
egyiitt. Es vannak funkcidbeli kiilonbségek: a média kiszolgdl, az iskola értékkoz-
vetitéssel felemel. Mig a szerkesztéségek ,hirbél dolgoznak’, mig a nézd, koves-
sen barmilyen csatornat is, ,k6zpontbdl” kapja az ismereteket, addig a tanité a
tananyag témainak feldolgozasdhoz tobbféle, sokszinii forrast hasznalhat. A ta-
nuldéval kozosen megmunkalt darabok nyitjak a perspektivat, a tanulét vdlasz-
tdasra, dontésre készithetjik fel. Addig, amig széles korben nem terjednek el és
nem keriilnek alkalmazésra a digitlis programcsomagok, amelyekbdl néhanyat
a Nemzedékek Tuddsa Tankonyvkiadé latvanyos bemutatéjan megismertiink, a
pedagogusnak kell ,integralt oktatdasi szerkesztési modelleket” kidolgoznia. Krea-
tiv-produktivan mtkodtetett iskolai vagy tanari honlap (biztaté példdk mar van-
nak): ez a pedagdgiai médiagyakorlat kozvetit vidék és nagyvaros kozott, népek,
nemzetek kozott. Példaértékiiek Herczeg Zsolt etlidjei: miként lehet ,tenni” a ha-
gyomanyOrzést, tematikusan, egy délkelet-magyarorszagi kozépvarosban, tekin-
tet nélkil korra, nemre, felekezetre, életvitelre. A kulcsmondatot is 6 mondta ki:
»,Emberek, torténetek mindig vannak?”

Az eddigiekbdl kideriil, ,,az internetvilag pedagdgiai kovetkezményei” erésen
hatnak, foglalkoztatjak az el6adds témajat véggondold tandrembert, a kutaté eld-
adot. A gondosan felépitett program kell§ gondolati alapot teremtett eléadasom-
hoz is, szdmos kapcsolddasi pontot talaltam. Megkomponalt darab szélt a két na-
pon (ive volt), hasznos tapasztalatokkal annak, aki kovette a mtsort. Mit hozhat
a médiahasznalat az iskola konyhajara? Sokféle meniit. Kitapinthaté a média és a
pedagdgiai kapcsolatanak ujfajta, kolcsonds haszna. A gyermek javara. Mert ne
feledjiik: mi a gyermek? Az ember és a gyermek szabadsaga nagy, ez a gyermeknél
masként jelenik meg és toltédik fel tartalommal. A virtualitds hatdsa alatt a valdst
is akként éli meg. Tehdt: ,A gyermek ember. Szellemi, személyes életre, szabad-
sagra, kozosségre, nyelvre és kultirara van rendelve. Nem szabad dologként banni
vele vagy ,birtoknak” tekinteni. (...) A gyermek szabadsaga, 1étének bizonytalan-
sagaval egyiitt, esélyeket ad neki arra, hogy azzd legyen, ami voltaképpen lehet.
Szabadsdga azonban vezetésért kidlt” (Nyiri Tamdas: A gyermek az antropoldgia
szemsz0gébdl. Vigilia, 1984. 9. sz., 651-660.)

A teologus, filoz6fus megallapitdsa érvényesebb, mint valaha. Ha igy szovoget-
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jik 1étiinket a hdldn, araszolunk, felfejtiink, Gjragombolyitunk (lebontunk, és nem
lerombolunk!), fennmaradunk a halén, a magunk mintdit felmutatva eljutunk ma-
sokhoz is. A baudelaire-i kapcsolatok is Gj értelmet kapnak, a digitdlis 1ét is a
természetben létezik, ujfajta szinek, hangok és illatok masféleképpen csengenek
egybe. Es igy templom-e a természet? Az oszlopokat folyékony kristalyszalakkal
vonjuk korbe, s kotjiik 0ssze — vigyazzunk a kristalyra és az oszlopokra! Mdraival
szolva: ,A Tudés csak akkor nem az 6rdog miive, ha nem lesz a hatalom szolgdja
— de ehhez sziikséges, hogy a Tudast a Szeretet aramaval toltsék meg az emberek”
(Napl6, 1945-1957, 302.)

forrds: Baldzs Géza honlapja, Naplo, oktober 27.
(http://www.balazsgeza.hu/?p=3919)
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