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Baldzs Géza
Napfényes szemiotika

Visszatekintés a Semiotica Agriensis egy évtizedére

Egri szemiotika

»Nincs 6sz szemiotika és Eger nélkiil” — igy kezd4dott a 2012-ben tizedik alkalom-
mal megrendezett Semiotica Agriensis (egri szemiotikai konferencia) is. A magyar
szemiotika, azaz jeltudomany egyetlen bazisa a Magyar Szemiotikai Tarsasag, akadé-
miai hattere az MTA miivel6déstorténeti bizottsaga keretében miikodd szemiotikai
munkabizottsag. Tiz éve az egri Eszterhazy Karoly Féiskolaval, valamint a Miskolci
Akadémiai Bizottsag kommunikaciétudomanyi szekcidjaval egytitt tematikus, tudo-
manykozi konferencidkat rendeznek a mai magyar valésag jelviszonyainak leirasara,
elemzésére. Igy az elmdilt évtizedben a magyar szemiotika (Budapest utan) mésodik
legfontosabb bazisa Eger lett.

A szemiotika (jeltudomany, jeltan) a sokoldald jeltudomény nemzetkozi megnevezé-
se. A benniinket koriilvevé vilag kaotikus és szervezett jelekre bonthaté. A szemiotika
lehetGséget kindl a természeti-tarsadalmi-kulturdlis viszonyok (hal6zatok, rendszerek)
tanulmanyozasara, elemzésére. A szemiotika az orvosi tiinettanbdl nétt ki, s fokozato-
san lett a 20. szazadban tudomanykozi, 6sszefoglalé tudomany; illetve médszer. A sze-
miotika irdnt az 1960-as években vilagszerte fellobbant tudoményos érdekl6dés mara
aldbbhagyott (mas tudomanyos divatok kovetkeztek), de a vildgon sok helyen van sze-
miotikai kutatds, egyetemi oktatds. Az ELTE-n 2011-ben indult el a Magyarorszagon
egyediilall6 szemiotika mesterképzés. A szemiotika mint tudomany érdekessége, hogy
kiillonb6z6 tudomanyteriileteket fog 6ssze, ahogy a Magyar Szemiotikai Tarsasag jel-
szava is tiikrozi: ,,a szemiotika 6sszekoti a természetet és a kultirat”. Remek alkalom,
hogy természet- és tarsadalomtuddsok kapcsolatba léphessenek egymassal, egy-egy
jelenséget tobb oldalrdl lattassanak. Ujabban az tin. halézatkutatasban tapasztalhatunk
a szemiotikdhoz hasonl6 torekvéseket. Lassuk tomoren a szemiotika torténetét, alap-
fogalmait és hasznat mutaté osszeallitasunkat.

Tomoren a szemiotikaré6l
Meghatdrozas: A szemiotika (francia nyelvteriileten: szemiol6gia): jeltudomany, jeltan.
A nyelvi és nem nyelvi jelek leirdsanak, osztilyozasanak a tudomanya.

A szemiotika sziiletése. A szemiotika vagy jelelmélet a jelekkel foglalkozé éltalanos
tudomany. Kezdetei az 6kori Gorogorszagba nytlnak vissza. A szemiotika a kovetkez-
tetés- és bizonyitaselméletekkel mutat rokonsagot, amennyiben az érzékelhet6tdl az
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észlelhetetlenig haladé induktiv megkozelités egyik mddja. Az dkorban elsésorban az
orvosi szimptomatolégiaként (masként: szignifikicidelmélet vagy tiinettan) jelentke-
zett. Ez a jelentésége maig megvan, amennyiben az ember jeleibl kovetkeztetiink ak-
tudlis allapotara. Példaul ilyen ,szandéktalan” index a héemelkedés, amely a betegség
jele, az elpirulas, amely a szégyenkezés vagy a zavar jele. Mar a gorogok hasznaltak a
széma ’jel’ sz6bodl szarmazd szémeidtiké megnevezést, amelyet a 17. szazad végén John
Locke vezetett be az angol filozoéfidba. Locke az els6, aki a szemiotikat rendszerbe fog-
lalta: a logikan, a fizikan és az etikan beliil kiilon dgazatnak nyilvanitotta a jelek tanat
(»doctrine of signs”), mondvan, hogy ,feladata a jelek természetével foglalkozni, ame-
lyeknek az ész a dolgok megértésében vagy tudasa masokkal val6 kozlésében hasznat
veszi’. A tudomanyos szemiotika megsziiletése két ,atyjanak”, Charles Sanders Peirce
amerikai pragmatista filozéfusnak (akinek 2014-ben lesz haldlanak 100. évforduléja) és
Charles Morrisnak készonhetd. Peirce-hoz kapcsolddik a jeltipusok (index, ikon, szim-
bélum), Morrishoz az dltalanos jeltudomany aspektusainak (szintaktika, szemantika,
pragmatika) megkiilonboztetése.

A szemiotika tudomdnyrendszertani elhelyezését Ferdinand de Saussure-t6l szamit-
juk. Ennek az a lényege, hogy a nyelv egy joval nagyobb tudomadnyteriilet, a szemiol6gia
(szemiotika) részeként is tanulmanyozhatd.

A szemiotikdt manapsag interdiszciplindris tudomanyteriiletnek tartjak, amelyet —
a matematikdhoz hasonléan — mddszerként mind a természet-, mind pedig a tarsa-
dalomtudomanyok felhaszndlhatnak. A szemiotika jelfejté-kovetkeztets (abdukcids)
attitidje a pragmatikaban, ikonicitds-gondolata a kognitiv nyelvtudomanyban, a tudo-
manyokat, természeti-tarsadalmi rendszereket egytittesen vizsgald jellege a halézattu-
domanyban tér vissza.

Erzelmek, nem verbalis jelek. Arisztotelész Rétorikdjiban szemiotikai koncepcid rej-
lik, amennyiben a szénok jelleme kapcsan kiilonféle érzelmek, érzelemteriiletek leira-
sat adja. Ilyenek példaul: a harag, a szelidség, a baratsag, a szeretet, az ellenségeskedés,
a gytlolet, a félelem, a batorsag, a bizakodds, a szégyen, a jotett, a hila, a szanalom, a
jogos felhaborodas, az irigység, a versengés. Ezek a kérdések a pszicholdgian, a szocial-
pszicholdgian tdl a szemiotikat is foglalkozatjak.

A szemiotika része a nonverbalis eszk6zok (testbeszéd) haszndlata. Ennek kidolgozott
leirasa ugyancsak megvan a klasszikus retorikaban, pl. Quintilianusndl: pl. a rémai sz6-
nok ruhdzata, kidllasa, taglejtés, a fej és az arc, a fejet az arc uralja, a szem fontossaga, a
nyak, a vall, a kar, a kéz (kéztartasok, gesztikulacié). A magyar szakirodalomban a nem
verbdlis kommunikdcié f6ként pszicholégiai koncepcidjat Buda Bélanak koszonhetjuk,
elemzésében a kovetkezé csatorndk és kddok szerepelnek: mimika, tekintet, vokalis
csatorna, a kéz mozgasai — a gesztusok, a testtartasok (kinezika), proxemika (térkoz-
szabdlyozas), érintés és szaganyagok, emblémak, metakommunikacid. A nem verbalis
kommunikacié nyelvészeti-szemiotikai modelljét Laszl6 Janos a kovetkezd tertilete-
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ken mutatja be: paralingvisztika, kinezika, proxemika, vizudlis interakcié, 6lt6zkodés,
kronémika.

A gesztusok interkulturalis szemiotikdja is folkeltette a kutatok érdeklédését. Ezek
a gyljtemények, elemzések rendszerint a testrészek szerint soroljak fel a kulturalis
(antropoldgiai)-szemiotikai vonatkozdsokat (pl. Desmond Morris, illetve Roger E.
Axtell).

Jelrendszerek. A szemiotika targya az Osszes lehetséges jelrendszer felépitése (struk-
tardja), valamint a jelrendszereknek a jelentésekben, példaul szociokulturalis viselke-
désformakban valé szerepének a vizsgalata. ElsGdleges jelrendszernek tartjuk a nyelvet,
masodlagos jelrendszernek a nyelvre épiild jeleket. A szemiotika valamennyi emberi
érzékszervhez kapcsolhaté kommunikéciés modot vizsgdl (hangzé — akusztikus, lat-
haté — vizudlis, érintéses — taktilis, szaglasos — olfaktorikus, izleléses — organoleptikus,
kulindris), valamint minden kommunikdcids kontextust (beszéd, folklér, irodalom,
tanc, ének, film, étkezés, politika, 6ltozkodés).

A szemiotika ma. A szemiotika csak a 20. szdzad kozepén a strukturalizmus drama-
ban valt vilagszerte elismert tudoménnya. Az intenziv szemiotikai érdeklddés (kutatd-
sok, konferencidk, publikacidk) az 1960-as évektdl indultak meg, és az 1990-es évekig
tartottak. A szemiotika ebben az id6szakban divatos tudomany volt. Az 1990-es évek-
tél fokozatosan visszaszorult, de tudomanyos teriilete, érdeklédése, mddszerei napja-
inkig fenndllnak — killondsen egyes kutatok egyéni miikodésében. Ebbdl kovetkezéen
intézményrendszere nem épiilt ki. Kiilonosen a filozdfiaval és a nyelvtudomannyal van
szoros kapcsolata, de mint mddszert az irodalomtudomany, a mutvészetelmélet, a folk-
lorisztika-néprajztudomany, valamint sok természettudoméany (bioldgia, genetika stb.)
felhaszndlja, alkalmazza.

A 20. szdzadi ember mindennapjaiba bevonult a szemiotikai kultira: hiszen jelek
kozott él, egyre tobb jelet kell megfejtenie, elraktdroznia, alkalmaznia, s6t magéanak is
kell egyéni, s6t tarsadalmi méretben is felhasznalhato jeleket alkotnia.

A szemiotika folhasznaldsa. A modern vilag kiillondsen gazdag az ember dltal 1étre-
hozott jelekben, jelrendszerekben, amelyek a nyilvanos kozlésekben retorikai jelentd-
séggel birnak. Egy lehetséges (korantsem teljes) rendszerezés és felsorolds a killonféle
jelekrdl, jelrendszerekrdl: 1. Nyelvek: siketnéma abc, kiilonféle jelnyelvek, morzejelek,
dobjel, fiistjel, kiatgém-jel, szemafor, Braille-irds, nemzetkozi hajézaszlok, kiilonféle
abécék, 2. Haztartas: kezelési utmutatok, eziistjelek, munkahelyi jelek, nyilvanos he-
lyek, tlizoltokésziilék, sakk, kartyajaték, 3. Miivészet: zene, a karmester mozdulatai, 4.
Jelvények és rangjelzések: heraldika, kiilonféle mezdk, osztévonalak, keresztek és mas
szimbélumok, zaszlok, katonai reptilSk felségjelei, rendéri rangok, 5. Széllitas: auté-
gyarak logdi, nemzetkozi autdjelzések, KRESZ, forgalomirdnyit6 karjelzések, nem-
zetkozi hajélobogok, parti zaszlok, 1égi iranyitdjelek, 6. Sport: futball, rogbi, krikett,
jégkorong, kosarlabda, buvérjelek, Forma—1 zaszldjelek, 7. Vallas és folkldr: keresztény
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szimboélumok, keresztény szentek, mas vallasi szimboélumok, dllatovi jegyek, kinai nap-
tar, tarot kartya, 8. Tudomany: asztronémia, bioldgia, botanika, kémiai elemek, mate-
matikai szimbdlumok, torténelmi szamrendszer, orvosi szimb6lumok, meteorolégia,
topografia, elektromos szimbolumok stb.

A szemiotikai csatorndk szerint targyalhatok a kiilonféle kommunikacids (akdar nem
verbalis kommunikécids, masodlagos, mivészeti stb.) jelrendszerek. Pl. latvany (vizud-
lis kod): testalkat, teststilizacio, oltozkodés, kiegészit6k, hajviselet, kéz, korom, testtar-
tas, labfejek dllasa, jaras- és tilésmad, tavolsagok, térrendezés, gesztikulacid, Osszetett
gesztusok; a hallas (akusztikus kod): hangszin, hanger6, beszéddallam, beszédritmus,
beszédsziinet, taps, susogds, mocorgds; a szaglas (olfaktorikus kéd): illatszerek; a ta-
pintds (taktilis kod): kézfogas; az izlelés (gusztativ kdd): csok stb. Tovabbi ,kddok” a
rendszerezésben: berendezés, térben valé mozgas, miveltségi hattér.

Ikonikus fordulat. Egy tovabbi szemiotikai nem verbdlis rendszer iddszertisége
ugyancsak magatol értet6dé: ez pedig az ikonikus (vizudlis) vildg a kommunikéciéban,
igy a tomegkommunikéciéban és az internetkommunikaciéban valé elterjedése, az an.
ikonikus fordulat. Azikonikus fordulat (,,ikonische Wende”) kifejezést Gottfried Boehm
alkotta meg. Ugyanakkor 1994-ben W.]. T. Mitchell képi fordulatnak (,pictorial turn”)
nevezi azt a jelenséget, amelynek kovetkeztében a képek egyre hangsulyosabb szerepet
jatszanak az egyén és a tarsadalom életében. Ha az ikon sz6t peirce-i, szemiotikai érte-
lemben jel-jeltargy hasonldsagra és nem pusztan vizudlis ingerre hasznaljuk, helyesebb
a képi fordulat megjel6lés, hiszen ,forradalmi valtozas” csak a vizudlis ikonok esetében
tortént. Ez a fordulat mar a 20. szdzad el6tt elkezd6dott, de csak a televizi6 elterjedé-
se és az informatikai forradalom, kiilonosen a kép digitalizacidja tudatositotta. A képi
fordulat azt is mutatja, hogy a szemiotika a legtijabb jelenségek dokumentalasara, ma-
gyarazatara is alkalmas. 2008-ban az egri szemiotikai konferencia f6 témédja az ikonikus
fordulat volt.

Tehat az okori gyokerekig, Arisztotelészig visszanyild szemiotika a 20. szdzadban
osszefogd tudomanyként jelent meg, ma elsésorban tudomanyos megkozelités, mod-
szer, eredményei mas teriileteken is felbukkannak. A jelek, jelrendszerek gazdagodé
vilagaban a szemiotikai kultira ismerete nélkiilozhetetlen.

Az egri szemiotika atja

Az egri szemiotika, azaz a Semiotica Agriensis 2003-ban egy korai interdiszciplindris
Osszefoglald munkéra emlékezve kezd6dott: Apaczai Csere Janos Enciklopédidjdanak
szemiotikai és anyanyelvi jelentdségét tartak fel a kutatdk. Az egyszerinek szant kon-
ferencia Zimanyi Arpad és H. Varga Gyula, az EKF f8iskolai tandrainak javaslatéra lett
rendszeres, azaz valt sorozattd, de kezdetektdl fogva mellé allt Hauser Zoltan, az EKF
rektora is. A konferenciasorozat szorosabban a kommunikacié és a magyar nyelvészeti
tanszékhez, majd az alkalmazott kommunikaciétudomanyi kutatécsoporthoz kapcso-
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l6dott, de a féiskola més tanszékeinek oktatdi is képviseltették magukat. A tizéves so-
rozatban a legerésebb szakmai képviselete a kovetkez6 felsGoktatasi intézményeknek
volt: az ELTE mellett az EKF, a Szegedi Tudomanyegyetem, a BDF (késébb a NYME
SEK), a Budapesti Muszaki Egyetem, a Kaposvari Egyetem, a MOME, a PPKE, a ZSKE,
a kiilfoldi egyetemek koziil rendszeres résztvevék voltak a nyitrai Konstantin Egye-
temrdl, a besztercebanyai Bél Matyas Tudomanyegyetemrdl, az olaszorszagi Macerata
Egyetemérdl (példaul a vilag egyik legjelentésebb szemiotikusa, Petéfi S. Janos), a hol-
landiai Groningeni Egyetemrd], a romaniai Iasi Egyetemérdl (a Romdniai Szemiotikai
Tarsasag vezet6i), valamint a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoményegyetemr6l.

Az, hogy ilyen sok egyetemrdl ilyen sokan jottek ssze (alkalmanként 20-30 eléadas
hangzott el), annak is kdszonhetd volt, hogy a megadott tematika mellett az tn. ,ifji
szemiotikusok konferencidjan” szabad témalkkal is lehetett szerepelni, és igy sokan sajat
kutatdsaik els6 bemutatasat is Egernek, no meg a Magyar Szemiotikai Tarsasagnak
koszonhetik.

A konferencidk eleinte az egri var napjahoz is kapcsolodtak: s szamos alkalommal
esett sz6 Eger, az egri var, az egri bor szemiotikajardl is — valamint az Eszterhazy Karoly
Féiskola jelképeirdl.

Tobbek kozott ezeket is (no meg szamos szemiotikai anekdotit is) felidézték a 2012.
szeptember 28-an kezd3do6tt 10., hdromnapos konferencian, amelynek izgalmas {6 té-
mdja ,A test szemiotikdja” volt. De milyen ut vezetett eddig? A 10 éves {innepre 0sz-
szedllitott fiizet tantsaga szerint ilyen témadkat targyaltak meg: Apaczai szemiotikdja
(2003), a szemiotika haszna (2004), tarsadalomszemiotika (2005), tipoldgia (2006),
abdukci6 (jelentéstulajdonités, 2007), utazés (2008), ikonikus fordulat (2009), étkezés
(2010), emlékezet: tinnep, fesztival (2011).

A Semiotica Agriensis-sorozat kiemelkedé tudomanytorténeti pillanata volt 2005.
oktéber 29-én az EKF Egészséghdz utcai épiiletében rendezett pédiumbeszélgetés,
amelyen a magyar szemiotika legjelesebb képvisel6i foglaltak 0ssze gondolataikat.
Petéfi S. Janos, Szépe Gyorgy és Voigt Vilmos valaszoltak Balazs Géza kérdéseire.
Egyszercsak Voigt Vilmos (a Magyar Szemiotikai Térsasag alapitd elnoke) igy szdlalt
meg: ,Még miel6tt Baldzs Géza észbe kapna, és Gjabb kérdéseket tenne f6l, egy vala-
mit mindenképp szeretnék elmondani. Maganiigy, de miért ne aruljam el — életemben
ritkdn voltam ilyen boldog, mint most, hogy a jobbomon Petéfi S. Janost, a balomon
Szépe Gyorgyot lehet latni. En azt elhiszem, hogy mikor Géza azt nekem mondja, hogy
standr ur”, mivel Baldzs Gézat az egyetemen tényleg tanitottam, hiszen 6 tébbek ko-
zOtt néprajz szakos volt. Az, hogy mi éliink és itt {iliink 2005-ben, Magyarorszagon,
egy asztalndl, szimomra feledhetetlen és felbecsiilhetetlen élmény, mert hat a magyar
szemiotika megszervezése 6ta eltelt felettiink 40 év. Ugyhogy, kedves fiatalabb résztve-
vk, a mai nap folyaman maganemberként is tessék a két ,,6reg urat” faggatni, hiszen
erre most egyediilallé alkalom kinalkozik. Amikor a nemzetkézi szemiotika kialakult,
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akkor Szépe tandar tr és Fonagy Ivan képviselték a magyar szemiotikat. Azt, hogy mia
modern nyelvtudomany, gyakorlatilag a Tudoményos Ismeretterjeszt6 Tarsasag (TIT)
kis fiizetébdl tanultuk, Petdfi S. Janos konyvébdl — én is. Kedves Sandor, tgyhogy én
is mondhatom Neked, hogy ,Tandr tur”. Ha az ember visszaszall ifja koraba, nagyon jé
érzés, hogy ez a mult jé volt, igaz volt és évtizedek utan is tudnak sokat jelenteni. Ez
egy nagy élmény. Aki az életének elsé néhany évtizedében nem tud beszerezni ilyen
sajat tudomdnyteriileteket és ilyen példaadé embereket maga koré, minek is é1?” (A
podiumbeszélgetés teljes egészében a Tdrsadalom és jelek cimd, 2005-ben megjelent
kotetben olvashatd.

2012. szeptember 28—30-4n, a 10. Semiotica Agriensisen a test szemiotikajat 28
el6adas jarta kortil. Hogy a test szemiotikailag kutathatd, nem vitas. Mindennapi ta-
pasztalat: ,a test iizen”. Az orvosi szemiotika a tiinetekbdl olvas, kétezer éve. A test-
jel a nem szébeli kommunikacié egyik legfontosabb Osszetevéje. A test szemiotikai
rendszerei: test-1élek, bels6-kiilsé test, egyéni-tarsadalmi, elsédleges-masodlagos jelek
(pantomimika, tdncnyelv). A testjel lehet: 6roklott, szerzett, tudatosan alakitott, vala-
mint rejtett és elStart. A test szemiotikdja kutatdsanak vannak testesztétikai, testoko-
ndmiai (a test gyarmatositdsa) vonatkozasai. Ma kiilonosen id@szertivé valt a testtuda-
tossag, s az abbdl kovetkezé: testdiszités (smink, henna, tetovélds), esetleg testatalakitds
(plasztikai sebészet), amely a testképzavarbdl is fakadhat. A testesztétikanak muvészet-
torténeti kapcsoldddsa van, de tarsadalmi vonatkozasa a divat (kiilénosen fiirdéruha-
divat) vagy a nudizmus. A testokondmiahoz kapcsolddik a szépségverseny vagy szélsé
pontként a pornografia. S mindennek vannak modern medidlis vonatkozasai is (pl.
élethti, akar 3D-s bemutatas). Bérgydgyaszati mondas: ,A bér emlékezik”. Azt jelenti,
hogy a bér elraktarozza a kiilsé behatasokat, s akar évtizedekkel késébb is ,,olvashatok”
a jelei (vannak kovetkezményei). A testhez szdmos archaikus képzet tapad: sztereo-
tipia (sovanysag, voros haj), mégia (kézratétel), tabu (szennyezédéstdl valo félelem).
Mindezek a nyelvben is rogziilnek: pl. nyakiglab, labadozik, atlabol. A testjelek sajatos
esetei a torzulasok, valamint a betegségek jelei. Kiilonos kivancsisag iranyul a torzszii-
1ttek, a torzult test irdnyaba, nem véletlen, hogy az els6 szentpétervari miizeumban
(orvosi célbdl) természeti és emberi ,kuriézumokat” mutattak be. S az efféle ,borzal-
mak” irant ma is nagy az érdekl6dés. A testjel atértelmezését jelenti a test elértéktele-
nedése (Oregedése, az Oregedés onrecepcidja), vagy erdszak hatdsdra elidegenedés a
testt6l. Szemiotikai szempontbdl vizsgalhatdk a testhez kapcsolddé narrativak: a mi-
vészetekben és a mindennapokban. Minden testrésznek van szemiotikdja. A hatnak is.
Szimbolizalja a védtelenséget, a tavolsagot, a félelmet. Van festd, aki csak hataktot fest.
Testszemiotikai kérdés a testrészek megnevezése. Ilyen példdul a szent keresztcsont.
Vagy az, hogy egy-egy irénal milyen testrésznevek fordulnak el6. Esetleg a nyilvanosan
nem kommunikalhat6 testrésznevek. Vagy a testrészhez kapcsol6dé ragadvanynevek:
Csocsos, Heétseggil, illetve falusi csufolok: dddmcsutkdsok. A testjelek atalakuldsaban
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szerepe van a technikdnak: a kerékpdarozassal a nék nadragszoknyat kapnak, megszii-
nik a nadrag férfimonopoliuma. Medidlis hatdsok formaljak a divatot, a szépségidealt.
A digitalizacié hatésa is megragadhato, példaul az érzékszervek kiterjedésében és le-
egyszerlisodésében, a képi fordulatban, a valtozasok gyorsuldsaban, vagy az un. csat-
lakozasi 6sztonben. Példaul a kozosségi oldalon a (manipulalt) portré az én-maérka-
épités része. Minél fiatalabb az alany, annal inkabb ,fotoshoppol”. A technoldgia dltal
lehet6vé tett exhibicionizmus: ,,1100 ismerdsOm van az FB-n, és mdr 50-nek voltam a
fiird6szobajaban” Még a digitalizacional is nagyobb kihivas a genetikai fordulat: a test
megvaltoztatasa... Szemiotikai kérdés a szinek iizenete: a fehérnemd a tisztasagtudat
miatt fehér. Késébb kiszinesedik. Azonban minden hdbord utdn elsziirkiil a ruha, a
férfiaknak nem kell ,pavaskodni”. A testhez kapcsolédnak az 6lt6zetjelek. A haszna-
lati és a kiegészit6 ruhafunkcidk valtoznak (6v, cipzar). A jelvény (kitiz6) folerdsitett
kiegészit6 funkcio. A test végs6 stadiuma a halallal kezdédik: ,Meghaltam” meghok-
kent6 performativ beszédaktus. Haldljel. Kezdetét veszi a test dtalakulasokon atmend
elpusztuldsa, ami szintén szamos miivészeti alkotas témdja.

A 10. egri szemiotikai konferencian egy kiilon szekcidban filozdfiai megkozelitéssel
kritikai alapon kisérelték meg tjragondolni a jelosztalyozasokat (pl. a csak szemiotikai
szintaxist, jelalakzatokat).

Kiadvanyok

Az eddigi konferencidk anyagat a Magyar Szemiotikai Téarsasag (részben a Liceum Ki-
addval kozosen) megjelentette: A kezdetektdl a mdig (2003), A magyar szemiotika ne-
gyedfél évtized utdn (2005), Tdarsadalom és jelek (2006), Szemiotika és tipoldgia (2007),
Az abdukcié (2008), Ikonikus fordulat a kultirdban (2009), Az utazds szemiotikdja
(2010), Gasztroszemiotika. Az étkezés jelei (2012), Emlékezet: iinnep, fesztivdl (2013).
Szinte minden alkalommal interjit készitett a résztvevikkel a Liceum Televizio és a
Heves Megyei Népujsag.

Tiz év — tiz kotet: az egri szemiotikai konferenciak bibliografiaja

A kezdetektSl a maig. A modern magyar szemiotika olvasékonyve. Szerk.: Voigt Vil-
mos és Balizs Géza. Magyar Szemiotikai Téarsasag, Budapest, 2003. 384 oldal. Ma-
gyar szemiotikai tanulmanyok (Mszt.) 5—6.

A magyar szemiotika negyedfél évtized utdn. Semiotica Agriensis 1. Szerk.: Baldzs
Géza, H. Varga Gyula és Veszelszki Agnes. Magyar Szemiotikai Térsasag, Budapest,
Liceum Kiadd, Eger, 2005. 295 oldal. Mszt. 7—8. (Harom, javitott kiaddsban.)

Téarsadalom és jelek. Tarsadalomkutatok a szemiotikai perspektivakrdl. Semiotica
Agriensis 2—3. Szerk.: Balazs Géza és H. Varga Gyula. Magyar Szemiotikai Tarsasag,
Budapest, Liceum Kiadd, Eger, 2006. 277 oldal. Mszt. 10—11. (Két, javitott kiadds-
ban.)

Szemiotika és tipologia. Szemiotikai szovegtipoldgiai tanulmdnyok. Semiotica

138



2013. TEL AEQ\_, MUHELY

Agriensis 4. Szerk.: Baldzs Géza és H. Varga Gyula. Magyar Szemiotikai Tdrsasag,
Budapest—Liceum Kiadd, Eger, 2007. 311 oldal. Mszt. 12—14. (Két, javitott kiadas-
ban.)

Az abdukcid. Az abdukcid logikdja és szemiotikdja. Szerk.: Balazs Géza és H. Varga
Gyula. Magyar Szemiotikai Téarsasag, Budapest—Liceum Kiadd, Eger, 2008. 391 ol-
dal.

Ikonikus fordulat a kultiraban. Szerk.: Balazs Géza—H. Varga Gyula. Magyar Szemio-
tikai Tarsasag, Budapest, Liceum Kiadd, Eger, 2009. 477 oldal. Mszt. 18—19.

Az utazas szemiotikdja. Szerk.: Balazs Géza—H. Varga Gyula. Magyar Szemiotikai Tér-
sasag, Budapest, Liceum Kiadd, Eger, 2010. 477 oldal. Mszt. 22—23.

Gasztroszemiotika. Szerk.: Balizs Géza — Balazs Laszlé — Veszelszki Agnes. MSZT,
Budapest, 2012. 220 oldal. Mszt. 27.

Emlékezet: tinnep, fesztival. Szerk.: Polcz Addm. MSZT, Budapest, 2013. Mszt. 28.

A test szemiotikdja. Testjelek a mindennapokban és a miivészetben. Szerk.: Baldzs
Géza. MSZT, Budapest, 2013. Mszt. 29.

Epilogus

Jelekkel elképeszt6 gonoszsagokat miiveltek mar. Legalabb annyit, mint az frassal. Ter-
mészetesen a szemiotika, a jelértéssel és a megértéssel javithat a vildg dolgain. Azt is
mondhatjuk, hogy a szemiotika tud hasznos ismereteket, ideolégiai tartalmakat kozve-
titeni. Ehhez egy lehetséges tt az, hogy oktaték-hallgatok, kiillonboz6 intézmények és
szakmak képvisel6i taldlkoznak, gondolkoznak, vitatkoznak. Az egri konferencian fi-
lozéfus, szociolégus, miivészettorténész, irodalmdr, folklorista, nyelvész, kommunika-
cidkutato, etnografus, pszicholdogus, vallastorténész, jelvénykészitd-bolcsész osztotta
meg egymassal gondolatait. ,A szemiotika: napfényes filolégia” mondta egyszer Szépe
Gyorgy, a magyar nyelvtudomany és szemiotika minap elhunyt kiemelkedd egyénisé-
ge, aki tehat szintén vendége volt az egyik Semiotica Agriensis konferencidnak.

Folytatas 2014-ben

A Semiotica Agriensis-konferencidk sorozata folytatddik. 2013-ban egyetlen alkalomra
elkoltozik Egerbdl, mert a nyitrai Konstantin Egyetem latja vendégiil a szemiotikusokat
A név szemiotikdja konferencidra. De 2014-ben egészen biztosan visszatér a konfe-
renciasorozat Egerbe. 2014 kiilonleges év lesz a szemiotika torténetében. Ekkor lesz a
legjelent6sebb szemiotikus, az egyik legérdekesebb amerikai, Charles Sanders Pearce
halalanak 100. évforduldja. A tervek szerint a 2014 szeptemberében tartandé konferen-
ciat az 6 munkdssaganak szentelik. Addig pedig ki-ki tdjékozodhat a tiz év tiz kotetébdl,
valamint folyamatosan a www.szemiotika.hu honlaprél. Mert a szemiotika nemcsak
Egerben, nemcsak a konferencidkon, hanem a mindennapokban is éL
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