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Bertha Zoltdn
A dramakoltészet varazsa és katarzisa

(Szbcs Géza szinjdtékairdl)

Hetvenes évek végi Erdély-jarasaink soran fogadott benniinket megtiszteld, maig
tart6 baratsagaba a Sz6cs-csalad: hatizsak mélyén vittiik, csempésztiik nekik is a
konyveket, visszafelé meg a bizalmas iizeneteket, kéziratokat. Géza mar akkor,
huszonévesen az erdélyi irodalom legnagyobb tehetségének szamitott (a Herder-
dijas Stité6 Andras 6t tiintette ki fiataloknak juttathaté kiilfoldi 6sztondijjavaslata-
val), s valéban ajandék volt taldlkozni, beszélgetni vele, mint ahogyan a sziileivel
is. Edesapjaval, Szécs Istvannal — akirél legutébb Sigmond Istvan mondja, hogy
azt hiszi, ,6 a legértékesebb egyéniség és koponya a jelenkori magyar irodalmi
életben”. Csupdn hallgatni is 6ket abban a korszakban: a szellem gy6zelmévé val-
hatott a permanens egzisztencidlis félelem légkorében. Gyakran a névéremmel
mentiink, Bertha Csillaval, aki az ir irodalom ismert kutatéja, s a debreceni egye-
temen tanit. S amikor parndval takartuk le a telefont, vagy kimentiink sétélni a
Szamos-partra, hogy valamelyest szabadabban tudjunk tarsalogni, hittiik volna-e,
hogy mégsem 6rokre maradunk bezdarva a szabalyosnal kissé tagasabb bortonben?
Hogy a nyolcvanas évek végén Gézat mar a Szabad Eurépa Radié magyarorszagi
studidjaban meg a pesti ellenzéki tiintetéseken latjuk viszont, miutdn egyetemes
demokratikus emberjogi és kisebbségvédelmi kiizdelmei kozepette az életéért is
aggédnunk kellett az évtized elején-derekan? S hogy akkorat fordul a vilag, hogy
aztan idébe telik, mig Gjra rajoviink: lazadozhatunk tovabb, mert valahogy csak
nem egészen az sikeriilt, amit szerettiink volna. Az persze azért mégiscsak hatal-
mas valtozas, hogy az egykori hataratkelések rettegése, a tiltott konyy, iras, folyo-
iratszam dugdosasa utdn Sz6cs Géza 6tvenhatos darabjét tinnepi sikerrel jatssza
a debreceni szinhdaz, vagy Bertha Csilla a férjével, a szintén irodalomtorténész,
amerikai szdrmazdasdi Donald E. Morse-sal (a debreceni egyetem diszdoktoraval)
erdélyi szerzék dramadit forditja angolra, majd 6sszeallitanak, megszerkesztenek
egy reprezentativ kotetet, amelyben Siit8, Székely Janos, Paskandi Géza, Laszlofty
Csaba, Szécs Géza egy-egy miive szerepel, s a kényvet kiadjak Irorszigban,
Dublinban, ahol a vilaghir, legendas Abbey Theatre-ben mutatjak be, majd itt-
hon a Pet6fi Irodalmi Mizeumban, érdekl6dék sokasaga el6tt. Az egykor ,elhall-
gattatott hangok” — Silenced Voices, Hungarian Plays from Transylvania (Dublin,
Carysfort Press, 2008) — immar a nagyvilagba is eljutottak tehat, koztiik a Kardcso-
nyi jaték, amelyrol a kotetszerkesztSk azt irjak bevezeté tanulmanyukban, hogy az
Oriilt herddesi kort kifigurdzé karikaturisztikus, parodisztikus groteszk komédia
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egyik nagyszerd példdja ez (it ,ignites a nervous, sardonic, grotesque comedy in
his portrayal of Herod’s despotic regime’s insane operations”). S a forditaskotetet
méltat6 Bollobds Eniké is kiemeli, hogy a mii felraz6 abszurd példazata: a még ab-
szurdabb val6sdgnak; az abszurdits realitdsa a realitas abszurduménak. [gy tehét
egyszerre valdban igaz és hiteles ,realista” latlelet is (,we would call it absurd, had
it not been ’realistic; a true depiction of the absurd reality under Ceausescu. So
again it is not literature that is absurd, but life, it seems”).

Egy démonikus idészak 6rok érvény( vizionarius dramakoltészeti mementdja
tehat ez is, amiképpen A kisbereki boszormények (Sz6cs Géza 1994-es szinjatéka)
szintén a dramatikus és parabolikus abszurd, a (posztmodern) nyelvjatékos tra-
gikomédia, a fergeteges fekete bohézat vagy harsanyan szarkasztikus tragifarce
(a szerzé monografusa, Blénesi Eva Bréda Ferenctdl atvett talalé kifejezésével: a
»mega-burleszk”) remekeként tolti be ugyanezt a funkciét, és vélik maradandé-
va. A virtudz szovegalakitds, a kabarészerti bohdctréfakat halmoz6 intertextudlis
vagy regiszterkeverd nyelvi-stilaris Osszetettség és sokszinlség egyidejiileg ter-
mékenyen hordozza a torténelmi tisztanlatds és lényegfelmutatas kesert-katar-
tikus tizeneteit is: a jelen valé magyar nyelv- és identitasvesztés (részint kollektiv
onmegsziintetés) univerzdlis botranydnak (hatborzongaté antropoldgiai kép-
telenségének) az autentikus miivészi demonstraciojat. Az 1989 hires vagy hir-
hedt eseménymozzanatait (a falurombolast, ,Vérmaro6t” csaszar egyre debilisebb
medvevaddszatait, illetve a temesvari reformatus lelkészt6l, T6kés Laszlotdl ere-
d6 zendiilés itt jelképes és sorsjelentéses fikcidba forditott — tehat az alapvetd
megoldatlansdg folytonossagéara utal6 inverz vagy paradox — motivumat) felvo-
nultaté ma a kiszolgaltatottsagaban a vallds- és bércsere eszkozével magat szere-
csenként menteni reméld kiskozosség sorsat, a magukat fekete festékbe martdk
és a ,reiszlamizalas” dbrandjat kerget6k boszorkdnyszombati erkolcsi (nemzet)
halaltancat karikirozza. (Amely haldltdnc hangulatilag hasonlatos tobbek kozott
a Balkdni gerle cim Siit6-darab szimbolikus lakodalmi felforduldséhoz.) Amikor
»az onfeladas illuzidéja nemcsak hogy haladéknak nem bizonyult, de a tovdbbélés
vigaszanak helyébe a megmaradas szégyenét hozta”, s ,a reménytelenség fordul
bacchandlidba”, ,az ésszerliség latszataban fellépé esztelenség” (ahogy Markus
Béla taglalja). Mikozben éget6 kérdés marad, hogy ha vannak védett éllatok, mi-
ért nincsenek védett népek-nyelvek is — merthogy barmely nyelvnek, mint lehet-
séges vilagnak a megsemmisitése metafizikai btin: ,egyenl6 Isten arculcsapasa-
val” (a szerz0 esszé-kommentadrja szerint). Vagyis a ,rendszervéltozas lehetGsége”
»soha nem teljestilhetd kolt6i fantdzidldsnak minésil” (irja a fordulathoz kothe-
t6 kortdrs magyar dramat dttekint6 tanulmanyédban Elek Tibor), hiszen — s idézi
a mibdl — ,Itt nem fog megvaltozni semmi. Vérmarétot eliizheted, jon helyébe
Szérmarét. A Satan munkdja, amerre csak nézel” — Ezeket az idéket és a késGb-
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bieket is gazdagon-szinesen (s a sokféle reményt és beigazolddott baljés el6érze-
tet informativ politika- és mentalitdstorténeti hitelességgel) eleveniti meg Sz6cs
Géza Farkas Wellmann Endrével készitett beszélget6konyve, dokumentumkétete
(Amikor fordul az ezred, 2009), amely valéban kiilondsen izgalmas éppen attdl is,
hogy sajatos perspektivabdl, egy, a torténelmi fé6sodorban részt vevé, azt alakité
politikus-poéta szemszogébdl képes lattatni a korfordulds idéket (ahogyan Erés
Kinga allapitja meg).

Sz6cs Géza A magyar ember és a zombi (2003) cimi gylijteményes kotetébe fog-
lalt ,dramas torténetei”, amelyek a nyolcvanas évek végétdl napjainkig sorjaznak:
akésé- vagy utébmodern, a posztmodern, az abszurd-groteszk dramaszovegképzés
esztétikai-poétikai karakterjegyeinek egész kiilonleges és boséges tarhazat nyuijt-
ja. A szellemi f6lény magaslatain, a kolt6i intelligencia éteri szféraiban reflektal-
nak ezek a darabok az emberlét 6rok vagy akcidens nyomorusagaira, rejtett vagy
ordité kinjaira is; pontosabban: a frivol irdnia, a fekete humor, a szévicc nyelvi in-
vencidjaban és eklektikdjaban alkotjak meg a torténelmi helyzetek f6lotti értelem
és spiritualitas (heideggeri mdédon) létmegyvilagito, életatértékeld lehetdségeit. S
igy a konkrét tényvonatkozasok vagy az altaldnos sorsérzetek felismertetése sem
a hagyomanyos tragikum, patosz, siraté vagy lamentdlé vadbeszéd hangzasko-
rében zajlik mar, hanem a kesertiséget is old6-dtalakité (noha nem hatélytalani-
td) abszurditds, bolcseleti kedély, aleatorikusan villddzé beszédmdd kozegében.
Sz6cs Géza ,megszovegezései” ,a radikalis jelenlét lathatéva tett nyelven rogzitett
dokumentumai”; irénidja filozofikus, ,a szoveg egyarant vonatkozik a torténelmi
eseményre és annak jelenbeli értelmezésére”; ,a parafrazis hagyomanyt alapit”,
amely hagyomany ,tilné az értelmezés hermeneutikai korén is, hiszen — mivel az
atirat is kolt6i szoveg — az értelmezést is a kulturdlis emlékezet mialkotasok sza-
mara fenntartott mezejébe helyezi vissza” — amint mindezt portrétanulmanyaban
Pragai Tamads is részletesen elemzi.

A posztmodern jegyek (regiszterkeverés, hibriditds, toredékesség, stilus-
imitacio, jel- és jelentésszérddas, a mil-, a miifaj-, illetve a személyiséghatarok
relativizal6ddsa, maszkos-atvetité intertextualitds, kolldzs-, bricolage-technika
vendégszovegekkel, jegyzetekkel, kottdkkal, rajzokkal) bamulatos (mondhatni
példataros) sokféleségben szikraznak elénk — mikézben a nemzeti sorstragédiak
burleszkbe és abszurd poénokba jatszatasa éppen nem a nyilvanvalésag érvényte-
lenitésére, hanem a historikus katasztréfikban tobzddé képtelenség formailag is
hangsulyos exponaladsara szolgal.

A nyelvi 6tletgazdagsag kavalkadja s a morajlé létkérdések katartikussa mélyiilé
lényegvonatkozasainak eszmélteté sugarzasa: jellegad6 vonasa e dramamiivek-
nek. A posztmodern széveguniverzum virtuéz kibontasahoz gyakran a mitikus-
biblikus asszocidcidk, a jelképes-sugallatos analdgidk rengetege is erételjesen
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hozzajarul, s a heterogén parbeszédek, jelenetfragmentumok, helyzetkomédia-
miniatlrok, lirai betétek fiizérét valami archaikus 6studds mélyértelmiisége itatja
at 1élekrdl és jellemrdl, erkolesrdl és aruldsrdl, isteni és emberi titkokrdl. A misz-
tériumjaték- vagy mirakulumszeri Passidban a rejtjelekbe oltott érzékfolottiség
nyelvjeles érzékeltetése dramlik, mikozben az 6rdogi gonoszsig (6nzés, vaksag,
irigység) elképeszté morbiditdsa is megnyilatkozik; az istengyilkos tomeg igy or-
ditozik Jézus ellen: ,Pénzért gyodgyitott! Aj, be sok tomérdek kincset szedett 6sz-
sze! Engem miért nem gyogyitott meg? (...) Meglépett a hitkozség pénzével! Hua,
hud”; Barabbds — jogosnak tekintett népszertiségét kihasznalva — mar kirallya va-
lasztatasat tervezi; a keresked6k — mar a Golgotan — faragott fesziileteket arulnak,
,olcson”, aztan a szamarbdl készilt kolbaszt; Pilatus azért hiszi kivalasztottnak
magat, mert amig Krisztus-kovetdk lesznek a f61don, az 6 nevét is ,,imajukba fog-
laljak majd”; és igy tovabb. A bizarr komikum kiséri azutan az aruldsanak jelétdl a
kornyékbeli kakasok kiirtasaval — de mégis hiabavaléan — menekiil6 Péter apostol
»apokrif” torténetét (A kakas), vagy a herddesi gyermekgyilkossag eszel8sségét, a
despotikus rémuralom altalanos természetrajzat is, amely — aktudlpolitikai értel-
mezhetdsége révén — részint allegorikusan és préfétikusan anticipalja a merény-
lettd] rettegé Ceausescu végil ténylegesen bekovetkezd likvidalasat (Kardcsonyi
jaték, 1988).

Es meghokkentd travesztiaba, gegparadéba oltott melankélia vonja be az egész
ezeréves magyar torténelem tablojat is (Ki cserélte el a népet?). A mikszathos
(Uj Zrinyidsz) humor mellett a sorspanorama dobbenetes vetiileteit (Németh
Laszl6-i megfogalmazdsban, hogy hol és ,hogy veszett el magyar a magyarban”),
sulyos igazsdagait is folkavaré és jatékba hozd — s igy ugyancsak remekmiszamba
vehetd — szindarab az erkolcsi degeneracié és az értelmi leépiilés végallapotait
parodizdlja, amikor maga a nemzetvesztés ténylegessége is mdr az dntudatlansag
vagy a tévértelmezések sotétjébe hull. Az 6nmagabdl kivetkdzott vagy kiforditott
nép (,olyan a magyar, mintha vendég volna 6nmagénal”’) mar semmit nem ismer
fel az eredeti nemzeti érdeket és a szellem magasrendliségét képvisel6 vezet6i
szandékaibdl és értékeibdl, sét leplezetlen gytilolettel kel fol elleniik. Az elhiva-
tottsagbdl fakadd dldozatvallalds tokéletes kudarcot vall az alantas ragalmak és
értetlenkedések mocsaraban a hés egri varvédéktdl Petéfin at Csontvaryig. Gy6z
az arulas, az eszményhordozdk kidtkozasa. Dobé Istvant egyfeldl azzal vadoljak,
hogy 6 a heroikus kitartas erdltetésével a magyar vérveszteséget akarja névelni,
vagyis valdjaban torok megbizast teljesit, masfel6l viszont azzal érvelnek ellene,
hogy a térokok 6t igymond vehemensen ,torokellenesnek” tartjak, ezért mas ve-
zetOre van sziikség: olyanra, aki kell6képpen ,mérsékelt”, ,targyaldképes”, akivel
a torok ,hajlandé leiilni”. Petéfit mint ,,muszkavezet6t” kergetik el, a feltdmadé
Arpadtdl pedig még a vérszerzddés érvényességét is elvitatjak. Minden hazug
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megalkuvdsra, csaldsra talaltatik atértelmezd, elpaldstolé magyarazat, a beszéd
mindent képes igazolni, a valdsig igazsaga megfoghatatlannd illan, mert artiku-
lalhatatlanna valik. Bekovetkezett, amit az egyik jelenet végén — a szovegkoziség
nyelvjatékai révén — elhangzé Vorosmarty-idézet definidl: ,Neve: szolgdlj és ne
lass bért. / Neve: adj pénzt és ne tudd mért. / Neve: halj meg mads javaért. / Neve
szégyen, neve atok: / Ezz¢ lett magyar hazatok.” A ,valtottlelki”, magat elcserél6-
elpusztité népet nem lehet tetten érni, mert ,id6kozben elcserélték a nyelviiket, a
valldsukat, a kiralyukat, az isteneiket”; igy az 6nmagaval sem azonos nép, e ,kettds
tudatd, szerencsétlen nemzet, mely sajat magat emészti fol, mely tulajdon vérébe
vert csapot, megsemmisiti legjobb fiait (...) egy olyan nép, mely nemsokara el fog
fogyni s csak szomszédai histériaiban fog tovabb élni — egy nemzet, amelynek alig
ezer év kellett, hogy elpusztitsa 6nmagat. / Mintha élne s mégis meghalt volna?
/ Mintha latott kép utan epedne. / Egyfajta arvagyermek. / Igen. / Félelemmel és
gyanuval nézi, / Dolgait hogy mas keze intézi / Folytonos, bar lassu mtikodéssel. /
Mintha élne s mégis meghalt volna. / Igy megy egykor félhold éjszakéjan / Egy to-
rétt szantévas van a vallan, / Es megdll egy kiinn felejtett haznal, / Mintha vendég
volna dnmaganal.” — ,Lehet-e szabad az a személy, és kiterjesztve, az a nemzet,
amelyik nem tudja, hogy ki is 6 val6jaban, lehet-e szabad az a nemzet, amelynek
nem adatik meg az identitas tudasanak bizonyossaga?”; ,érthetévé valik a kapcso-
lat, amely a nyelv elkiilonb6zddése és a nemzet elkiilonb6zédése kozott fennall.
A drama egyszerre beszél a nyelv és a nemzet alapvetden elkiilonb6z6dott vagy
elkiilonb6z6d4 jellegérdl” — boncolgatja ezt tanulmanyaban Santha Attila.
Gondolati és poétikai Osszetettség, polifonia, esztétikai valtozatossag, sulyos-
sag és szférikus légiesség megragadd egyensilya: minden Szdcs-darab sajat-
ja. Legyen az Shakespeare-pastiche vagy -parafrazis, illetve ,montdzsdrama”
(Szakolczay Lajos) (,Romed és Jiilia”), 1ét és szerep, mivészet és mivészsors tit-
kait megrazo életfilozofiai felismerésekkel és stilizalé kulturtorténeti utalasokkal
feszegetd példazat vagy szimbolikus vizié (Pandé és Martinek, Don Quijote esete
Dulcinedval, A szirén), hétkoznapi banalitast latleletez6 tragikomikus hangja-
ték-humoreszk (Kisvdrosi torténet, A virdgos ldda) vagy a kelet-eurépai diktata-
ra politikai pszichoterrorjat, sotét titkosrenddri machinaciéit élesen atvilagito
filmforgatékonyv (Bombdzo lanyok drnyékdaban); vagy akar az 6tvenhatos nem-
zeti misztérium lirai dramatizaldsa (Liberté 1956). S az dsszhatds: ami a minden-
kori nagy nyelvi, miivészi, onismereti élményeké. Mert a nyelvjaték orfikus vagy
préteuszi varazsai nem szirik ki a historikus eszmélkedés megrendit6 szélamait
sem. Szics Géza egész életmiivének irodalomtorténeti jelentéségéhez minden-
képpen hozzétartozik az a gazdagsag, az az izléskorszakokat, stilustendencidkat,
szemléletformakat szabadon Osszejatszaté nyelvi tarkasag és magikussag, amely
mégis félreismerhetetleniil, 6sszetéveszthetetleniil, kiillonlegesen egyéni hangza-
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tokkal kapcsolja 0ssze sorstudat és a kesert irénia fajdalmas-gunyoros szellemi
dimenziéit. A posztmodern nyelvjaték referenciatartomdnya semmi esetre sem
szoritja ki a kozosségi létélmények, sors- és gondtapasztalatok jelentésmezdit,
csak szellemesen atforgatja, feldusitja azokat. A szévegbravirok torténelmi és
lélektani mélységtavlatokat bolygatnak fel, s a szévegvilag halmoz6dé jelrétegei
éppen nem lesziikiilve kizarjak, hanem kibdviilve atfogjik az emberi sorsértelme-
zés ismert és ismeretlen lehetéségeit. Mert miképpen masként lehetne felfogni
az olyan szardonikusan leleplez6 gegparddét, amely Sz6cs Gézanak csak néhany
verssorabdl is sziporkdzik: ,Libat vettem Libanonban / haj, haj, haj. / El is loptak
Trianonban / baj, baj, baj. / Non, non, non. / Liba / non / non / non”. Vagy amikor
az 6tvenhatos szabadsagharcot vérbe fojté Kadar Janos vitriolos-szatirikusan (6n)
megsemmisit6 songja felharsan a Liberté 1956-ban: ,Reszkess t6lem kuruc népség
/ reszkessetek talpasok / gy6zni hozzak Kadar Janost / szovjet hernydtalpasok!”

S most mit is kivanhatnank egyebet Sz6cs Géza hatvanadik sziiletésnapjan, mint
hogy végig fenntartott eszményeihez a valésag is kozeledjék végre. Mindnyajunk
javara. Hogy ne az orszagromboléké, hanem az orszagépit6ké — mint amilyen 6
is — legyen a jové. Esetleg hamarabb is, mint a XXVI. szazad. Ha ,elkotrédnak az
orszagrontdk / és akkor megint az orszagépitSk / akkor megint ez a szivés ember-
fajta / ezek az emberek, akik itt a Szamos mellett is /olyan hosszu ideje / de milyen
hosszu ideje // ezek!” Mert most még: ,,Atyank, mirajtunk minden pillanatban /
a pusztulas fogsora Osszecsattan / de folyton-folyvast foltdmasztva minket / 6sz-
szegombolod rajtunk djra s Gjra / életiinket, mint meleg, piros inget”; s ,,engedd
/1 lenni a folyék mellett / Kolozsvart s Budapestet! // s adj nekiink szépre festett
/ szines szemet és testet // s nevet is kériink, Isten, / mert most még neviink sin-
csen”.

Kedves Géza, éltessen az Isten sokdig!
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