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Szakolczay Lajos
Bozok Ferenc: Kortarsalgé

Beszélgetések 21. szdzadi magyar kéltokkel

Bozdk Ferenc nagy faba vagta a fejszéjét, amikor kiilonféle tipusti, mas-mas nem-
zedékbdl valo koltbket — férfiakat, ndket — iiltetett a mikrofonja elé. ElsGsorban ra
harult a legnagyobb munka: eligazodni az idegen életmtvekben, méghozza olyan
alapossaggal, hogy ne csupan kérdezdjiik legyen a faggatott iréknak, hanem valddi
beszélgetotdrsuk is. A szeretet, a vonzodas — az itt ,szerepld koltékben egyetlen
szempont a kozos: szeretem Gket” — ehhez aligha elég. A benne 1év6 tarndkat is, a
legnagyobb 6szinteséggel, meg kellett nyitnia.

Tehat a sajat magdra ugyancsak kotelezének tartott vallomdsos p6zzal 6nmaga
is nyitott konyvvé valt. Az életérdl, a hitérdl, a koltészetérdl, az irodalomfolfogasa-
rol, a versszeretetérdl, a lirdhoz (akér az avantgardhoz is) valé vonzédasardl olyan
bensdséges, minden értéket becsiilé hangon beszélt — kérdései némelykor valdédi
kisesszék: 1asd a magyar és a cseh avantgardrol (Voros Istvan), a filozofiai istentan-
r6l (Dobozi Eszter), illetve sajat alkotdsmodjardl, versének sziiletésérél mondott
szavait (Iancu Laura) —, hogy akarva-akaratlan a riportalanyok arcén kiviil énport-
réjdt is megrajzolta. Hogy volt-e ebben némi tudatossag, vagy nem, szinte lényeg-
telen. Az eredmény szamit: a meditaciora késztetett huszonhat lirikus karaktere
mellett a ,riporter” személyiségjegyei is jol latszanak.

Bozdk tuddssal — alapos bibliaismerettel, kolt6i gyakorlattal, pszicholégiai érzé-
kenységgel — folajzott pap-koltd, akinek nemcsak kenyere a hitté fogant szép sz6
(minden tekintetben az [ras mint az {rds legfébb, legigazabb megnyilvdnuldsa), ha-
nem magatartasanak lényegjegye is. Meditacids hajlama, az élet megannyi koznapi
és emelkedett pillanata iranti — a mtivészeten /i életet is folhartyazé — kivancsisa-
ga alkalmassa teszi arra, hogy a kérdésekkel bombazott személyiségben (netan élet-
miivében, lirdjaban) valamind ,kozmikus” vonadst is lasson, amely a megtapasztalt,
szociologiailag hiteles valdésagon kiviil a /éf masfajta fizimiskdjat is magéaban rejti.

Ezeknek az égi koroknek abecserkészése a hivé alkotok esetében (Czigany Gyorgy,
Iancu Laura, Tarbay Ede, Dobozi Eszter) — mikor is az Ur kozelsége, félt6 szeme, a
kolté személyiségében folold6dé akarata a versekben is tetten érhetd — természe-
tesen ,konnyen” ment, hiszen az életrdl, a hazarél, a megtarto hitrdl, a tisztessé-
ges, vagyis egyenes gerincet kovetel6 magatartasrol (szellemi 1étrél) vallott gyonas
minden esetben egy-egy confiteorral ér fol. A szenvedés-élmény megtisztito kiiz-
delmével, varazslataval.

A végsé soron pilinszkyssé emelt ,,csang6 ut” gyotrelme (Iancu), az 6tvenes évek
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nyomora és az 1956-os magyar forradalom bukdasa (gydzedelmes bukésa) utani
megtorlds (Tarbay), a ,fejben és szivben” irédott vers ,Lét egysége” (Dobozi) és a
legféltettebb tars elvesztése utani, Isten megnyugtaté jelenlétével Gij szeretet-alagu-
takat nyitogat6 6rom (Czigany) mind-mind olyan lényegi pont a lirikusok univer-
zumadban, amely nélkiil az alkoté kevesebb volna. Hat persze, hogy lényeges a szii-
16hely, a falu, a varos, az utcak jellemformald, a szinte vérré valt tégla gerincerdsito
hatédsa (gyermekkor!) — eme koltéi vardzslatr6l Méndy Ivan tudna igazan regélni —,
de ugyanolyan érték a szellemi gradicson valé folkapaszkodas.

Ha a hit (akdr a megmagyarazhatatlan valamiben valé hivés altal) konnyebbé tet-
te a személyiség kifejlédésének, ,,asszisoddasanak” utjat — a fontebb sorolt példak
bévitheték —, a kétkedés, az Isten nélkiili ,hit” — legbens6bb személyes titkainknak
meg nem valldsa, a golgotai uttal valé szembenézés hianya stb. — nyilvan megne-
hezitette azt. E tekintetben csodalnival6, nemegyszer groteszk kiizdelemnek lehe-
tiink tandi. Nem annyira Téth Krisztina szemérmes rejt6zkodésére gondolok — ...
nem vagyok hivé. Az irast mégis valami fels6bb hatalommal folytatott titokzatos
tarsalgdsnak tekintem” —, sokkal inkdbb Rapai Agnes iszonytaté (nekem legalabb
is annak tetszd) ,hiszem is, meg nem is” kiizdelmére. A csalddi neveltetés kizarta
a késébb koltévé valé gyermekbdl a Biblia és Jézus jelenlétét. Apja mar itthon jol
mend parttitkar volt (,Nem is valé neked a partmunka!” — sz6lott moszkvai nagy-
kovetként a KISZ-munkat elhanyagolé, mar gyermekét nevel6 felnétt lanyahoz),
aki foloslegesnek tartotta a hit magvainak az elvetését. Am az anya egy Biblidval
megajandékozta lanyéat a huszonotodik sziiletésnapon. ,Szerintem a zsoltaroknal
nincs szebb koltészet a vilagon” — fakad ki a vallomds a lirikusbdl —, érvényességiik
a legmodernebb kolt6knél is folfedezhets. Ebbdl a szempontbdl ra legjobban Eliot
és Ginsberg volt hatéssal.

Bozdk ugy forditja riporteri érdekl6désének kerekét — az id6 linearitasa csak rész-
ben érdekli —, hogy a koltéi fejlédés mellett az életit torténései (akar a pikareszk
valosdgdarabok is) latszanak. (Példdul Novak Valentin bortonnel kapcsolatos él-
ményei — nem rabként, hanem Gjsagiréként latogatta a racsos hazat —, vagy Benke
Laszl6 ,koszorts” korszaka.) Leginkabb a meghatirozé gyermekkor (kiilonleges
varosélményekrol és a falu-tanya inditéélményérdl, tartast adé méltoésagarol ka-
punk hirt), a kolt6vé cseperedés fazisai, a tanulményok és a kolt6i magéra ébredés
buktatdi, a hagyomanyhoz valé viszony, az el6dok-mesterek-példaképek hatasa s
az ir6i mesterség mellett vallalt kenyérkeres6 foglalkozds jo-rossz oldala stb.

Am mindezek f616tt, jobban mondva, altaluk, kirajzolédik az az egyedi — csak az
illet6 koltére jellemz6 — vonds (gondolkoddsmad, versalkotas-versértés, liraérték),
amely folottébb eligazit a palya mikéntjérdl, legkivalt a karakteregyediilvalésagardl.
Foképp akkor érdekes ezeket a jol koriilhatarolhat6 utakat szemlélni, ha tudjuk,
hogy a kiilonb6z6 — egymassal sokszor szemben all6 — nemzedékek, koltéi cso-
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portosuldsok, liraegyéniségek miné kiizdelmes harcot vivtak elfogadtatasukért. A
kortars magyar lirdban elfoglalt helytikért? Azért is, de még inkabb az altaluk hi-
telesnek tartott (vélt) koltemény mint esztétikai — s ezaltal jol mérheté — hatéerd
érvényesitéséért.

Ki gondoln4, hogy az idésebb alkotdkat (Czigany Gyorgy, Tarbay Ede, Serf6z6 Si-
mon, Benke Ldszl0), a kozépkortuakat (Szkarosi Endre, Pintér Lajos, Fecske Csaba),
a fiatalokat (Voros Istvan, Dobozi Eszter, Téth Krisztina, Payer Imre) és a legfiata-
labbakat (R6zsdssy Barbara, Véghelyi Balazs, lancu Laura, Falusi Marton) 6sszefo-
g6 nemzedéklanc minden szeme ugyanolyan értékkel bir. Mas a klasszikusokhoz,
a mai példaképekhez és legf6képp a vershez valé hozzadllasuk, viszonyuk, mas a
torténelemfolfogasuk, s alighanem a lirafolyamban elfoglalt helyiik (6nértékelés!)
is jocskan kiilonbozik egymastol.

A jobbara ,k6z6s” hagyomanykincsen (Vorosmarty, Arany, Pet6fi, Babits, Kosz-
tolanyi, Jézsef Attila) kiviil van, aki a Juhdsz Ferenc — Nagy Ldaszl6 — Kormos Ist-
van nép-nemzeti vonalban hisz, van, aki a Pilinszky Janos — Nemes Nagy Agnes
— Webres Sandor, vagyis az ,,Uj Hold”-asok nevével jellemzett vonulatban. (Csak
jelzésként, az el6bbi csoportba tobbek kozott Agécs Sindor, Benke Laszld, Madar
Janos, Pintér Lajos tartozik, mig az utébbiba Tarbay Ede, Téth Krisztina, Voros
Istvan.) Am megannyi ,tjaras” (Payer Imre — Pilinszky, Nagy L4szl6, Kalnoky;
Marczinka Csaba — Hajndczy Péter, Ted Hughes) ugyanakkor a kitiintetett sze-
mélyek iranti megannyi erds vonzalom (Rézsassy Barbara — Karpati Kamil; Benke
Laszlé — Tamasi Lajos; Iancu Laura — Hervay Gizella; Pragai Tamas — Kormos
Istvan; Szkéarosi Endre — Ladik Katalin) teszi izgalmassd a korképet.

Az itt szerepl6k koziil az alighanem legnagyobb hatasu, legsokoldalubb koltét, a
kitling versek, szépprézak, dramék alkotojat, Zalan Tibort Nagy Laszl6 és Juhdsz
Ferenc mellett ugyanagy lenytigozte Pilinszky, mint avantgard korszakaban Kas-
sak. Jézsef Attila-s létversének alapjat az 6 colopjeik képezik. Mint ahogyan a mas-
mas arcu hagyomany is — kiegészitéként, 6sztonzéként — megfér egymas mellett.
Bir6 Jézsef Kassdk mellett Blaise Cendrarst, Déry Tibort és Ujvari Erzsit (!) emli-
ti kedvencként, Falusi Marton pedig azt a két koltét, Pilinszkyt és Nagy Laszlot,
akik ,egyszerre sodortak el, ragadtak magukkal” Csokonai Attila pedig azért porol,
mert Vas Istvan és Jékely Zoltan nincsenek — miért nincsenek? — a koztudatban.

A legtobb kortars lirikust mint figyelemfolhivé értéklanctagot, pontosabban azo-
kat a koltéket, akiknek verséhez valami koze van, Dobozi Eszter emliti (Juhédsz Fe-
renc, Tornai Jozsef, Csoéri Sandor, Buda Ferenc, Szilagyi Domokos, Baka Istvan,
Utassy Jozsef, Nagy Gaspar, Agh Istvan, Toth Erzsébet, lancu Laura, Rézsassy Bar-
bara, Laszlé Noémi). Viszont meglepd, hogy Marczinka, noha vannak kotdései,
sajat bevalldsa alapjan csak ,kevésbé rendszeresen” olvassa mai palyatarsait.

A vallomasos hangnak és a kot6dés mélységeinek se szeri, se szama, hiszen az 6n-
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portré altaluk (altaluk is) valik hitelessé. Ez természetesen nem zarja ki az éles kri-
tikat, egyfajta biralatot az emberiség, a kultura, az irodalmunk stb. sorsat, mai hely-
zetét illetéen. Amikor a fiatal Falusi Marton azt irja, hogy ,amibe belesziilettiink,
az a silanysag civilizacidja’; vagy a tobbeknél is panaszként elhangzé mondatot: ,az
irodalom elveszitette a nemzeti kultirdban és a tarsadalomban betoltott kordbbi
szerepét illetve a nyelvboruként is jellemezhet6 allapotrél mond kemény szavakat
(,Ma mdr nincs is mit rontani a szvegen, hiszen a kozbeszédben a szévegrontas, a
magyartalansag, a burjanzé anglicizmusok szinte normativ erejiiek”), a latszdélagos
kiuttalansag mellett a gondolkodasat alakit6 ,bartéki modellrél” is beszél. ,Nagy
Laszl6 zsenialitasa abban 4ll, hogy a koltészetét, amely témavalasztasaban és képi
vildgaban a falusi kornyezetbdl forrasozott, az egyetemesség szintjére emelte, ahol
az igazsag mindnydjunk szamara hozzaférhetd. De hat ezt tette Bartok is”

AKki a fontieken azt érti, hogy a kortars magyar irodalomnak csupan ez az #tjelzd-
je, téved. Ezer megvaldsitasi modot nyujto ezer tt all — volt, aki mar befutotta, van,
aki csak az elején-kozepén tart — a megkérdezettek el6tt, s ki-ki a személyiségének,
gondolkodoéi habitusdnak megfelel§ onkifejezést, kolt6i magatartast vélasztja. Az
nem annyira meglepd, hogy a vers mellett tobben a széppréza (regény, novella,
mese) miifajaban is jeleskednek — Benke Laszl6, Czigany Gyorgy, Dobozi Eszter,
Finy Petra, Iancu Laura, Novak Valentin, Pragai Tamds, Serf6z6 Simon, Tarbay
Ede, Téth Krisztina, Zalan Tibor —, s annak is oriilni kell, hogy egyik-masik alkotét
a szinpad szintén vonzza. A drama miifajiban jelesked6k: mindenekel6tt Zaldn
Tibor és Voros Istvan, valamint Iancu Laura, Marczinka Csaba, Serf6z$ Simon,
Tarbay Ede.

Néhany koltét — Fecske Csaba, R6zsassy Barbara — a szonett mint mtforma ki-
valtképp magdaval ragad (6nallé kotet is jelzi érdeklédésiiket), masok — ez nem je-
lenti a hagyomanyos formék kizarasat — a szabad versre (is) eskiisznek. Am fontos
megemliteni az esszét és a tanulmanyt miiveld, s6t bibliografiai munkaval tiintetd
irékat is, hiszen az elméleti (irodalomtorténeti, kritikai) munka — mert a ,tintas
esztergapad” gyakorlataval késziilnek az irdsok — nemcsak az irodalomban, a kol-
tészetben vald jartassagukrdl arulnak el sokat, mi tobb, lényegeset, hanem a re-
mélhetSen tobb labon all6, minden iranyzatot értékén kezel$ valds értékvonulat
»szakmai” hatékonysagarél ugyancsak (Falusi Marton, lancu Laura — néprajz , Pra-
gai Tamas, R6zsassy Barbara, Szkarosi Endre, Tarbay Ede, Vaghelyi Balazs, illetve
Agbcs Sdndor — bibliografia). Tobben — Benke Laszld, Serf6z6 Simon, Agécs San-
dor — ir6i munkassaguk mellett konyvkiaddt is gondoznak.

Ha jellegzetes kotetcimeket emlitek — Virdgvasdrnapi zsakbanfutds (Falusi), Ki-
vezetés a koltészetbél — Hogyan olvassunk kortdrs verset? (Pragai), Termékeny fiig-
g0ség (Rozsassy), Mi az, hogy avantgard (Szkérosi), Gyermekirodalomra vezérlé
kalauz (Tarbay), A megiratlan és megirt idék (Vaghelyi) —, azonnal sejteni a mun-
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kalkodd szellem hatdsat: minél nagyobbra rajzolédik az értékkor, anndl készebb
lesz tuddsunk a nemzedékek kozotti senki foldjén (amely mindenkié!) a véltozatos
miinemekben megtermett javak befogadasara.

Bozo6k tudakolédzasa nyoman a komplex miivészet — irodalom, képzémiivészet,
hangkéltészet, informatika, zene, performance — ugyancsak megkapja a rangjat,
hiszen par megatalkodott szerzé szerint a korvaldsag akkor fejezhetd ki a legtel-
jesebben (leginkdbb Szkarosi életmiivén észlelni ezt), ha minél teljesebb a kifeje-
z6erd skaldja. ,Az utdbbi id6ben megismertem a magyar slam poetry szinterét,
amelyben szinte lenyligoz a résztvevék nyelvi invenciéja, dinamizmusa, el6adéi
professzionalizdloddsa” Szkarosi evvel a megallapitasaval akarva-akaratlan szem-
behelyezkedik szinte mindenkivel — a vallomasok karaktere szerint Agdécstol
Zalanig (jollehet nem egy ,borzast” fog magdba a sor) huzddik ez a sor —, hiszen
korjelenséget emel altalanos sikra, mintha a magyar koltészet ebben a taldnyos
dinamizmusban lelné meg (vélné meglelni) a modern karakter egyedil iidvozit6
voltat.

Hogy ehhez viszonyitva lemaraddsunk milyen mértéket 6lt — alighanem semmi-
lyent —, s ez a hagyomdny kozeli massag mérhetG-e egyaltalan (nagyon is mérhe-
t6), arra a beszélget6konyvbdl nemzedékektél fiiggetleniil szamtalan példa idézhe-
t6. A magyar és a vilagirodalmat ,bekebelezd” életmiivekbdl is (Czigany, Serf6z6,
Zalan), s ami korszer(iségében meglepd, azoktdl az alakuld, egyre inkdbb az egyedi
arculatukat megtaldlé fiataloktol is (Iancu Laura, Falusi Mérton, Rézsassy Barba-
ra), akik szdmadra a ,dinamizmus” nem a jépofasdgban kimeriil szellemességben
s a j6-rossz groteszk nyelvi humorban 6lt testet, sokkal inkabb azokban az 6nbon-
colo, a lirai ént az 6rom s a szenvedés szabadsdgfizisaként kibonté médozatokban,
amelyekben a formabravir nem helyettesit(het)i a kolté valodi (tarsadalmi, egyéni)
mondanival6jat.

Mert ha a koltéi én nem Kkiteljesedik, hanem elvész az olyan tipusu versekben,
mint Ratké Jézsef Tdnca, Utassy Jozset Ziig mdrciusa, Tamasi Lajos Piros a vér a
pesti utcdnja vagy Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdgrél cimi kegyetleniil igaz
poémadja — a riporter Czigany Gyorgyot faggatvan emliti a kiilonleges liradarabo-
kat mint a ,kozéleti, tirsadalmi szerep” vallalasdnak példait —, akkor sziikségte-
len valédi koltészetrdl beszélni. Hiszen a tarsadalom egének tamasztott 1étranak
is van transzcendencidja. S az ebben az iigyben val6 kutakodas folér a személyiség
legrejtettebb titkainak a boncoldsaval. A Falusi-vers terrénumokat bekalandozé
filozofikus fintora és a Rézsassy-koltemény onkeresd, Italia-gyokerd mitosza — a
multbdl kibanyaszhaté jové boldogsagmamoraval — mindenképp egy korszerd li-
ramagatartas tiikre. ,Tetszik vagy sem, nem izolalt lény a koltd, hanem szellemi
folyamatok és kozosségek része” (Rozsassy).

A Kortdrsalgé Bertha Bulcsu iréportré-riportjait — a beszélgetéseket iranyit6 kol-
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td-kérdezd el6tti példat — tullépvén (nincs benniik annyi, a riportert jellemzé szub-
jektiv iréi mozzanat) pontos képet ad a megnyilatkozo személyiségekrdl. Az élébe-
széd tulajdonsagait megdrizve — innen a disputak hangulata —, de sosem siillyedve
ilyen-olyan, kozbeszéd alatti, argés stb. slampossagba. (Hogy az itt szerepld ir6k
elérték-e, elérik-e a Bertha éltal megszdlitottak szinvonalat, a kérdés megvalaszo-
lasa nem feladatom.)

Ha a huszonhat iré arcképe — j6l megrajzolt életpalydja, koltoi lénye, habitusa —
egy-egy jellegzetes vallomastoredékben pontosan nem fejezhet is ki, hadd alljon
itt egy ropke, mégis beszédes idézetsor! (Amely végs6 soron a valaszolokon kiviil
a jol folkésziilt Bozdk Ferencet is — minden gondolatsor elinditasdhoz 6 adta az
inditélokést — jellemzi.)

Agocs Sdndor: ,,Az épitészetnél és a versirasndl is az alap a legfontosabb”. Benke
Ldszlé: ,E vilagon minél nagyobb a sotétség, hitem szerint a koltének annal in-
kabb az a dolga, hogy vilagossagot gyujtson a sotétségben”. Bird Jozsef: ,Az >elve-
gytltem és kivaltam< gondolatkérbdl nekem a kivdltam 6nként vallalt maganya
jutott”. Czigdny Gyorgy: ,A keresztény szemérmesség az ember méltdsagat védi, a
lélek folemelkedésének szabadsagat segiti. A diktattira szemérmessége a j6 erkolcsi
latszata mellett csak az ideoldgia sebezhet6ségét kivanta kikiiszobolni, elnyomo
eszkozként” Csokonai Attila: ... ateistanak, vagyis Isten-nélkiilinek, istentagadé-
nak nem tartom magam. Az isteni kegyelem mintha nalam ugy jelentkezne, hogy
<fel vagy mentve, fiam<”. Dobozi Eszter: ,Laté az, aki a dolgok mogé lat. Aki olyat
is 14t, amit mas nem”. Falusi Mdrton: ,Ugy vélem, hogy minden alkoté ember a
transzcendens szféraban mozog, akdr tudatositja magdban ezt, akdr elhessege-
ti” Fecske Csaba: ,Az én istenes verseimet talan nem is a »Teremtd jelenléte suga-
rozza be«, inkabb az Isten-keres6 személyiség kinja-keserve sugarzik belSluk”. Finy
Petra: ... hogy az 6ngyilkosok ne ugorjanak a téba a halak lelki nyugalma érdeké-
ben, mar sajat fantaziam sziileménye.” lancu Laura: ,,A mi papjaink szarmazasukat
tekintve csangék voltak, de identitasuk és nyelviik romdn volt. Roménabbak voltak
a romanoknal.” Madar Jdnos: ,Félarva gyermekként soha nem tudtam igazan fel-
dolgozni, hogyan lehet, hogy az egyik ember elvegye a masik életét” Marczinka
Csaba: ,Volt egy id8szak, amikor tetten értem magam, hogy tul gyakran haszna-
lom azt a szét, hogy 6rok.” Novdk Valentin: ,Van bennem egy olyan igény, hogy
talaljak egy transzcendens er6t, ami megtart”. Pdl Ddniel Levente: , A kutatas soran
masfeldl pedig azt szeretném korbejarni és leirni, hogy a linearis vagy vektoralis
és/vagy halézatos szovegtartomanyok mellett harmadikként milyen szévegtarto-
many létezhet és létezik — egyeldre a technikai fejlédést talan beel6zve, pusztan
informatikai-matematikai-logikai alapon.” Payer Imre: ,Verseim nem Onterdpids
szovegek. Nem is a szdrakoztatas a céljuk. Inkdbb az elemi Lét-tapasztalat kimon-
ddsa indit versirasra”. Pintér Lajos: ,, A fehéringes mivolt mordlis tartalmat is je-
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161t, természet és moral tisztasagara egyarant vonatkozott.” Prdgai Tamads: ... a mi
nemzedékink szerencsétlen nemzedék. Birtokot nem orokoltiink, a rendszerval-
tds utani privatizacioban mindent szétlopott el6ttiink egy masik nemzedék”. Rapai
Agnes: ,En egy olyan ateista vagyok, aki tele van misztikus élményekkel.” Rézsdssy
Barbara: ... ahhoz, hogy jovénk legyen (hogy a koltészetnek jovéje legyen) visz-
sza kell taldlnunk azokhoz az értékekhez, ahhoz a szemlélethez, mely képes volt
szazadokon és szazadokon keresztiil életben tartani a koltészetet, a magas irodal-
mat.” Serfézé Simon: ,Biztos vagyok benne, hogy ha hagynak, ha ereje fogytan is,
ez a nép képes lenne r4, hogy elkeriilje a harmadik vilag siillyeszt6it, amerre szinte
megéllithatatlanul sodrédik.” Szkdrosi Endre: ,,A hangkoltészet és a performansz
mellett a szoros értelemben vett képkoltészet és kalligrafikus koltészet masodszo-
lama a munkdimnak, de a vizualitds mint kiterjesztett lehet6ség a kezdettdl fogva
jelen van a koltészetemben” Tarbay Ede: ,Nagy tapasztalatom lett abban, hogy a
diktatirahoz nemcsak diktatorok kellenek, hanem megalkuvé alattvaldk is”. Toth
Krisztina: ,En idegenkedem az ihlet sz6tél, de be kell litnom, hogy mégiscsak 1¢é-
tezik olyan koncentralt dllapot, amikor Ggy érzem, hogy nem rajtam mulik, hogy
megérkezik-e a vers kezddsora, amelybdl aztan kisarjad az egész” Véghelyi Ba-
lazs: ,Leginkabb azért hiszek Istenben, mert nem hiszek a véletlenben: ilyen, bio-
légiailag tokéletesen megkomponalt remekm, mint az élet, nem lehet a véletlen
mve”. Voros Istvdn: ,Csak verset ne akarjon irni, aki verset ir”. Zaldn Tibor: ,Néha
ugy érzem, biliardgolyé vagyok, egyszer itt vagyok, masszor ott, mindig mas pers-
pektivabdl latok ra a létezd vilagra”

(Hét Krajcdr Kiadd, Budapest, 2013)
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Bertha Zoltdn
Természet és halal

Sebok Melinda: Haldalmotivum Ronay Gyorgy és Pilinszky Janos
tdajkoltészetében

Noha Rénay Gyorgyrdl, Pilinszky Janosrol, altaldban a Nyugat harmadik nemze-
dékérdl (illetve a negyedikrdl is, ha S6tér Istvan beosztasat vessziik alapul) nap-
r6l napra sziiletnek az Gjabb és Gjabb alapvetd és résztanulmanyok, s a modern
magyar szakrdlis vagy filozofikus-metafizikai koltészet aramlatairdl is atfogé és
eligazité Gj munkdk allnak mar rendelkezésiinkre (Rénay Lészl6, Cs. Varga Ist-
véan, Pomogats Béla, Szigeti Lajos Sdndor és mdasok jovoltabdl), s a még Gjabban
megjelent tanulmanykotetek koziil is elég csak Ronay Laszlo (Leletmentés — Ka-
tolikus kolték a huszadik szdzadban) vagy Domokos Matyas (A metafizikus kolté-
szetrdl) cim(i miiveire utalni: mindezek mellett és utin Seb6k Melinda atgondolt,
koncepciézus kotete olyan értéket képvisel, amely valédi hozzdjarulast jelent az
el6bb emlegetett kutatdsok arnyalasahoz és kiteljesitéséhez. Elsdsorban a Rénay
és Pilinszky koltészetében — dontden a koltdi természetképek szemantikai, han-
gulati és poétikai rétegeiben — megnyilatkoz6 halalképzetek, pusztulasvizidk és
elmuldsmotivumok rendszeres felderitése révén jut el olyan eredményekhez,
amelyek hozzasegitenek a két kolto vilagképében és lirikusi utjaban kifejlé tragi-
kus 1étlatomasok dllandé és valtozd természetének, esztétikai karakterének a még
pontosabb, még hitelesebb értelmezési lehetdségeihez, vagy a benniik kézosnek,
hasonlénak, Osszevethetének itélt mozzanatok attekint$ interpretdcidjahoz. A
mértéktarto célkitlizését elegansan korvonalazott programmal és szerényen, amde
annal meggy6z8bb hozzaértéssel, 1ényeglatassal és problémaérzékenységgel meg-
valdsité munka mindazonaltal megbizhaté elméleti, filoldgiai, koltészettorténeti,
modernségértelmezési, s6t alkotaspszicholdgiai, miivészetelméleti alapokra, is-
meretanyagra, hattértuddsra tdmaszkodik. El8szor is jaratossagrol tantiskodik két
ilyen kiemelked6 kolt6 egész életmiivében, azok recepciétorténetében, a Nyugat-
nemzedékek egymasra kovetkezd és valtakozd szemlélet-, stilus- és paradigma-
torténeti folyamatrajzéban, a kiillonféle torténeti liravaltozatok (az élményliratdl a
targyias-absztrakt képiségig, a hangulatkoltiségtdl a személytelen objektivitasig
terjed6 értékmindségek) vildgdban, a nemzedéktorténeti dimenzié legfébb sze-
mélyes és intézményi vonatkozasaiban, valamint a motivumvizsgalat teoretikus
iranyai és lehetéségei kozott. Mindezek a szempontok megfelel6képpen érvénye-
siilnek a konkrét vers- és verscsoport-elemzések folyaman, s kiilon kiemelendd
példaul a Babits Mihalyhoz és a Babits-inspiraciéhoz, az ehhez a meghatarozé

240



2013. 65Z A/G-Q\_/ KONYVJELZO

szellemi 6rokséghez kapcsolddo életrajzi mozzanatok megvilagito filolégiai kuta-
tasokon alapuldé szambavétele, vagy a haborus élményvilag jelent6ségének a tag-
laldsa a kiilonféle — a fenyegetettségtdl a bevégezettségig terjed6 — reflektiv érzii-
letformak, az idébeliséghez kototten vagy kotetleniil athagyomanyozdédé poétikai
alakzattipusok tiikrében. (A Nyugat-kutatasokhoz is szorosan kot6dé kotet szer-
zGje egyébként azdta mar Gyorgy Oszkarrdl is kivalé monografiat adott kozre: A
Nyugat drnyékdaban — Gyorgy Oszkdr pdlydja cimmel /Bp., Argumentum, 2011/.)

A konyv legfébb értéke a halalélmény legkiilonfélébb természet- és tajképi, han-
gulatteremté és jelentéstartalmi Gsszetevdinek, diakron és szinkron motivikus
Osszefiiggéseinek, atmoszferikus és bolcseleti mdédosulasainak, gondolati-vilag-
képi moduldciéinak, formanyelvi képleteinek és elmozdulasainak — elsésorban
hangnemi, strukturalis, akusztikai, stilisztikai hatastényezdinek — a feltarasa, s az
egyes motivumkorok (miveltségélmények, olaszorszagi utazasok, kert-motivu-
mok, iszonyat- és beszédes csondképzetek, elhallgatas-alakzatok) tavlataiban valé
kibontakozasanak a szakszertien ért6 és finoman beleérzd, lelkiismeretes és ko-
riiltekinté feltérképezése. BensGségesen szoveg kozeli mddszerek jotékony érvé-
nyesitésével, a miikozpontu érvelés élményi gazdagsagaval és telitettségével zajlik
mindez. Kiillonosen érdekes Rénay Gyorgynél a szemlélddé szubjektiv liraisag, az
onreflexiv vallomdasossag, a targyias elvonatkoztatds vagy a tudat- és szereplirai
atvetités logikailag akar ellentétes jelleglinek is vélhetd kiillonb6zé valtozatainak,
illetve ezek egymashoz viszonyitott mozgastendencidinak vagy egymasba jatszé
komplexitasanak a kitapintasa, Pilinszky Janosnal pedig a konkrét halalfélelem és
a valésdgos rémiiletérzet absztrakt-imagindrius és metafizikai-abszurd transzpo-
zicidnak a megvizsgalasa a személytelen-személyes tajképi elemek, a kiiiresed? és
ember nélkiilivé val6 helyszinek vizionarius és kozmikus atlényegiiléseinek, at-
mindsiiléseinek konfigurativ képi kozegében. S ennek kapcsan nemcsak a Jézsef
Attila-i referencidk, hanem a Radnéti-ihletések viszonylataban is.

A mindkét kolté kéziratos hagyatékaban is tajékozott, illetve az azokat is ered-
ményesen kutatd (valamint példaul a Babits-levelezést is kitlinden ismerd) szerzé
természetkép és haldltudat szintézisteremt6 0sszefiiggéseinek érzékeltetésére ép-
pen egy olyan eddig még kozoletlen Ronay-verssel (Temetés) fejezi be fejtegetése-
it, amely valéban szemléletesen sugallja a végzetkivetd latomasossag emberi-ma-
vészi erejét: ,Meg fogok halni fekete mezében / kdcsagok hiizasa alatt / tiintén a
napnak / vihar el6tt (...) koriilallanak lehajtott fejjel, / lefogjak kialudt szemeimet,
|/ és megcsokolnak utélszor, / messze dorren az ég” S a részletes verselemzések
(koztik példaul az Apokrif kiemelkedé remekének értelmezése) sordn plasztiku-
san rajzolédnak ki azok a nagy szemléleti és stilustorténeti tendenciak, amelyek a
Nyugat-nemzedékeket minden kiillonbozdségiik ellenére egymashoz kapcsoljak.
Féként egyrészt a babitsi Gjklasszicista poézis folytatodasat lehet konstatalni, mas-

241



KONYVJELZO AEQ\_/ 2013. 652

fel6l pedig a szimbolista, impresszionista, szecesszids esztéticizmus, a szEépség- és
egyéniségkultuszos muvészetkdzpontisag Gjromantikus vonulatanak kontinuita-
sat. Ami Ujklasszicista poétika formdjaban a harmadik nemzedékben visszatérés-
ként jellemezhet6 az els6 nemzedéki eszményekhez és stiluselvekhez, azt is jel-
legzetesen jarja at a romantizal6 érzelmesség, a szubjektivizald esztétizmus vagy
a transzcendal6 mitologizmus. Az dda- vagy az elégiamiifaj dis emocionalitdsa
példaul éppen mint utéromantikus hagyomany szervesiil a mértéktartd veretes-
ség, a migond és az abszolut formafegyelem racionalis-klasszicizal6 elveivel és
késztetéseivel — mint mondjuk Téth Arpadnal is. Es éppen e kétféle, kettds tra-
dicié killonos fesziiltségbe hozasaval teremtik meg sajatos hangjukat a harmadik
nemzedék jellegad6 koltéi is — koztiik példaul Radnéti —, akik pontosan a csodalt
és el6térbe allitott Berzsenyi klasszicizmusaban értékelik és nyomatékositjak a
preromantikus vonasokat is. 1936-0s esszéjében Radnoti egyenesen hési, forrongéd
indulatrol, tragédiara termett lélekrol, vizionalo latdsmaddrol, érzelmi végletekrol,
kiizdelmességrél és mindenségigézet(i létszemléletrdl beszél Berzsenyi kapcsan
(,Berzsenyi hdsi lélek, romantikusan az”), s mintha magat is jellemezné: LAllan-
déan a haldl kozelében él, mégis 6rok reménykedd”; ,ezért elégikus zengésiiek az
6dak, ezért szarnyalnak 6dai hévvel az elégidk. A forma teljességgel a romantikus
hésiséget fejezi ki. A klasszikus forma romantikaja ez” Odaig merészkedik, hogy
Berzsenyi koltoi képzeletének ,teljes gatlastalansagat” allitja: egyenesen az ,exp-
resszionista képalkotds” b6ségét — amely ,a klasszikus szabatossag utani vaggyal”
keveredik. ,Kényes egyensuly ez” (utal Babits megallapitdsara): ,lezarni a roman-
tika végtelenjét és klasszikus formaba torni a folyton névekvé vilag novekvo lato-
mésait” Es a dekorativ-expressziv tajképi szenzibilitds s a fenyegetettség- és létbi-
zonytalansag-érzet megnyilatkozasait kutaté Seb6k Melinda jé érzékkel tapint ra
a Berzsenyihez is kapcsol6dé kert-motivum sajatossagaira, amikor tobbek kozott
a nagy koltéelédre vonatkozé reminiszcencidkat mozgdsité Rénay-darabrol, az
1970-es A kozelitd télrdl (,Hervad mar? Nem: a kert még csupa nyar. Lobog / két
sarga daliank. Nincs ugyan annyi dal /.../ Eld nyaradat, mig a hideg szelek / le
nem taroljdk”) beszélve megéllapitja, hogy a kolté ,belevetiti a tijba személyes
sorsat, félelmét, a még viruld természetet parhuzamba dllitja sajat lelkidllapota-
val. Az otthont nyujt6 szarszoi kert latszélagos békéje nem hozhat azonban 6ro-
met és megnyugvast, hiszen a haldlra késziil6 természet a kolt6 oregkordt is jelzi
(...) A halalos 6sz eljovetelét érzi a nydrias kertben, ezt a kozelg6 6szt a tulérett
gyiimélcsok hulldsa is jelzi” Es pontosan mutat r4, ahogyan ez a kertszimbélum
Pilinszkynél pedig mar az absztrakci6 targyava jegecesedik, amiként ndla a kert,
a rozsa, a virag mind-mind elvonatkoztaté egzisztencialis viziok mozdithatatlan
elemeivé, a néma és fajdalmas abszurditas fiktiv kozvetitivé 1ényegiilnek (,A nyar
elé, a kert folé / kikotve 4ll a rézsa, / és rahanyatlik szétalan / a rabtarté karéra”).
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De maskiilonben is termékenyen jarul hozza ez a konyv mar kialakult Pilinszky-
értésiinkhoz, annak a koltének a befogadasahoz, aki egészen pontosan — ahogy a
tanulmadny is tisztdzza — a harmadik és a negyedik Nyugat-nemzedék hatarmezs-
gyéjén 4ll, s aki rdadasul magat nem is egyértelmtien az Ujhold, hanem — tand
erre a Sarkozi Martdnak sz416, 1948 eleji idézett levél — inkabb a tobb versét kozld
Vilasz korében helyezte el. Ronay Gyorgy szellemes esémetafordja a harmadik
nemzedék fellépésének okairdl és jellegérél azt hangsulyozza (1944-ben), hogy
a Nyugat els6 nagy nemzedéke utani masodik generacié ugy hatott, mint az tidi-
t6, foldszagu zapor, de ha ez sokaig tart, akkor orszagos, csendes és lagymatag
es6 és unalom lesz beldle; a ,harmadik nemzedék éppen csak belekdstolt ebbe
az esészagba — szerencsére akkor, amikor volt még ize, frissessége; amikor még
inkdbb csak harmat volt és nem sar. S amikor iszaposodni kezdett a tdj, a nemze-
dék j6 6sztonnel elfordult, éppen a sziirrealizmus felé” Az Gjklasszicizmus és az
ujmitologizmus részint késé romantikus folyamata pedig azutan Gjra valtott és at-
alakult: s részint a Pilinszky-, Nemes Nagy-féle filozofikus targyiassag, absztrakt-
viziondrius személytelenség dimenzidiban (részint persze Nagy Lészl6 és Juhasz
Ferenc nyelvi forradalméban, folklorisztikus szémégidjaban) transzformalédott.
Az érzelmesség és a személyesség helyére egy idére kétségteleniil megint a szenv-
telen metafizikus és misztikus objektivitas keriilt, vagy legalabbis a személyiség
hatdrait végtelentl kiterjeszt6 univerzalis és kozmikus latasmaod.

Kérdés lehet, hogy alkotaslélektanilag tehat a latvany el6zi-e meg a latomast
vagy forditva. Melyik irdanybdl szarmazik a komplex kép, s miképpen telitédik
hangulati, bolcseleti, metafizikai jelentéssugallatokkal? Es aztan a kiélesedd, el-
személytelenedd targyi képzet absztraktumaban hogyan képzédnek meg az ob-
jektivitas transzcendentumai, az univerzalis 1étérzékelés elvont targyi korrelati-
vumai. Ilyesmit fejteget példaul Rénay Gyorgy 1971-es tanulmanya is az objektiv
lirarél (Nemes Nagy Agnes kapcsan), amikor szemléletesen vildgitja meg a kép-
stirités eltérd fokozatait: ,van az ugynevezett modern koltészetnek egy nagy aga,
ahol nem az a fontos, hogy a bokor ugy reszket a madarka ropke terhe alatt, mint
az emlék illetésére a lélek; és nem is az a fontos, hogy a bokor reszketése jelképe
legyen a lélek sejtelmes reszketésének; hanem egyszertien maga a reszketd bokor
lesz a fontos: egy bokor a maga mivoltdban, a maga minden mast6l fiiggetlen, tar-
gyilagos bokor-reszketésében”” S ekkor a targyképzet maga dobbent meg stritett
valdsdgtartalmaval, egzisztenciilis jelentdség jelenlétével. Az objektiv korrelacié
T. S. Eliottdl ismert fogalma felbukkan ugyan a verselemzések soran, s ezen a vo-
nalon esetleg még tovabbi felismerések is elérhet6k lennének, a nyelvhasznalat
problematikdjat is érintve, amelyet viszont nemrégiben Herczeg Akos boncolga-
tott erételjesen Pilinszky szerelemélményében (Agria, 2007/1.). Viszont igen fon-
tosak azok a fejezetek, amelyek Rénay Gyorgy és Pilinszky Janos hagyomanyt és
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modernséget szervesen 6tvoz6 istenkeresé humanizmusardl, a vallasos életérzés
poétikai formairdl s az 6rokos kérdezés abszurd helyzetébe vetett ember keresz-
tény egzisztencidlis alapminéségérdl értekeznek. Az Isten nem halt meg (2002)
cimmel a modern, huszadik szdzadi magyar spiritudlis lirarél nagymonografiat
készité Ronay Laszloval egyiitt hangstlyozva az istenkeresés dramai vonasait, a
biblikus-krisztoldgiai utalasok jelent6ségét, s dltalaban az esztétikai és a hittapasz-
talat autentikus egyiittesének megjelenésformait mind a két targyalt koltonél.

E konyv megragadd esszéstilusa igazan kozel hozhatja Gjra az olvasékhoz ezt
a két remekirot, nemkiilonben a modern elégikus és viziéteremtd koltészettipus
legmarkansabb karakterjegyeit. Természetkép és haldlsejtelem mély Osszefiig-
géseit feltarva az emberi élet leggyokeresebb meghatarozottsagait taglalja, s az
életrajzi, irodalomtorténeti adalékok (levelek, dokumentumok) segitségével ki-
véltképpen érdekessé, izgalmassd, érdeklédést felkelt6vé tudja szinesiteni ezt a
versidézetekkel béségesen megelevenitett, hiteles és szép kettésportrét.

(Kairosz Kiadd, Budapest, 2010.)
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Csontos Mdrta
Elfogadva és elutasitva

Sdrdndi Jozsef Fabatka cimii levél-és napldregénye

Az 1977-ben Jézsef Attila-dijjal elismert kolts, a Uj Forrds egykori munkatérsa
Sarandi Jozsef Fabatka cimi levél-és naplokisregénye cimében még nem sejteti
a témat, hacsak az olvas6 nem ismeri Sarandi koltészetét, ,him-kivagyisaganak”
onmeztelenitd 6szinteségét.

A ’fabatka’ jelentéstartalméaban valamiféle értéktelenségre utal, hiszen sziléziai
és csehorszagi teriileteken valaha harom fabatkat kellett adni egy krajcarért, s ha
magara az anyagra gondolunk, az eziist, az arany és egyéb nemesfémek mellett a
fa csak az utolsé lehet a sorban. Ebben a lirikus prézaban azonban nem pénzzel
kifejezhetd értékekrdl van szd, hanem emberi szenvedélyekrol; szexualitasrol, s
a viharos szenvedély megszlinésést kovetéen a hajdan volt szerelem targyanak’
értékvesztésérol.

Sérandi Jézsef az Uj Forrdsban megismert baratnéje, Karddy Zsanett szemszo-
gébdl nézve, egy nem hétkoznapi szerelmi haromszognek ’ lehetiink tanui olvasas
kozben. Nem a megszokott médon ugyan, hiszen sem a Fiist Milan-i széhaszna-
lattal kortlirhatd, a ,szexualitds démoni” 6sztoneit megélé domindns him nem
szo6lal meg kozvetleniil a kisregényben, sem a kétségbeesett vagy felhdborodott
feleség vadaskodasait nem olvashatjuk. Mindkét alak ott marad a hattérben, s a
regény ezaltal egyfajta egyszemélyes beszélgetokonyv lesz, egy kétségbeesett n6
onanalizise, akit lezavartak az erotika divanyardl. A feleség mindvégig a hattér-
ben marad, mintha személyes valésaga ellenére az iré valamilyen médon, 'nem-
1étét’ hangsulyozva, mégis, 1étezésének kegyetlen bizonyithatésagat szandékozna
novelni, szinte a paroxizmusig fokozva Zsanett kilatastalansagat, kétségbeesését
onkinzassd, onmaga békéjének megrontéjava lényegitve sajait maga elleni vadas-
koddsaiban.

»A szerelem szenzicidkra vér, szenzdcidkat kovetel’, mondja Fiist Mildn, s ezek-
nek éppen az a kovetkezménye, hogy nem tarthatnak 6rokké.

A levelekbdl Zsanett képe tigy rajzolddik ki, mint aki irasain keresztiil 6nmeg-
ismerését gyakorolja, aki egyfolytaban azon gondolkodik, mik a tiinetei annak,
amikor az ember csalhatatlanul 6nmaga ” A tizennégy levelet végigolvasvan meg-
tapasztaljuk, hogy Zsanettet sajat érzékisége egyre nagyobb excessusokra készteti,
egyre zaboldtlanabba valik benne a "hasogatd’ gyonyor.” Sokszor tigy érzem magam
veled, hogy a vildg testén én egészemben vagyok egy nagyobbacska Achillészi pont
a kezed alatt’] hangzik vallomdsa. Igy lesz Zsanett egyre ’ fogékonyabb ’ Sarandira,
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igy lesz a kapcsolatban mar csak egy ,, engedelmes mosogatérongy’, aki szivesesen
atengedi magat a szélséségeknek, s vallomasat még tovabb erdsiti. , 76led van, ér-
ted van bennem ez a testi, konkrét melegség. Hogy rdam tedd a kezed, hogy a kockds
pléd helyett engem hiizz magadra.”

A konkluzié egyértelmiien levonhaté, a szexualitas boldogité szabadsaga mér-
tékletesség mellett soha nem tapasztalhaté meg, hiszen, ahogy Kurt Tupperwein
megfogalmazza, férfi és né viszonyanak alakuldsdban ,minden szenvedésnek a
vagy és az elutasitds a forrasa”.

Keveset tudunk meg a levelekbdl és a naplorészletekbdl Sarandi koltészetérol,
egy valami azonban folyamatosan erésodik a maga kontinuitdsaban, miszerint az
élélények cselekvéseit egyetlen cél vezeti, a gyonyor megszerzése. A levelekben az
eleinte visszafogott, intellektudlis, értelmiségi oldalat mutaté Zsanett egyre ne-
hezebben viseli el onmaga felett a masik test hatalmat. Erzékiségbe 6li minden
bizonytalansagat, mindenért ,, az dgyban akar revansot venni” ....hidba tdrom szét
a testemet neked — mondja Zsanett — beliil védem-eltakarom magam?”

A kolté és Zsanett kozotti nyolcéves viharos szenvedélyben Zsanett mar annyit
almodik Sarandirdl, annyira beleegyezik a megsemmisiilésbe, hogy a férfi mar
szinte nem is val6sag szamara, csak egy beteges elfajulds, ami megkaparinthatat-
lannd teszi szdmara a valaha elérhet6t, mert Sarandi ,, mdgnespatké volt szdmdra,
s 0 megprobalt kérberajzolodni engedelmes vasreszelékként” A szenvedélyek cre-
scenddja mar a XI. levélben végéhez kozeledik, a szEélsGségekbdl vissza kell térni a
valdsigba, ami a feleség, akivel szemben csak az aldrendelt undorat érezheti.

A vilagirodalom muzsatorténetén végigtallézva megallapithatjuk, hogy a fe-
leségek legtobbszor csak csendes, odaadé hattérszemélyek maradnak, a legtobb
esetben kell valami romlottsigra’ hajlamos szenvedélyszerelem, mely hozzajarul
az ir6i onkifejezéshez. A naplorészletek ,se veled, se nélkiiled” allapotot tiikroz-
nek, melyben Zsanett megfogalmazza a legnagyobb igazsdgot. Semmi sem okoz
nagyobb traumadt az emberben, mint ha nem tud szerelmet ébreszteni abban az
emberben, aki 6t szerelemre gerjesztette. Sarandi a kovetkezd szavakat ilteti a
sz€lsGségei kozott vergbdd Zsanett ajkéra: ,Szivem szerint kezedbe adndm nap-
lomat, kisérelj meg belém hatolni lelki-intellektudlis értelemben éppuigy, ahogy
azt testileg meg tudtad tenni” A vad tomboldassal, odaadé szeretkezésekkel telitett
korszakot a napldrészletekben felvéltja a konyorgés, mely analizalni akar, megki-
sérli felmenteni 6nmagat, s prébal valaszt kapni arra, ér-e a szerelme annyit, mint
egy 'fabatka’

A legnagyobb probatétel ebben a kapcsolatban, hogy Zsanett megprébaljon ugy
harcolni, hogy ne alakuljon ki benne gytilolet, hogy minden tigy maradjon benne,
ahogy november 17-én kelt levelében megirta. ,Sokkal inkdabb névé viltan, névé
téve szerettem, s szeretek.
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A maganéleti 'szennyes ’ kiteregetése kozben varjuk a katarzist, meg akarjuk
tudni, hogy Sarandi valdban szerette-e Zsanettet, vagy ez volt szamara a ,kalan-
dok maximuma. Zsanett befejezetleniil hagy egy gondolatot az utolsé szé jogan.
Es S., ha csak annyit megértett a szerelembél, hogy nem szabad sem tirnak, sem
szolgdanak lennie, akkor mdr igaz volt ez az oriilt, aszdlyos nydr—"

A sorok kozott mi olvasdk is magunkra ismerhetiink, s elismeréen addzhatunk
annak a batorsagnak, melyben Sarandi nyers szinteséggel szél az erotikardl. A
nyers, 6sztonods szexualitds Sarandi-féle megszolalasa akar ellenérzéseket is kelt-
het a’j6lnevelt, erkolcsos’ olvaséban. Ez a kérdés ugyanis nyitott marad szamunk-
ra, s Szab6 Lérinc levelének egy mondatit eleventiti fel. , En Szabé Lérinc, a gya-
lazatos, a bilinds, az erotikus és beteg és Oriilt és erkolcstelen diszn6” Vajon a
kiméletlen sz6kimondds fennsGbbséges ironidja jobban atsegiti-e a szenvedét a
krizisen, és eljuttatja a tuléléshez, vagy egy kapcsolat felbontasakor tovabbra is
ragaszkodjunk a megszokott, kozhelyszerii formulakhoz, melyeknek burkolt igaz-
sagaval kevesebb fdjdalmat okozunk magara hagyott embertarsunknak.

A vialasz az olvaséra marad, a maga nyitottsaga és értékitélete vagy eredendéan
magaval hozott erkolcsi normadi szerint.Vajon az a tény, hogy Sarandi a maga sza-
jabol beszélteti Zsanettet, nem rontja-e a befogadasnak és végsé konkluzionak
az autenticitasat, nem kelthet-e benniink olyan érzést, mintha a sziilészorvos néi
beleérzéssel akarnd ecsetelni a sziilés lefolydsat, az atélt traumakat és az életet adé
anya euféridjat, mintha, 6nmaga is névé lényegiilne?

A moral szamomra az a megvétdztathatatlan igazsag, melyet Sarandi Jézsef a
konyv dedikalasa soran mottéként feljegyzett a bels6 lapon, s amit minden em-
bertdarsamnak ttravaléként ajanlok. , Rosszul szeretiink mi mind, kiket rosszul sze-
rettek”
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Gyimesi Ldszlo
Harmincharom példany

Kdntds Baldzs nem létezé hdrmaskonyve
(Kozbeszéd, Magdnbeszéd, Hullamtorés)

Nemrég irtam néhdany oldalt Kantas Balazs Szamizdat cim{, 6tven példanyban megje-
lent, kittin6 kozéleti verseket tartalmazo versesfiizetérdl, s abban a reményben bucsuz-
tam az olvasoktdl, hogy méltébb formatumban, nagyobb terjedelemben és a munkak
jelentdségével aranyos példanyszamban talalkozunk majd a fiatal kolt6 ezen és Gjabb
képviseleti kolteményeivel.

Reményem hitinak bizonyult, mint mar annyiszor. Itt van a folytatas, a bévebb ki-
adas, harmincharom példanyban! Igaz, nem egy, de harom fiizet, mindharom husz
versoldal — ugye, pompas? Kereskedelmi forgalomba nem kertiil, hogyan is keriilhetne?
Ara sincs, jovendé korok bibliofiljei fizetnek érte majd — stilyos ezreket —a talan attelel$
antikvariumokban.

Pedig ezekre a versekre itt és most van sziikség, nem konyvészeti kuriézumként, ha-
nem hogy segitsenek magunkra ismerni, hogy segitsenek korunkat a maga valdésaga-
ban leképezni és leleplezni, hogy a tévutak szovevényében rabukkanhassunk a sajat
Osvényiinkre, akkor is, ha az sem vezet valamiféle f6ldi paradicsomba.

Harom fiizet késziilt, az én sorrendem szerint az els6 a Kozbeszéd cimet viseli. A
husz vers, ahogyan a Szamizdatban is lathattuk, nem kapott cimeket, az els6 sorok
vastag betlis szedése segit eligazodni a részek kozott. Nem véletleniil mondok részeket:
a husz versoldal most is egyetlen — persze eléggé szaggatott — rapszddiaként foghatéd
fel. Mégpedig egy leszdzalékolt orszdg rapszédidjanak, ahol mdsodosztdlyn, leszdzalé-
kolt drangyalok tennék dolgukat, ha tudndk. ,Foghijas szdj / beszéli el Gjra orszagod /
torténetét //Nem eztavéltozatot / akartad/ hallani. // Elektromos vihar jon majd
/ minden feljegyzést/ dtiré”

A kolté kiilonleges lényként botladozik ebben a vilagban. Romantikus idedkat idéz,
betonba gyokerezett rozsaként hatdroznd meg magat, holott ezen a f6ldon ez képtelen-
ség. Ahol ISTEN valami szakdllas hajléktalan, természetes, hogy mar miianyag szdr-
nyait is lenyesik, nem pompdazhat, marad, ami lehet, fogatlan csahologép.

Mondhatjuk, dlarcos versek ezek, az értelmiségi iré hajléktalant alakit. Van ebben
igazsag, de nem ez az igazsag. A kolto alarca egyre inkabb valédi bérévé valik: a lirai
én mar hajléktalan, s nincs semmi biztositékunk arra, hogy a hts-vér ember nem jut-e
rovidesen a sorsara. A koltsors természetesen allegorikus felhangokkal terhelt — az
emberek, az emberek orszaganak nyomorusaga visszhangzik benne.

A masodik fiizet a Magdnbeszéd cimet viseli. Ez is egy huszversnyi rapszédia, de ez
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csak attételesen szol az orszagrdl, a lirai én 6nmeghatdrozasa folyik, amely természete-
sen kettds folyamat. El6szor a lirai én 6nmagdba huzédik, éivegcsontvizzd meztelene-
dik, hogy felkésziilhessen Uj szerepére. Az 6nhitegetés zart terében ra kellett dobbennie
valodi hivatasara. Agyad pincéjében / dalra fakadnak/ a félig-képzelt / barikdd-harco-
sok. // Utdntoltod a vodkddat / — : kozéjiik dllsz. — mondja, mert tudja mar, volt (és
lesz?) id6, ,amelyben a forradalom sz6 | még birt valami értelemmel’”

A még csak tervezett Gj szerep Uj felelésséggel jar. Ossze kell 4llitania a kozveszélyes
kivansdglistdt, vallalnia kell, hogy koztorvényes koltévé alakuljon, még akkor is, ha ,A
senkinek sz6l6 dal / visszafelé énekeltetik el”

A kolt6 vilagosan latja, hogy az 4j szerepéhez még nincs kész a szinpad, hidnyzik a
tarsulat, folkésziiletlen a lehetséges kozonség, de a kibontakozas kényszere mar mun-
kal. Odabenn oOsszekoccannak / a rozsdds kalapdcsok — hallja, és tettre kész. Ez a tett
még nem a barikddharcosoké, de mér nem is az tivegcsontvaz csorompolése. Nekifo-
haszkodas az otthonszagii vilag megteremtéséhez: Lég-sodorta roncsokbdl / dllitandd
ossze azt, ami sosem volt —: / becsiiletet hazudsz / a kiszdaradt szivkamrdkba.

A harmadik kotetke (Hulldmtorés) tartalmazza a legtalanyosabb rapszédidt. Egy ko-
moly belsé konfliktus hozhatta létre ezeket a verseket, a kozéleti szandék és a ma kor-
szerlinek szamité koltészeti elvardsok mar-mar haragos szembesiilése. Az elszemély-
telenedés kiils6 kovetelése és a nagyon is személyes lirai én fesziil egymassal szembe a
roncsolt vildgban, a kolt6 keresi 4j timpontjait, amikor még azt sem tudhatja, vajon a
tiikor / tiikor-e még, és szomortan kénytelen konstatalni, hogy a zdszl6 is csak/ sajdt
kedvére lobog.

Az elidegenedettség mélységes atélésérdl (és elutasitasarol) szélnak ezek a vers-
mondatok, tisztan vagy toredékesen, tantiskodnak és kérdeznek, mig hatteriikben egy
lehetséges diktatira moziel6zetese pereg. Nézziik meredten, de azt is észrevesszik,
hogy a csakazértis dacossaga vérpiros viraglandzsakkal bele-beledof a sziirkeségbe.

Talan az eddigiekbdl kideriil, hogy Kantas Balazs kozéleti kolteményei ij mindséget
hoztak a ,mtfajba”. Természetesen hijan vannak a kardcsorteté gégnek, s hianyzik be-
16liik az iparos mozgalmisag fegyelmezett iskoldjanak hatdsa is. Munkalkodik a sz6ve-
gen a nem is annyira megtagadott alanyi koltd, bele-beleszélnak a tisztelt, nemegyszer
a forditott mesterek is. Ugy kozéletiek ezek a versek, hogy egytttal végletesen szemé-
lyesek is, ugy hipermodernek, hogy egytttal aldzattal simulnak bele a magyar irodalom
hagyomanyos févonulataba.

A fiatal kolt6 — tudomanyos munkai mellett — izgalmas ujfajta lirat teremt. A korab-
ban nem létezének mondott hiarom fiizete mérfoldkove ennek a palyanak. Minden
olvaséjanak, hozzaértonek és laikusnak egyarant, kotelessége 6rizni és tovabbadni eze-
ket a zaklatott, igen id6szeri magyar rapszodidkat.

(Nap Kiadd, Budapest, 2013)
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Lengyel Jdanos
Ha a kagylok dalra fakadnak

Fiizesi Magda: Kagyléének

Fiizesi Magda nyugalmazott Gjsagird, kolté a karpataljai Nagyberegen sziiletett,
késébb attelepiilt Budapestre, majd férjhez ment Kolozsvarra. Sajat megéllapitasa
szerint medencelakd, élete a Karpat-medencében zajlik, ennek ellenére megma-
radt karpataljai koltének. Eddig majd kéttucat kotete jelent meg. Tavaly a Krater
Kiaddnal latott napvildgot legtjabb konyve, Kagyléének cimmel, amely legjobb
verseinek gyljteménye. A verseket maga a szerzd valogatta.

Fiizesi Magda irodalmi palyafutdsa a mult szazad 6o-as éveinek végén indult.
Részt vett a szovjet korszak minden kérpataljai irodalmi formacidjaban, olyan ne-
ves egyéniségekkel, mint Vari Fabidn Laszlé, Fodor Géza, Zselicki Jozsef, Balla D.
Karoly stb. Ujsagiréként, majd szerkesztdként dolgozott a Beregszaszi jaras lapjanal.
Jelenleg a Budapest székhely(i Karpataljai Szovetség Kdrpdtaljai Hirmondo cimt
negyedéves folydiratanak f6szerkesztdje. , Koltészetének fo eréssége az egyszeriiség és
természetesség, a latvany és a ldtomds kozott féluton egyensiilyozo jelképesség gazdag
asszocidcios jatéka” — irja réla Bertha Zoltan irodalomtorténész. Engem leginkébb
a sziil6f61dhoz kapcsolodé miivei érintettek meg. A Kagyléének ciklusban olvasha-
té az Agyd, Kdrpdtalja cimi vers, amely vegyes érzelmeket valt ki az olvasékbol,
Ivaskovics Jézsef, az id6kozben feloszlott Credo egyiittes vezetdje meg is zenésitet-
te. Nincs az a kdrpataljai magyar, akinek ne csordulndnak ki a kénnyei, ha meghall-
gatja a dalt. igen most madr ti is // lassan mdr mi is // beletorddiink beletoriink. // a
kishaza // a haza a magasban // és mds // megkonnyeztetd // historidk.

Lisztoczky Laszl6 irodalomtorténész a kotet utdszavdban a kovetkezdket irja:
~Foként tdjleiro koltészetében nyilatkozik meg mdamoros élet- és szépségszeretete,
a sziil6fold irdnti hiisége. Ujabb verseiben nemcsak Kdrpdtalja vardzslatos tdjait,
hanem az anyaorszdg és Erdély természeti szépségeit is magahoz oleli”

A kotet elsé6 ciklusanak névadoéja a Tdjkép keritéssel cimi vers, melynek téma-
ja a legsziikebben vett haza, a sokat szenvedett Bereg. Vert falak kéozt hazdtlan
hazdban // az id6 mérge lassan fakad. // Alkonytdjt a koszlott Beregszdszban //
bandnt esziink egy juharfa alatt. A hiromnapos munkdra elhurcolt és elpusztitott
magyar férfiaknak allitanak emléket az Egy lenvirdg reggeli imdja és a Késa Anna
balladdja cim{ versek. Es valéban, ma mar a balladék vilagaba 1ép 4t a karpétaljai
magyarsag e sorscsapasa, hogy atadja helyét Gjabb fdjdalmaknak. Kikhalt az dsho-
nos szivdrvdany, // piros, fehér, zold vére hullt, // idegenek dlltak a jarddn. — irja
Fiizesi Magda 2004. december 5-rél a Torzd cimt versében. A ciklusban szereplé
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mivekben visszatéré motivumok: f6ld, haza, halal, fakadas, nyar, ur, vér. A ver-
sekben benne van Karpatalja, az itt él6 magyarsag sorsanak minden keserve, amit
a szerzd nem kiviildlloként ir le, ennek a szomoru torténetnek 4 is szerves része:
Fekete tdjban jdr az éjszaka, // hazdtlanok kozt hontalan vagyok. (Mas-kor). De
nemcsak, a veszteség okozta beletor6dés, a fajdalom folotti elkeseredettség cseng
ki a sorokbdl, ott van az erd, a hit, a remény, ami eddig is segitette a tulélést. Csiko-
rogjanak csigolydid, // Ugy szoritsd, bajtdrs, a kezem. // Hitiink kemény lesz, mint
a grdnit, 6vjuk a jot szerelmesen. (Széttes pirossal, feketével)

A Kagyléének cimi ciklus A bohdc daldval indit. Senkinek sincs kedve nevetni
ezen a bohdcon, bus képétdl csak szavai sotétebbek. Most vigadjon, aki gydva, //
ajté-ablak be van zdrva. // Alarcom sarokba vdgom, // biis tdncomat sirva jarom.
A Lisztéczky Laszl6 altal emlitett Erdély tematikdji mivek kozé tartozik az Ut-
keresdben és az Alulnézetben. Az utébbibdl idézve: Erdélyi fak a magyar tdjon. //
Néha egy forras felfakad, // Hogy sorsunkban a sors ne fdjjon.

Onmagardl, a valés és az elképzelt koltérdl szolnak, de legaldbbis megszélal,
hallatja hangjat a sokszor elfojtott énje, a ciklus, Zuhands, a Metamorfozis és a Vi-
har utdn cim( darabjaiban: de hogy milyen volt // az utolsé mozdulat, // a zuha-
nds, // a lét és a nemlét // Pazar orgidja, // nem tudja senki, // csak a kolto, // aki
// nem // érte // el // a trapézt ... De Fiizesi Magda nagyon is elérte. Bar élete soran
sokszor rugaszkodott el, hogy a biztonsdgost maga mogott hagyva atsuhanjon a
veszélyes mélység folott, de mindig sikeriilt épségben elérnie az Gjabb allomast
élete légtorndsz attrakcidja soran. Vajon kiilon lehet-e vélasztani a koltét mint
maganembert, és mint irodalmart? Hiszen egyiitt alkotnak egy egészet. Nem is
beszélhetiink atmenetekrol, atjarasokrol, mert mindkét vilig maga az ember, jelen
esetben Fiizesi Magda. Robinson — gazdag kincseim csoddlom: // Fejem alatt egy
kopott Biblia, // Meg egy maréknyi jéizii Dsida, // Egy ital viz és rettenetlen dlom.
(Vihar utan) Egyik kedvenc kolt6je Dsida Jend, aki szamos versében feltlinik. A
versekbdl végig kovethetd a kolténé életitja, és bar nem minden mi van datélva,
megfigyelhetd lirdja fejlédésének ive. A Metamorfozisban irja: Megsebzett szivvel,
szelidiilten // felndtt lettem egy perc alatt.

A Kolldzs cimti ciklusbél a cimadé mellett harom verset emelnék ki. Ujra el6jon-
nek a kisebbségi magyar sors kovetkezményei, a valtakozé elnyomok szeszélyei-
nek kinjai, s a szerz6 felvazolja jovéképét, ami voltaképpen az Gjra megelevenedd
mult. Ez a mult sem volt felhStlen és mindig a boldogsag kora, de mindent meg-
szépit a ,gazddtlansdg, amikor a szegény is magyarul nyomoroghatott. A Szov-
jetuniéban sziiletett kolt sajat borén tapasztalhatta meg az éptilgetd és éjjel Gjra
leoml6 kommunizmus terhes vivmanyait, majd az 6nmagat a romokbdl felépitd
Uj hatalom érzéketlenségét. s én, // elrejtve lelkem // voros, kék és sdrga sebeit, //
gyertya mellett irom e verset // mint a hajdani koltok.
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Mintha csak az itt megkezdett gondolatot folytatna a Profdn ima egy csillagtalan
éjszakdn alabbi soraival: de boldog vagyok Istenem // nem vallom és nem kérdezem
// megleltem végre otthonom // elbujhatnék ha akarom. Fiizesi Magda valéban
meglelte otthonat, egyszerre tobbet is, ahogy mondani szokta: ,,Nagyberegen az
anydm ldnya vagyok, Budapesten a ldnyom anyja, Kolozsvdrott pedig a férjem
felesége.” Leany, anya, feleség, és ami ez esetben a legfontosabb: koltd. Koltd, aki
odafigyel az olvasédira, megosztja veliik féltett kincseit. Ahogy a Szeptemberi an-
ziksz cimi versében mondja: rossz kolté rossz verséért // ne szidjatok nagyon //
merthogy a vildgot // redtok hagyom. De ez a vilag rossz iranyba halad, fokoza-
tosan elkorcsosul, s vele a nyelv is, a szeretett magyar nyelv. Mit tehet ilyenkor a
poéta? Ulok a Duna partyndl, // Nézem, mit kindl ez a horda: // Kovi ubi, pari,
toki, // Netdn csak eccerti ugorka? (Sarbogéardi Jolan napldjabol)

Az utols6 ciklus cime: A hetedik szobdban. Az itt szerepld versek témdja a sze-
relem, a tarskeresés, a vigyakozds, a magény és az egyiittlét. Az Addm imdja ci-
miben az els6 homo sapiens is tarsért konyorog Teremtéjéhez. Adj tdarsat, Uram,
hogy vakon // ne érjen engem az Igéret. // Vagy adj koporsét: gondokon // nyiitt tes-
tem hadd egyék a férgek. S ezek a férgek Gjra és tjra felbukkannak, hogy szétragjak
a lélek allvanyzatat, amig az 6ssze nem roskad. A Téli éjszakdn cimi koltemény-
ben irja : Jajgat a lélek. Dérémbdol hidnyod. // Ejfél rikoltoz a vildg felett.

A Te meg én cimi versében arrdl vall: Fényes napom, jaj, ne hagyj egyediil, //
elpusztulok, mig hajnalra deriil. // Mosolyod hijan, ldtod, én szegény, // szemolcs
vagyok az Isten tenyerén. Itt vitaba szallok Magdaval, dehogy szemolcs 6, inkabb
a Nap mosolydnak egyik sugara, alakja termésérlelén ragyogja be a magyar iro-
dalom egyik rejt6zkodé tajat, amit néhanyan ugy neveziink sziiléhaza. Koltészete
egyszerre egyedi és egy erés hagyomadny része, egyszerre magyar és lokalpatridta.
Remélhetbleg a kolténé még sok szép verssel gazdagitja majd irodalmunkat, en-
nek ellenére nyugodtan éllithatom, hogy a Kagyléének eddigi irodalmi palyafuta-
sanak jegyz6konyve.

(Krdter Miihely Egyesiilet. Pomdz, 2012)
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