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Rideg Istvan
A rendszervaltas elotti évek Kormendi Lajos
Koruti béke (1984) cimi versében

llia Mihdlynak, Alfoldy Jenének és Selmeczi Editnek

A Koriuti béke el6szor az Alfoldben jelent meg 1986 janudrjaban. Sajat elmondésa sze-
rint Ilia Mihaly ezt olvasva azt irta neki egy levelezélapra, hogyha semmi mast nem irt
volna a korrdl, csak ezt, akkor is beirta volna a nevét a magyar irodalomtorténetbe.

Az Es¢ Kormendi-emlékszamaban Jenei Gyula sommasan jegyzi meg: ,egyik leg-
jelentésebb Kormendi-vers, amely életmetaforaként értelmezhetd, erételjes politikai
felhanggal” (1.)

Szepes Erika ugyanitt mar sokkal tobb figyelmet szentel a versnek, alidillnek nevezi.
Kimondja: ,,a korszakmeghatarozé versek egyik legremekebb darabja: dllékép, amely-
nek alléképjellegét nemcsak az dllast-dlldogalast kifejezd igék halmozédsa (maga az dlini
ige 6-szor, a helyben toporgast jelent6

>valtogatom a ldbamat<, >bamulok<, >szadmolgatjak a vézna perceket<= 4ll6 id6; a
>béna borzalom<= mozdulatlansig és tarsaik ) adjak, hanem a végig kovetkezetesen
tartott jelen idé, a valtozatlansag. Mi: > Allunk. Csak az id6 szalad.< - mondja Kor-
mendi. S az utolsé mondat ismét telitaldlat: > Mennénk. Nem tilos. De nem szabad.<
Ama hirhedt harom T, a lazul6 szigor és a sziiken adagolt lehetdségek ideje, a pangds
korszaka. A latszat-szabadsdg korszaka: 1984 (2.)

Vasy Géza még pontosabban fogalmaz. ,A (...) Koruiti béke (...) nem az idillt mutatja.
Koérmendi képzete a 1ét patthelyzete, s ezt képileg egy végtelenné merevitett perctore-
dék ragadja meg, amelyben a kozlekedési lampa éppen sargat mutat, tehat mindenki
all és var, de semmi nem torténik. >Csak az id6 szalad. /Mennénk. Nem tilos. De nem
szabad.< Kell-e mondani, hogy nem csupan nemzedéki, de korélmény is volt ez 1984-
ben?” (3.)

Alfoldi Jend is kinyilvanitja: ,Magvasabb diagndzist még nem olvastam a nyolcvanas
évek allapotardl” (4.)

Valéban, a Koriiti béke a rendszervaltas el6tti korszak legértékesebb expondlasai, ma-
gyarazatai kozé tartozik. Nagyvers. Elégia. Azt fejezi ki, hogy alloképpé merevedik a
lehet8ség, és a ,koztes allapotban” a lélekallapotbdl 1éthelyzet lesz, Magyarorszag kor-
és korképe: ,Mennénk. Nem tilos. De nem szabad.

A Koruti béke mindvégig kosztolanyisan tépel6dé modoru. Ebben a Hajnali részeg-
ségre (1933) hasonlit. Ezt a morfondirozast kitlinéen lehet tolmécsolni. Nemcsak azért,
mert jo, pulzald a ritmusa: a hossza sorokat négyszer révid sorok (,,sdrgdt/ mutat” — ,a
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sdrgdt lesik” — ,, Fazik a kezem.” — ,sdrgdt/ mutat”) valasztjak el egymadstol, hanem azért
is, mert a sorvégi osszecsengések rendje szerinti kezdeti 6lelkez6 rimeltetés (,ldmpa”
— ,8drgdt’- ,mutat’- ,hdtha”) utan paros rimi sorok dllnak be, amelyek id6nként a ko-
rabbiakhoz is rimelnek. A versen végigfutd, dsszetartd rim-inda a hangzas minésége
szerint is rendkiviil valasztékos. A rimkombindciok a tombszert 42 soron at alakitjak
a vers zeneiségét.

A vers kezdetén egy egymasnak némileg ,kancsalit6” szopart (,sdrgdat” — ,mutat’)
atolel egy magdnhangzds asszonanc (,ldmpa” —,hdtha’). A ,,mutat” azonban nem-
csak ,,kancsalit; hanem maginhangzds asszondncban Ossze is cseng az 6t atolelékkel (
Jldmpa” — ,mutat” — hdtha”). S6t: tiszta rimmel kapcsolddik még az olelkezé rimet
koveté harom sorvégi széhoz is (,mutat” — ,labamat’- ,dllamat” — felett-alatt”). Es
még tovabb : magianhangzés asszonanccal a ,,Nap” széhoz.

A hangzas minGsége szerint a ,ldbamat” és az ,dllamat” tiszta rimmel és magan-
hangzds asszonanccal kapcsolddik egymashoz. Hozzdjuk tiszta rimmel és magan-
hangzés asszondnccal tarsul a ,felett-alatt’ A ,felett-alatt” és ,,a Nap” kapcsolodasa
maganhangzés asszondnccal torténik. Az ,elvettem” és a ,,mellettem” tiszta rimmel
cseng Ossze. Tiszta rim( a ,lesik” — ,,esik” paros. A hangzds minésége szerint tiszta
rim{i és maganhangzds asszondncu a ,szebbeket” — ,melleket’. Tiszta rim és tiszta
asszonancu az ,okom” — ,mdlnabokrokon’. Tiszta rimeket mutat a ,kutat” — ,mutat;
a,vének” — ,hazamennének’ Maginhangzods asszondancok és tiszta rimek kovetkeznek
a ,kezem’- ,lesem’ a ,duzzado halom” — ,, béna borzalom’, a ,hecceket’- ,perceket”
péarosokban. . Tiszta asszondnc és tiszta rim hallhat6 a *fagyok” ,vagyok” szavak Gssze-
csengésében. Maganhangzds asszonanc a ,nap” —,visszatolat’. Tiszta rimd a ,,kollégis-
taldany” és az,,is taldany” kapcsolata. Ez egyébként a hangegyezés terjedelme szerint
harom szdtagos mozaikrim, és a rimhivé és a rimvalasz szavai mas-mds térésvonal
mentén rendezédnek. Tiszta asszondnc és tiszta rim hallhaté a ,vonat” —,arcomat”
Osszecsengésben. Maganhangzds asszondanc és tiszta rim van a ,faldn” — ,hajdn” pa-
rosban. Tiszta rim a ,haldlt” és a ,valt” 6sszecsengése. A ,faldn” — ,hajdan’- ,ha-
lalt” —,valt” —,sdrgdt” egymassal kozosen is Osszecsengenek. A ,sdrgdt” két hanggal,
maganhangzds asszonanccal kapcsolédik, 6todiknek az el6tte rimel6 négy széhoz. A
~szalad” — ,szabad” kapcsolata a tiszta rim és a maganhangzos asszonanc egyiittes
Osszecsengése. A ,,mutat” a vers zarlataban is hasonléan viselkedik, mint a vers nyi-
tanyaban, azaz itt is rimel az utdna kovetkez6 sorvégi szavakkal: ,mutat” —,szalad”
— »szabad’ Itt tiszta asszondncban csengenek Ossze a szavak.

Az elégia groteszk latasmoddja fokozatosan mélyiil el, oly médon, hogy Kérmendi
felgyorsitja az id6t, és igy az életérzések, életjelenségek, az életlehetdségek folyamatos
és fokozatos pusztulasat allitja elénk. A kolt6i én és kornyezete sorsa, a ,,pihésedd dllu”
kamasz és a csitri ,zoldszemii ldnyok” élete egyiittesen az enyészetbe hullik. Mindenki
megvéniil, mindenki elhasznalddik: ,.erds szorok darddi iitik dt arcomat’ és ,mdr havat
ldtok a lottyadt lanyok hajdan”
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A vers mindvégig jelképes, szerkezete mindvégig aldhullé, akarcsak Ady verse, A ma-
gyar Ugaron (1905). A szépre, szerelemre éhes fid - ,,homlokom felett-alatt, / akdr egy
gloria, tiindoklik a Nap” — képzeletében ott lebeg a szerelmi megval6sitas vagya : ,A
ldnyokat bamulom, a szebbeket, / a kortekemény melleket, / s az éjszakdra vdrni tdmad
szdz okom, / csemegézni szoknya-mélyi mdlnabokrokon” Am a ,kozlekedési lampa”
folyton csak ,.sdrgdt mutat”

A vers jo feléig, a 24. sordig még mintha egy valés kozlekedési lamparol lenne szé.
Ugyanis az ,€s jdrddra rogynak a faradt vének / az elhaszndlt asszonyok mdr haza-
mennének” mondatokban még akér a valds id6t is érzékelhetjilk. Még a koltéi én is
kamasz, még mindig leskeli a lanyokat: ,,de hidba bliizuk alatt a két duzzadé halom, /
ha eléttiink ez a sdrga, béna borzalom’. A 24. sorban azonban az ,.elbttiink ez a sdrga,
béna borzalom” kijelentés hirtelen mély szakadékba 16ki a verset. Itt dobbeniink ra,
hogy egy kozmikussa tagitott tragédia szemlél6i vagyunk.

A 25. sortél kezdve mar minden ,hoppra” eloregszik. A lanyokbdl mar megyviselt, a
szerelemtd] elfordult asszonyok lesznek. Egy ideig még talan altatjdk magukat a kolt6i
énnel egyiitt: ,,mdr nem értik a pajzdn hecceket, / csak szamolgatjdik a vézna perceket, /
mosolyukat szétduiltdik a fagyok. / Azt hiszik, 6k még 6k, s én még én vagyok” Az élet ero-
déalédéasa megéllithatatlan lesz. Mér nemcsak a napszak valtozik (,mdr nem siit, nem
esik”), mint a vers elsé felében, hanem az évszak is: ,,Jon a tél, megy a nydr, akdr egy
vonat.” Ez a bravuros idéjaték a ,valdsigos” idébe csusztatja vissza a ,megélt” idét is,
de tigy, mint egy emberoltd életszinopszisat.

A groteszk versbeli elmélyiilését fokozatok mutatjak. A ,kozlekedési lampa” hétkoz-
napi sargdjabol, ,,a nem tilos, de nem szabad” alapjelentésébdl el6szor ellenséges tobb-
letjelentésti ,,sdrga, e béna borzalom” lesz, aztan ,a kozénk dermedst sdrga is taldny’ és
végiil, miutan az egész élet erodalédott: ,A ldmpa nem vdlt, / sdrgdt / mutat. Sdrgdt.
Allunk. Csak az id6 szalad. / Mennénk. Nem tilos. De nem szabad” Az egyszer(, min-
dennapos, hétkoznapi varakozasbdl orszagos, s6t ,vilagméretd’; totdlis tehetetlenség,
bénultsag lesz. Az egyszerti lélekallapotbdl altaldnos, valsagos létallapot. Innen nézve
visszafelé: még a verskezdet is (,A kozlekedési ldmpa / sdrgdt / mutat”) sajatos politikai
célzatot kap.

1984-re madr a keleti blokk, a szocialista béketabor, élén a Szovjetuniéval, dltalanos
gazdasagi, tarsadalmi és politikai valsagba siillyedt. A politikai valsagot elmélyiti, hogy
1982. november 10-én meghalt a szovjet f6titkar, Brezsnyev. Az utéda Andropov, majd
1984. februar 9-étél Csernyenko lett. Kézben, 1983. marcius 23-an Reagen amerikai
elnok tirbéli fegyverkezési programot, ugynevezett ,csillaghaborus” tervet jelent be.
Amikor 1985. marcius 10-én meghal Csernyenko is, utdina Gorbacsovot valasztjak
meg fétitkarnak.

Koérmendi 1984-ben pontos szeizmografként érzékeli, hogy a magyar uralkodo elit
hatalomféltd, kivar¢ taktikdja mennyire karos. A cimbeli ,béke” akar a Szovjetuniétodl
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valé békés levalas eléérzetének baljos megjelenése is lehet. Kormendi elégedetlensége,
elkeseredése hasonl6 a bardtja, Nagy Gaspar elkeseredéséhez, aki majd ezutan irja
meg a Muilik a jovénk (1987) cim( versét. Kormendi politikai helyzetértékelését, rossz
kozérzetét hatasos szépirodalmi nyelvre forditja. Mivel gy latja, hogy megint a népe, a
magyar nép életlehetdségei szalajtédnak, a Koruiti béke cim elégidban az 6dat, de leg-
alabbis dalt érdeml6 fiatal, szerelmes, ,életes” érzéseket, vagyakat a vers masodik felé-
ben elégikus-tragikus befejezés valtja fel. Még az egymassal alliterald szavak szélancan
beliil is megmutatkozik ez az alahullé szerkezet. Ezt erdsitik - egyre intenzivebben -
példaul a vers k-5 alliteracidival 6sszekapcsolt szavainak jelentései. Ezek a 24. sorig még
szinte egyensulyban vannak : ,idtha” - ,homlokom” -, hisz” — ,,hazamennének” — , hi-
dba’” — ,halom’ A 24. sor utan azonban egyre inkabb aldhullok a jelentések: ,,secceket”
~»hiszik”- ,hasadnak a hdzak’-, havat’-,hajin” —,haldlt” De ugyanigy figyelmet
érdemel a vers sz-s alliteracioji szosora is. A 24. sorig a ,.szemem” —,szebbeket” — ,szdz”
— »8zoknya-mély” szavak sorakoznak. A 24. sortdl viszont a ,szdmolgatjdk™- ,,szétdul-
tak” —,szorok” — ,sziilést” —,szalad’ — ,nem szabad” szavak. A vers kulcsfogalma, a
metaforikus ,sdrga” a 24. sorban, ahol egyértelmtien ,megfordul” és zuhanni kezd a
vers, egy hiperbolikus erdsitéssel tijabb metaforikus tobbletet kap: a ,,sdrga” metaforaja
a ,béna borzalom” lesz. A ,béna borzalom” az elégia leghatdsosabb alliteracidja.

A Koruti béke az 1984-es év legjelentGsebb Kormendi-verse, és jelentéségében az
eddig irt legnagyobb verseihez, a Mifelénk (1981) és a L6 a mecsetben (1982) cim(
ciklusaihoz foghatd. A verset a Karcagi Nagykun Reformdtus Gimndaziumban nagyon
szeretik. Domjan Séndor, a gimnazium tanul6ja 2010-ben az Orszagos Aprily Szavalé-
versenyen Debrecenben III helyezést ért el vele.

Koriiti béke

A kozlekedési ldmpa

sdrgdt

mutat.

Allok. A zéldet lesem: hdtha.

Mig a jardaszélen viltogatom labamat,
kirakatban nézem pihésedd dllamat,

s homlokom felett-alatt,

akdr egy gloria, tiindoklik a Nap.

A lampa nem piros, nem zold. Szemem elvettem,
hisz z6ldszemti lanyok mellettem

a sargat lesik,

s a napot, az eget: mar nem siit, nem esik.
Allok. A lanyokat bAmulom, a szebbeket,
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a kortekemény melleket,

s az éjszakara varni timad szaz okom,
csemegézni szoknya-mélyi malnabokrokon...
Amig képzeletem ott alant kutat,

a lampa még mindig sargat mutat,

és jardara rogynak a faradt vének,

az elhaszndlt asszonyok mar hazamennének.
Fazik a kezem,

am egyre a lanyokat lesem,

de hidba bluzuk alatt a két duzzad6 halom,
ha el6ttiink ez a sérga, e béna borzalom.
Allnak, mar nem értik a pajzan hecceket,
csak szamolgatjak a vézna perceket,
mosolyukat szétdultak a fagyok.

Azt hiszik, 6k még 6k, s én még én vagyok.
Miéta allok? Ez még a mai nap?

Vagy csak a tegnapi visszatolat?

Ahogy egykor a sok csitri kollégista lany,
ugy a korénk dermedt sarga is talany...

Jon a tél, megy a nydr, akar egy vonat,

erds szOrok dardai titik 4t arcomat,

mély repedések hasadnak a hazak falan,
madr havat latok a lottyadt lanyok hajan...
Allunk a jardan, varunk sziilést, halalt,
varunk pirosat, zoldet... A lampa nem valt,
sargat

mutat.

Sdrgat. Allunk. Csak az id6 szalad.
Mennénk. Nem tilos. De nem szabad.

(1984)

Jegyzet

1. Jenei Gyula: ,En mdr kivert kutya is itt akarok lenni” A Barbaricum otthonossiga
Kérmendi Lajos munkassagaban. Esé. 2005. nyar. 110.

2. Szepes Erika: "Jo volt kiztetek” Kormendi Lajos rejtett és vdllalt vallomdsai. Es6
2005. Nyar. 49.

3. Vasy Géza: Kormendi Lajos: A gyokeres dllat. Forras. 1993.9.91.
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Kdntds Baldzs
A torténelem mogottes tartomanyai — akkor
és most?

— Ertelmez6 sorok Biré Jézsef PAX VOBIS ... PAX
VOBISCUM cimii verséhez —

Biro Jozsef
PAX VOBIS ... PAX VOBISCUM

- az 19560s forradalom és szabadsagharc martirjainak emlékére -

roptet ... a szél ... kocpihéket
- jegenyék csucs — magasaban - ...
festek eglinkre — ... — alomi— kéket
S - dtkelni - ... csOnakot ... szazat ...

cellaja mélyén kushad ... a NYAR
aristomaban ... az OSZ is

EGYIKNEK ... - megvdlts - goly6 — halal

MASIKNAK ... bitofa ... (- kéris -)

lelovetettek — ... — felkottetettek
— @ jeltelen —sirjaik ... sirnak ...

s ti ! .. ha ’kik gyertyat gyujtani mertek ! ?

— : ... hdnyarcavanmég ... a ... kinnak ... ?

( 1986 )

Bir6 Jézsef PAX VOBIS ... PAX VOBISCUM - Béke nektek ... béke veletek
— cim verse a kortars magyar kozéleti koltészet lenyligozd, paratlan gyongysze-
me.

Habar a szoveg 1986-ban, az 1956-0s forradalom és szabadsagharc harmincadik
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évforduléjanak alkalmara irédott, az elmult huszon-egynéhany év nem erodalta,
erejébdl, aktualitasabol mit sem veszitett.

A vers nyitdstréfaja els6 olvasasra latszdélag nosztalgikus-idillikus képsort tar
az olvasd elé, habar a kdcpihék vizidja a jegenyetak csiicsmagasdaban értelmezhetd
akar borus el6jelként is — talan éppen az akasztasokhoz hasznélt kotelek szoszma-
radvanyait fijja a szél, a jegenyék pedig nem masok, mint akasztéfak. Ez azonban
nem egyértelmisithetd, igy az interpretacié a mindenkori befogadéra harul. A hi-
hetetleniil tomor két kezdGsor utdn szélal meg a lirai beszél6 egyes szam elsé sze-
mélyben: dlomi — kéket fest az égboltra és csénakokat, az atkeléshez. Alomszert
kékség tételez6dik a sotétls (?) égbolt ellenpontjaként — itt maga a koltéi beszéld
1ép fel a tények/képek megvaltoztatdsanak intencidjaval. A csénakok nyilvan a tual-
vildgra vald (csendes) dtkelés eszkozei. A lirai beszél6 kegyeletet gyakorolvan 1ép
be ezen sejtelmes, békés, masodik-harmadik latra azonban baljésnak tarulkozé
létképbe — feliilbirdlja az dldozatok felett kimondott ediktumot, s afféle szentség-
tord gesztussal, nem vart teremtécselekedettel megadja nekik a mar rég’ kijaré
végtisztességet. Mintegy rehabilitalja 6ket. Megvaltoztatja az elére kitervelt ité-
letek gyaldzata nyoman haragjat mutatd égszint, s metaforikusan rendelkezésiik-
re bocsatja a tulvilagra, a mennybe lehetd atkelés szimbolikus eszkozeit. A szdz
csonak megjelenitése tehat tovdbb siiriti az atmoszférdt — tomeges kivégzéseket,
tombold vérengzéseket sejtet, dm a prédaul dobottak, mert masként nem, hat a
koltéi beszéd teremtbereje révén részestl(het)nek az idéz6-gydsz méltésdgdban.

Ha egyszerti referencialis olvasatra tesziink kisérletet, mondhatnank talan kissé
banalisan, hogy az 1956-os forradalom és szabadsagharc martirhaldlt halt hései-
rél van sz6 mar a vers elsé stréfajaban is, hiszen a kolt6 programszertien kinyilat-
koztatja, hogy miivét nem titkoltan a forradalom harmincadik évforduléjara irta.
Igen, ez az értelmezés természetesen helytallé a maga szintjén, de meglehetésen
keveset mondana a vers, ha az interpretacios lehetdségek ennyiben kimeriilnének.
Azonban sokkal sszetettebb, mélyebb iizenettel van dolgunk. Nem beszélve ar-
6], evidensen mas konnotdcidkat hordozott e vers a keletkezése idején, 1986-ban,
és attdl részben eltérd, tovabbi fontos masodlagossagokat is magdénak konyvelhet
el a rendszervaltozas (?) utani értelmezési horizontban, immadron évtizedekkel a
megirasat kovetden.

Azonban, hogy elmélyiilhessenek az interpretacids lehetéségek, eme felvezetés
utdn most 1épjiink tovéabb, s vizsgaljuk meg, gondoljuk &t, fejtsiik fel a masodik
versszak mondanddit.

Az antropomorfizalt, valamint tipografiailag is kiemelt toposzok, @ NYAR és az
OSZ stilszertien celldban és dristomban kushadnak — az egyiknek golyé — haldl
jut, a masiknak pedig bitdfa ... ( - kéris - ). A haldl ez esetben, nem meglepé mé-
don : megvaltds. Bir6 Jézsef koltsi beszéléje nem magyarazza tdl a dolgokat. Ep-
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pen annyit mond, amennyit kell. Két antropomorfizalt évszak, két egyszer( kolt6i
toposz, a virdgzast, Gjrakezdést, ifjisagot, reményt, kiteljesedést igéré NYAR és
a lasst elmuldst, hanyatlast, befejezést, de legalabbis a folyamatok megnyugva-
sat, lelassuldsat sugarzo OSZ, — mindketten halalra itéltettek, és cellajuk mélyén
varjak a diktatardkra (és persze a vildgtorténelemben tulajdonképp altaldnosan)
oly jellemzé két sztereotip kivégzési médszert, a kotelet és a golyét. Es ehelyiitt
vonatkoztassunk el attdl a referencialis olvasatot sejtetd egyszer( ténytdl, hogy
az 1956-os forradalmat torténelmi ismereteink alapjan koztudottan az ifjusag
(NYAR) robbantotta ki, az események ideje pedig oktéberre (OSZ) esett. Sz6 van
errdl is, hiszen a vers semmit sem véletleniil avagy talalomra kozol veliink, termé-
szetesen a referencidlis olvasat primer szintje eztttal, amint masutt szintén, igaz-
nak bizonyul. A szoveg mélyebb struktirajaban azonban szé van valami masrél is:
a két véglet, nem csupan két, a péreségig egyszerti és elcsépelt toposz, de a genera-
cidk, nemes egyszertiiséggel a fiatalok és oregek megtestesitéje. Egy altalanosabb,
egyetemesebb szinten a szdveg antropomorfizlt toposzai arra utalnak, a torté-
nelmi traumak terheinek elviselése nem csupan egyetlen nemzedék kitiintetett
sajatja, — nem kizardlag egyetlen korosztély életére, vilaglatasara nyomja ra bélye-
gét, amiképpen az 1956-0s forradalom bukésa sem, feldolgozni pedig mai napig
sem sikeriilt. Torténeti perspektivabdl szemlélve a dolgokat, 1986-ban hangsilyo-
zottan mas volt a helyzet, mint mostansag, — am maig jellemzé a teljességigénnyel
kibeszélhetetlenség, ugyanakkor a torténelmi emlékezet kipusztithatatlansaga és
a még kozottiink él6 hésok példdja tovabbra is aktudlissa teszik a hiteles meg-
szllaldsokat, kitorolhetetleniil a kollektiv memoridba vésve azokat. A martirium
abszurd médon megvaltasként értelmezédhet, ugyanis a forradalom leverésénél
talan még sulyosabb torténelmi tapasztalat volt, ahogyan a diktatira évtizedei
alatt torzitottak, hamisitottak, hazudtak. A vers torténelemolvasataban groteszk
moédon jobban jdrt, aki a harcokban vagy akar késébb, halalraitéltként lelte vég-
zetét, mint aki tulélte az iildoztetést, s id6vel fogsagabdl szabadulvan, élete végéig
arra kényszerittetett, hogy masként ldssa, értelmezze a személyesen megélt torté-
nelem adott helyen és idében igencsak vilagos 6sszefiiggésrendszerben értelmez-
heté eseményeit, ellentmondjon tapasztalatainak, emlékeinek. Tobbnyire csak
azok maradtak, azok maradhattak makuléatlanul tisztdk és a teljes rehabiliticiora
érdemesek, akik meghaltak mindazért, amiben sokmilliényian 6szintén hittek.
Egre kialté biin a forradalom és szabadsagharc résztvevéit haldlba hajszolék
btline, de nem elhanyagolandé azok sara sem, akik tobb mint harminc éven at-
ivel6éen meghamisitottdk a magyar torténelmet, kozonséges hazugsagok elfoga-
ddsara, el nem kovetett, meg nem esett cselekedetek bevallasara kényszeritettek
embereket. Mit sem szamitott az igazsag, minden azon mulott, milyen megyvila-
gitasba kell helyeztessenek a torténelem tényei. Természetesen egy percig sem
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kérdéses, ki(k)nek a kezében futottak 9ssze a korabeli tomegtajékoztatds, tovabba
az informalis tdjékoztatds partallami szalai.

Olvastomban a vers a forradalom (kiilsé segitséggel val6) leverésén tdl, az
arrdl mint nemzeti tragédidrol valé puszta megemlékezésen is tul, erre a sokkal
nagyobb szabasu, 6rdogibb, befogadhatatlanabb tény-konglomeratumra is felhiv-
ja a figyelmet, s ez a tobb mint emberoltényi id6t meghatarozé hazugsagaradat, s
az olajozottan miikodo diktatiragépezet dridsi roncsolast végzett a kollektiv em-
lékezetben. Végtére, nem pusztan az elitéltek egyéni sorsardl van tehdt sz6 e par
veretes lirai sorban, — hanem arrél hasonléképpen, miként vették el a magyarsag-
tol hési halottai nyilt gyaszolhatésaganak esélyét.

Ezt az értelmezési lehetGséget — a legstlyosabb szavakkal, mesteri kolt6i fo-
kozdassal — megitélésem szerint éppen a vers harmadik egysége, az utolsé négy
sor tematizalja és konkretizdlja. Vesstink hat elidd6zd pillantdst a zar6 sorokra is a
lehet6 legkozelebbrol.

Meggyilkolt emberek jeltelen sirjai. Ha ismételten a referencialis olvasatot sze-
retnénk el8szor jatékba hozni, hogy rajta tiil mélyebb értelmet is feltairhassunk a
szovegben, nos, kozhelynek szamité tudasként emlithetjiik, hogy a politikai okok-
bl kivégzettek holttestét a kommunista diktatira évtizedei alatt altaldban jelo-
letlen tomegsirokba temették. A jeltelen sirok, az dldozatok sirjai még évtizedek
multdan is sirnak, azaz nem hagyjak felejteni a tragédiat, éberen, ébren tartjak az
esend6 emlékezetet. Az utolso el6tti sor ugyanakkor (s itt mindenképpen hang-
sulyoznunk kell a keletkezés idejét: 1986) varatlan fordulatot tartogat. A kolt6i
beszél6 egyszer csak szinte diithkitorésszer(i aposztroféval él — megszolitja azokat,
akik gyertydt gyujtani sem mertek a jeltelen sirokban nyugvékért. , ti!” — ennyit
tudunk meg réluk, az aposztrofénak nincsenek ennél konkrétabb cimzettjei, refe-
rencidja. A névmas felolddsa az olvasé feladata.

1986-ban, a forradalom harmincadik évforduléjanak idején s a jol érzékelhetd-
en agonizal6 rendszer szamitott 6raiban ugyan nagyon 6vatosan, de mar lehetett
sz6t ejteni és emlékezni az ugynevezett ellenforradalomrdl, s kezdtek feltlinni,
elérukkolni, akik a lehet6 valtozasok elészelét megorrontva, az életiiket eladdig
meghatérozé elveiket megtagadva, a diktatirdban vallalt szerepiiket teljességgel
semmisnek tekintve, szégyentelentil, gatlas nélkiil, arcatlanul bedlltak az emléke-
206k, ad absurdum a tilélé forradalmdrok soraba.

Igy aztdn a rendszervaltozds hajnaldn (itt bizony elengedhetetlenné valik a
referencidlis olvasat) hirtelen és gyands mértékben megszaporodtak 1956 tisz-
tel6i, onkéntes orokosei, az eladdig killonés médon sosem latott harcos hésok.
Nekik, a jél megfontolt érdekeiktdl vezérelten szentségtelenit6knek-alcasoknak
adresszaltatik hat az indulatos, jogos szamonkérés, egyuttal rezignalt megszoli-
tas. S ez az a sor, amely olvasatom szerint a vers keletkezésének huszonhét éves

208



2013. 65Z AEQ\_, MUHELY

tavlatabdl is kivételes atiitGerdt, oriasi aktualitast ad a szovegnek. E vers idéket
ativeldn beszél azokhoz, akiket mér akkor is megszdlitott, — hiszen a 2010-es évek
Magyarorszagan is itt jarnak kozottiink az affélék, régi motorosok, akik az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc minden tekintetben valé részeseinek, letéteménye-
seinek, rehabilitdldinak, GjraértékelSinek kialtjak ki magukat azzal parhuzamo-
san, hogy a hiteles tanuk, talélék egyre kevesebben vannak, a vitathatatlan tények
pedig mindinkdbb megfakulnak az emlékezések vasznan.

Bir¢ Jozsef verse a tisztan-lattatas és tiszteletadas igényén tul arra is figyelmez,
hogy akar konkrétan 1956, de mas sorsfordité események is altalanossagban min-
dig és mindeniitt eszkozzé tehetSek, hogy az egyesek a kozosségekre kéretlentil
raterhelhessék privat érdekeiket, igy legitimalvan azokat. Ha illusztralni szeret-
nénk a dolgot, elegend6 csupén a 2006-os hazai, igencsak ellentmondésos, az az-
ota is heves kirohanasok altal 6vezett utcai zavargasokra utalnunk és a rend6rség
vitatott, brutalis fellépésére gondolnunk. No és persze arra, milyen politikai ala-
kulatok, milyen ideolégiai elveket valldk prébaltak meg mindendron parhuzamba
allitani, az egyébként pont a forradalom 6tvenedik évforduléjan elharapddzé za-
vargasokat magaval 1956 szellemiségével.

A koltoi beszél6 verse utolsé soraban joggal teszi fel tehat a sulyos, viszont-
vélaszra persze szamot nem tartd kérdést: hdny arca van még a kinnak ? Azaz:
nem elég, hogy anno az események ugy alakultak, ahogyan, s nem elég tehertétel
az emlékezés kinja, fajdalma sem? ... — sth. Azonban amikor valahéra valami ap-
récska esély mutatkozott a (valds) torténések és az dldozatok rehabilitacidjara,
egyesek ([nem is oly kevesek) szdmdra a mar megszokott természetességgel, egy-
értelmten el6bbre sorolédott a mult nyilvanval6éan érdekorientalt manipulélasa?
Bir6 Jézsef verse egyebek mellett ezt a kérdést is felvetette 1986-ban, a rendszer-
véltoztatast megel6z6 idészakban, akkoriban persze paradox médon még mit sem
lehetett latni a husz-harminc év maltan elkovetkezé jovébdl. Eredeti intencidja
(kérdés marad persze, szerencsés-e a szerz6i intenciét bevonni az interpretacié-
ba, f6leg ilyen, viszonylag nagy idébeli tavlatbol?) szerint a szoveg minden bizony-
nyal emlékezni akart akkor és ott, amikor a hatalom korlatozta mértékig, dm végre
lehet6ség adddott legalabb f6t hajtani, s csak masodsorban utalt azokra, akik mar
akkor és ott is a maguk kényére formaltak, alakitottak a kozelmult torténelmét,
mondjuk igy, mar akkor is ,sajdtosan értelmezvén azt” Majd’ harminc év nagy
valtozasokkal (?) teli tavlatdban, a minddssze tizenkét soros vers mégis joval (mar-
madr profetikusan) tilmutat a keletkezés idejének textudlis 6nmagan.

» hdny arca van még a kinnak ?” — vetddik fel a kérdés itt és most, 2013-ban,
Magyarorszagon. Biré J6zsef PAX VOBIS ... PAX VOBISCUM cimd verse nem
csupan merész megemlékezés-poéma az 1956-0s forradalom martirjairdl a rend-
szervaltas el6tti esztend6kbdl, jol kimutathatéan nagysagrendekkel tobb annal.
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Kiméletlen kordokumentum, kérlelhetetlen 6szinteséggel megszélalé koltéi (el6-)
jegyzet az ugynevezett rendszervaltozds margdjan, s érvényessége maig toretlen.
Sét, latva a historiai emlékezet hasadasait, kopasait, torzulasait és alkalmankénti
tudatos (el)torzitdsait, illetve, az éppenséggel dokumentdalt, dokumentumokkal
egyértelmsitett események sajdtos (ijra)értelmezéseit, pillanatnyi, kérészélet(i
elényokre konvertalasat, a vers utolsé sorai, az érckemény aposztrofé és a meg-
valaszolatlan-megvalaszolhatatlan végsd kérdés, bizonnyal mondhatjuk, talan fa-
jobb aktualitdsokat hordoznak napjainkban, mint ...

Ugy szolani valamirél, egy a megiras idépontjiban elementarisabbnak t{iné,
tiltott, latszélag élesebb aktualitast feltételezd témdrdl, hogy a szoveget sokko-
l6an-sulyosabb, erételjesebb jelentések gazdagitjak a keletkezés filolégiai tényét
kovetSen évtizedekkel, mint akar annak el6tte, ez mindenképpen igen jelentds
mvészi teljesitmény. Tehat elemzdi felel6sséggel kimondhatjuk, az egyetemesség
koltéi igényét mértékiil allitd, s egyuttal azt Onreferencialis mdédon be is teljesito
irodalmi m{rdl van szé.

Bir6 J6zsef a magyar neoavantgéard poézis kimagaslé alkotéja. Eszrevételem
szerint ez az egyik legpontosabb, legszigorubb, legatiitébb, hatalmas erével vissz-
hangzé széovege, amely évtizedekkel sziiletését kovetSen is teljes joggal formal
igényt arra, hogy a 2010-es években reneszdnszat €16 magyar (politikai-)kozéleti
koltészet kiemelked6 alkotasaként olvassuk.
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