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Raduly Janos
Versek kicsiknek és nagyoknak minden
évszakban

Csatdné Bartha Irénke: Csillagérzd csodaerdd

A gyermekvers ,az irodalom fajanak olyan dgain talalhatd, amelyeket a gyermek
elér”. (Németh Lészlo)

A kolt6 gyermekkori mese-, monda- és versélményei szorosan kotédnek versvi-
lagahoz. Legkisebb gyermekként, harom nagyobb testvére sokat énekelt, verselt,
rigmusokat, monddkakat mondott.

De a székelység soktitka vilagaban szinte az anyatejjel szivta magdba ennek a
tajnak csodas rejtelmeit. Ugyanezt tette késbb sajat gyermekei, majd didkjai lel-
kébe csepegtetve.

»A mesék vildga rokon a gyermekversekével, fontos: megdrizni a gyermeki 1é-
lekben mécsesként vilaglé varazsfényeket, a csodat, s azt tovabb adni, hogy a késéi
utédokban langga terebélyesedjék.

A gyermekversirast igazi kihivdsnak érzem, olyan feladatnak, amellyel adésa
maradtam azoknak, akikhez egész életemben szoros szalakkal koétédtem,- a gyer-
mekeknek — kicsiknek és nagyobbaknak egyarant. Lelkem tele van olvasott, hal-
lott, atélt, sajat fantazidm erejével elvarazsolt torténésekkel, killonos szinekkel,
izekkel, illatokkal, sajatos formakkal, mozdulatokkal, melyek felém integetnek az
id6 varazsbokrarél” — igy vall a kotet szerzdje a versek keletkezésérdl.

Valdéban a csoddk csupan karnyujtasnyira vannak téliink, hat igyekezziink észre-
venni, gyermekeinkkel is észrevetetni, mert a bajban a tulélés eszkozei lehetnek.

Tudom, hogy teljes életiink emlékeit képtelenség megérizni, de a fontosabbak
megmaradnak benniink, és ,a hatunk mogiil a labunk elé vildgitanak apré mé-
csesként. Rendre felnoviink és eladdésodunk. Torleszteni kell mindazt, amit mi
is gyermekként sziileinktd], testvéreinktdl, falukozosségeinktdl, embertarsainktol
szivjésdgban, lélekmelegit6ként kaptunk a hosszu vandorutra” (Stité Andras)

Amikor a szerzd verset ir a gyermekeknek, sajat gyermekkora csodalatos képeit
atorokiti, mintegy hagyatékozza az utédokra. Ott csillog a versekben az 6si derd, a
mosoly, a hitbdl taplalkozé biztaté szé ereje, a kifogyhatatlan optimizmusé. Kicsit
6 is gyermek lesz Gjra az atélés 6romével, huncut képésagaival azonosulva.

A versekben jelen van a gyermekké valas csoddja, az 6rok kivancsisag, a titkokra
val6 racsodalkozas, az ujrafelfedezés vagya, drome.

Versei vilagat dthatja a szépségbe, a josagba vetett hit. A der(i, optimizmus hang-
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ja a visszatérd refrén, melyre sajat bevallasa szerint tudatosan torekedett. Minek
mérgezni a gyermeki lelket az élet komor szineivel, tdl kordn minek feltarni a
veszélyeket, a tragédidkat, a kitaszitottsag, a szeretetlenség, az elmaganyosodas
kinjait? Romlatlan lelkiiket 6vni szeretné még egy darabig ezektdl a negativ hata-
soktdl.

A kotet versei zenélnek, ,csiripelnek és dudolnak az idé forgészinpadan” (a
szerzd).

Klasszikus és modern formdk valtakoznak, a sz6 erejével roptetnek a gyermek-
kor szépséges tajaira, a minket koriilvevé természetbe, sajatos dllat- és novény-
vilagba. Mindenképpen emberkozeli vilag ez a kiilsé és belsé tereken egyarant:
Erdében, Hinta, Ldtod a fiakat? Hovd tiintek?, A vakond, Rovidldto tirge, Rigécska,
Eltévedt méhecske , Katdngos, Bébitatdnc, Dudoldcska, A kankalin dima, Kék irin-
g6, Dal a pitypangrdl. Nyaral az egész vildg, A futoka, Egérkaland.

A gyermekversekre jellemz6 sajatos tematikdkat fedeziink fel, életszer(i konkrét
helyzeteket teremt: Nagyerdei Benedek, Csillagérzé csodaerdd, Inci-finci, A bagoly,
Mesedgon, mesefddon, Pipitér, gyermekalakokat: A szdnkd, Tanitandlak, Ismered?
Hoember, Jégesd, Halak tdnca... Gyakran gyermekméretekhez, igazit kicsinyités-
sel segitve a beleélés boldogsaganak folyamatéat (Kengurii-kaland, A tengelicék,
Papagdj Bozsi és Papagdj Donci) jatékos humorral fiszerezve.

Meghittség, otthonossag hangulata drad verseibdl, a jatékossag, a mas szerepébe
bujas lehetésége: Fejtetére dllt vildg, At a pallén, Fiirj mama, Bagolyvacsora, Leng
a hinta, Mikoltnak és Saroltnak, Kicsi Mozsi, Furcsa héember — az identitastudat,
az 6nazonossag megolrzését segiti.

Hitelesség, élményszertliség érvényesiil a versekben, békés, otthonos tdjakkal
olyan vildg, ahonnan nincs szdmtizve még a természet: Erdében, Afonydsban, Dui-
dolo, Varju hessegetd, Kakasmandiké, A patak, Csodapatak, Eltévedt katicabogdr,
Kiilonos vendég, Az elsd kakukkszo.

A gyermek magatartdsat a jatékossag, a kivancsi szemlélédés, a fantazialas, a
beleképzelés jellemzi. Minden aprésagra érdeklédve néz: a legkisebb bogarra, fa-
levélre, virdgra szallé6 méhecskére, szitakotére, lepkére. Ezért is tolt el 6rommel a
konnyed jatékos stilus, mely a népi mondékakbdl, gyermekjatékokbol, gyermek-
dalokbdl is jol ismert médon szamos mokds rimre adott lehetGséget Pl.: Fiij, fiij,
Varju hessegetd, Dudolo, Jon a gélya, Cserebogaras mondoka, Hallom, Gyirgy-
napra, Mosolygo, Vigasztald, Csengd ring, Merre jdrsz?, Cickom — Fickom, Hull a
gesztenye, Kémleld, Szentjdnosbogdrka, A lepke, Cinkedlom, Szeszélyes szél, Hin-
tdzo pokldny, Kortesziiret.

A titokzatossag, a titkok vildga nagyon fontos a gyermek szamara, hiszen ilyen
helyzetekben éli at az igazi szabadsagot. Alapjaban véve a gyermek kiszolgalta-
tott a felnéttek vildganak. Fantazidlassal, beleéléssel alkot maganak egy vilagot,
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ebben elhelyezi 6nmagat, mikézben 6sszemér, hasonlitgat, igy fejlédhet 6nképe,
Onazonossaga, a magahoz mért vilagrol szerzett egyre tobb, érdekesebb, realisabb
ismeretekkel. J6 példdi ennek a Mesefddon mesedgon, Csillagmaddr és vackorfa,
Csillagdrzd csodaerdd, A szél arcai, Dallamok, Nyaral az egész vildg, Mosolygo,
Ellenszer gonoszsdgra, Orémutazds, Csodapatak cim{ versek is.

Csatané Bartha Irénke gyermekverseinek sokszintiségén sokféle hatas kimutat-
hat6. A népkoltészet tiszta forrasanyaga, a klasszikusok: Arany, Pet6fi, Méricz,
Jozsef Attila, Ady...

A modern gyermekversek mesterei: Wedres Sandor, Szabé Lérinc, Kérolyi Amy,
Nemes Nagy Agnes jatékverseinek hangulatisiga, Szildgyi Domokos, Paskandi
Géza, Raduly Janos, Tarbay Ede mesei megszemélyesitésli természetversei, leg-
féképpen a tanitasban is gyakran hasznalt Kanyadi Sandor egészséges bolondo-
zassal, csillogé népi humorral, életbolcsességgel atszott gyermekversei.

Szamba véve a versek formai jellemz6it, megallapithatjuk az egyszeri mondat-
szerkezeteket, a tomorséget, de rderdsitenek a gondolatritmusra az ismétlések,
parhuzamossagok, refrénszert kiemelések a szavak tartds rogziilését segitve.
Gyermeki kicsinyitéseket gyakran hasznal, meghittség, otthonossag hangulatat
keltve az olvasékban. Gyakoriak a nyelvi jatékok pl. Széfacsard, Szétekerd, Csere-
bogaras, Dudol a, dudol... Dallamok, Sir a szél, Vonzds és taszitds cimi versek.
Jelen vannak a néphagyomany kinalta formai kifejezések, a magyaros ritmus, eré-
teljes zenei megformalds, konnyed, jatékos hangalak, dal, tanc. A jatékossagot igy
segiti a didold, tancolé ritmus: Didold, Dudolécska, Cseng6 ring, Csiszicsuszi,
Cserebogaras monddka, Kicsi nytl, Csacska locska, Hintaztato, A lepke, Siindisz-
no6 a balban... Mosolygé.

A jatékos képi vilaghoz tarsulé zenéls, dadold, csiripeld ritmika, tréfas kedv,
jatékos humor teszi olvasmanyossa ezeket a verseket, igazi gyermekkoltészetbe
val6 elemei, nyelvtord tipusu versei felébresztik gyermekolvaséiban a nyelv, az
anyanyelv szépségének csoddlatat, s taldn sokukban a jatszi kedvet az ,utanzasra’,
a kisérletezésre.

Egységében értékelve a kotetet, orommel tesz eleget ennek a feladatnak a szer-
z6, j6 csapasokon jo iranyba halad.

A kolto felidézi a bolesé kornyéki szavak hangulatvilagat: a gyongyozé nevetést,
a bdjos kopésagot, a szeretet felé kinyujtott kezek és lelkek rebbenését, a gyermek-
tekintetek Gszinte csillogasat. O is tudja, és Siit6 Andréssal vallja: ,Akik kiléptek
e biivos korbdl, csak a gyermekkel jutnak vissza az egyetlen lehetséges otthon
égtdjai ald, a gyermekkel, aki anyanyelvének 6svényein elindulva, és masféle taj-
hazdkba jutva kiildheti koszonetét az egyetlen lehetséges indittatasért a ,,bolcs6”
felett virrasztéknak”

Mert van és lesz szamonkérés: gyermekeink és unokaink tekintete. Ahany szép
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és jo szora vard gyermek, a jovonek megannyi lampasa. Vigyazzunk fényiikre e
meglédult id6ben!

A masodik részben a lélek fény-arnyék véltozasait is nyomon kovethetjiik az
évszakok 6rok korforgasaban.

Csatdané Bartha Irénke versei beleilleszkednek a kortars gyermeklira torekvé-
seibe, a kisérletezé szandék mellett a modernséggel parhuzamosan jelen van a
klasszikus hagyomanyok tisztelete.

(Brédy Sdandor Megyei és Vdrosi Konyvtdr, Eger, 2013)
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Marics Krisztina
Aknay Tibor: A galamb szarnyverése

Egy barna kép, melyen hosszt levélszar fut keresztiil, és legordiil réla egy harmat-
csepp. — Ezt latni a kotet fedSlapjan.

Az sem kizart, hogy maga a szerzé készitette, ugyanis Aknay amellett, hogy iré,
fotomuvész is. Egyfajta el6zetes tizenetként fogtam fel a boritét, mikor kézbe vet-
tem a novellafiizért, hiszen a barnitott kép olyan, akar egy régi fotd, s akarhany-
szor rapillantottam, a fékuszban kifehérlé harmatcsepp olyba tiint, mint egy tit-
kos konny. Ez a képzettarsitas a kotet elolvasasa utan még inkabb igazoldst nyert.

A kép hli maradt a tartalomhoz egy mesteri mimézissel. Egy egyszerd, még-
is nagyszer( torvényszertiséggel jatszik Aknay, mely alapjan az egész torténelem
felépiil: levelek kapcsolédnak szarukkal a gallyakhoz, mint ahogy az emberi don-
tésekbdl sorsok kovacsolddnak. A gally ugy kotédik az agakhoz, az ag a toérzshoz,
ahogy az emberi sorsokbdl és embercsoportok miikodésébdl épiil a torténelem
egy mindenre kihat6, nagy egésszé. Es ugye ott van a harmatcsepp, vagyis a kénny,
mivelhogy semmiképp sem lehetséges, hogy mindenkinek jé legyen, féleg egy
olyan idészakban, melyben ezen torténetek donté része jatszodik.

Pontosan kilenc novellat tartalmaz a kotet. Nem tudom, véletlen-e a szam.
Van-e jelentdsége a kilencesnek, de valamiféle telitalalatnak érzem.

A kilenc a szammisztikaban kettds jelentéssel bir. Egyrészt a nyugalmat és bé-
kességet, masrészt az indulatokat, az erészakot, a kegyetlenséget, de egyszerre a
kiizd6képességet is szimbolizdlja.

Es az egész mii mintha pontosan leképezné ezt a furcsa, bnmagaval is ellentétes,
fesziiltségektdl pulzal6 érzésdimenziét. Aknay irdi stilusa ugyanis gyonyorkodte-
t6, olyan nyelvi varazzsal szovi torténeteit, mellyel igazi esztétikai élményt kinal
olvaséjanak, hamisitatlan szépirodalmi beszédmédrdl tesz bizonysagot. Mégis a
téma, amirdl ir, az a menekiilési utat nem kinalo, kegyetlen vildg, melybe a szerep-
16it belehelyezi, szinte emészthetetlen!

Kilenc gyonyortien megirt novella, a habort szornytiségeirdl, kilenc torténet,
a kilences szammisztikai kett6sségével, melyek egymastdl kiilonallnak, mégis,
valami szovegek folott alld, egyfajta lathatatlan rendszerez6 erd szoros egységbe
koti 6ket. Minden novellinak mas szerepldje van, nincsenek visszatérd alakok,
mégis szembeotld kozos tulajdonsaguk, hogy képesek betorni az ember szellemi
orszagaba, és ott Onallésagra tudnak torni. — Ez persze nem elrettentés, inkabb
tapasztalat és realitas!

Hisz gondoljunk csak bele! A vilaghdboruban tortént szornytiségek, még ha nem
is konkrétan veliink, de éseinkkel, kozeli rokonainkkal, hozzatartozéinkkal, igenis
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megtorténtek! Miért is lenne megddbbentd, hogy érzékenyek vagyunk ra? — Es
éppen ezért nehéz szembenézniink veliik! Nehéz allni a mult évszazad gyilkos,
lefegyverzd tekintetét, hiszen a legszivesebben inkabb elfelejtenénk!

De a szényeg ald soporni semmit sem lehet, viszont a folytonos 6nvad és 6n-
sajndlat sem megoldds! Ami megtortént, az megtortént. De amig a torténelmi té-
nyek statisztikakban beszélnek, addig egy novella hiis-vér emberek szenvedéseit
mutatja be.

Nem csoda, ha bensénk 6sszezsugorodik, és el6fordul, hogy konny szokik a sze-
miinkbe, amikor a hiaboru dldozatainak torténetét olvassuk. Nem csoda, hiszen
tudatalattinkban ha nem is olyan konnyen elérhet6 rétegekben, de valahol mé-
lyen, mintha kédolva lenne 8seink élményanyaga is, és génjeinkben hordoznank
a régiek sérelmeit és megaldztatasat. Ez lehet talan az a kapocs, mely ott 4ll az
egyes novellak kozt, ezért érezhetjiik mégis Osszetartozénak az egyébként kiilon-
allé miiveket.

A kotetbemutatdn lehetéségem volt feltenni a kérdést az irénak, hogy milyen
részben valdsagosak a konyvben kozolt torténetek. Azt a valaszt kaptam, hogy
tokéletesen egyik sem fedi le a teljes valésagot, de az elsédleges forrasuk a sajat
életébdl vett és hallott példak.

Az egyik legmeghatarozdébb olvasdi élményem a kotet novellai koziil az Ilhana
volt. Epp munkaidében iiltem egy egri borozé pultja mégott, és mivel épp nem
akadt vendégem, akit kiszolgaljak, el6vettem a kotetet. Egy par sor utan mintha
madr nem is a borozdéban lettem volna, agy tarult elém a leirt jelenet.

Egy utcan fiatal lany hegediil, akit egy id6s 6regember hall meg. Koztiik hatal-
mas korkiilonbség, és mintha semmi k6z6s nem volna benniik. Mignem felcsen-
dil egy ismerds szélam a hangszer hurjain. Az idés ur a habortuban elvesztette
az unokdjat, a lany pedig a nagypapdjat. A hdborus zene lett a k6zds pontjuk,
és persze a mindkettdjiiket sijtd, egy életet meghatarozo6 személyes veszteség. A
torténet mondanivaldja és keserédes szépsége pedig, hogy amit az élet az egyik
kezével elvett t6liik, a masikkal, ebben a furcsa pillanatban, ebben a kiilonleges
élethelyzetben visszaadja: ugy tekintenek egymadsra, mint egy régen elveszett,
most mégis Ujra el6keriilt résziikre.

Szintén a mar emlitett kotetbemutaton hangzott el az a kérdés, hogy mit jelent
ezekben az irasokban ez eltelt idd. A szerzd igy felelt: ,Az id6 sebeket gyogyit, de
azokat néha fel kell tépni, hogy gyogyuljanak.” — Ezzel mélységesen egyetértet-
tem.

A mult felett nem lehet szemet hunyni, mert a multunk az identitasunk egyik f6
fundamentuma. Persze ez nem azt jelenti, hogy a multnak kell élniink, de nélkiile
nem lehetiink tisztdban sajit magunkkal sem igazan!
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Bar minden kornak megvan a sajat hibdja, de én legalabb elmondhatom, hogy
biztonsagos kérhdazi agyban sziilettem, nem pedig ,két bombazas kozott’, ahogy
az Osék kertje cimii novella fészerepléje.

Elmélazva forgatom kezemben a barna konyvet. Belegondolni is elrettentd,
hogy miként éltek dk, a 1étbizonytalansag és kiszolgaltatottsag kdoszaban, és még-
is megteremtettek nekiink egy olyan vildgot, melyben jémagam is élhetek. Ami
akkor megtortént, az a sok szornyliség, még ebben a szépirodalmi stilusban is
szivbemarkold, nehezen emészthetd. S6t, igy talan még inkabb az.

Viszont ha atdolgozzuk magunkban ezt a par torténetet, egy masik nézépont-
bél is ra tudunk tekinteni erre a sotét idészakra. Ahogy maga a szerz6 is mond-
ta, néha fel kell tépniink a sebeket a gyégyulashoz, néha engedniink kell, hogy
fajjon, de cserébe kozelebb keriilhetiink a teljes igazsaghoz. Valamiféle jotékony
megértésbe emelkedhetiink, és ratekinthetiink arra a mély, s6tét volgyre, melyen
taljutottunk.

Végezetiil visszakanyarodnék a bevezetémben leirt eszmefuttatishoz, a kilen-
cessel kapcsolatban. A blivos szam felkorbacsol6 kettdsségén tul bennem mindig
is egyfajta hidnyérzet keletkezett: kilenc, amely egy hijan tiz, mely majdnem ke-
rek, de mégsem az. Talan ebben az esetben a kiegészités épp a mi feladatunk! A ki-
lenc torténet utdn hozza kell adnunk a sajatunkat, hisz rajtunk all, mit kezdiink a
benne foglaltakkal. Rajtunk all, hogyan illesztjiik be 6nazonossagunkba ezeket az
emlékezetiinkbdl hidnyzé mozaikkockdkat. Rajtunk all, hogy miként éliink egytitt
a génjeinkben lappangé 6si résziinkkel. Egy biztos: ez a kotet segit, hogy batran
szembenézziink a multtal s vele egyiitt onmagunkkal.

(Magdnkiadds, Budapest, 2012)
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Oldh Andrds
Agyonzsugoritott szamarboriink

Sz. Toth Gyula: Tandri notesz — 6.

Kezdjiik az elején. Mar akkor folkaptam a fejem, amikor észrevettem, hogy Sz.
T6th Gyula jegyzeteinek 6. kotete a ,Szamdrbériink” alcimet kapta, ami egyér-
telmd utalds Balzac regényére. (A legendak szamérbdre csodas erével bir, dltala
minden kivansag teljesiil, de ugyanakkor a kivansagokkal egyenes aranyban zsu-
gorodik is a mérete, elfogydsa pedig a pusztuldst jelenti.) Az alapoétletet Balzac
Hoffmanntdl vette at, de azdta is sokan felhaszndltdk (leghiresebb djrakoltése
Wilde: Dorian Gray arcképe cimi regénye). Balzac hése éppen ongyilkossagra
késziil, mivel minden pénzét elkdrtyazta, egy nagyvilagi n6hoz f(iz6d6 szerelme
pedig teljesen Gsszezavarta, s az utolsé pillanatban bukkan rd a szamarbérre.

A parhuzam jogos, lehetdségeink j6 részét mar mi is eljatszottuk. Fogytin a
kapaszkodd. De leginkabb: fogytan az iddé! A nosztalgia pedig (,tegnap minden
szebb volt”) nem jelenthet val6di kiutat. Ahogy a nemzetiinket a vilag el6tt nevet-
ségessé teve széthuzas, az egymadsra acsargé partpolitika sem. A szerzé nem akar
direkt médon politizalni. Csak hat az emberi élet tbb szinten zajlik. Igy elke-
riilhetetleniil beleszivarog mindennapjainkba a kiillonb6z6 oldalak harca. Nyilvan
nem véletlen, hogy Babits versét valasztotta mottéul: ,Ki dllithat / jobbra vagy
balra engem? / Labddzzatok, mindenkié vagyok! / Csak majd az Isten / ha az Itélet
trombitdja szol, / dllitand jobbra vagy balra. / A tobbi jdték. (Noha sirnom kell
rajta.)”

Mit rejtenek a 6. notesz lapjai? A korabbiakhoz hasonléan hosszabb-révidebb
bejegyzésekben naplészertien rogzitik az élet dolgait. Az alkalmazott miifaj saja-
tos volta révén sokféle téma, sokféle forma elfér noteszben. A sziikebb és tagabb
élettérben felbukkanoé jelenségek foglalkoztatjdk a szerzét, jegyzetei az emberi
magatartasok tarsadalmi mozgasformadit villantjak f6l, kiillonb6zé élethelyzetek-
ben, magan- és kozszinten.

A kotetben ragyogé példait latjuk annak, hogy a leghétkéznapibb eset is mesz-
szebbre mutat, pdrhuzamok vondsdra ad alkalmat — gondoljunk csak a kozleke-
dési szabalyok megszegdire. ,Engem az indexelés izgat — irja Sz. Téth —, annak
hidnya zavar. Ha valaki nem akarja jelezni mozgdsdt, a mozgdsdaban bedllé vilto-
zdsokat, az semmibe veszi a mdsikat. Az fiityiil a mdsik emberre, annak a mdsik
nem tdrs. Ugy tiinik, kozds titon haladunk, de ez ldtszat (...) Az ilyen a kozéletben
sem indexel. Csak villog”

Mindennapjaink pedig tele vannak ilyen villogasokkal. Meg brutalis ki- és be-
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szolasokkal. Némelyek mar messzirdl villognak. Luxemburgbdl, Briisszelbd],
Parizsbdl. Folényesen, pokhendien. A helyzetet nem is ismerik, nem is akarjak
ismerni, de folényesek, lekezel6k. Nem véletleniil szentel tag teret a szerzé a mé-
diatorvény és a magyar alkotmany koriili nemzetkozi acsarkodasnak, amit beliil-
rél (itthonrdl) is szitottak erésen.

»Mi hdt a szabadsdg?” — erre a kérdésre is tobb szinten keresi a vélaszt a szerzé.
Szinte mindegy, hogy a Széchenyi fiird6 uszésapka-viselési kotelezettsége keriil
szoba, vagy a szocialista kormanyzat regndalasa idején az MTA filoz6fusainak ki-
utalt tomérdek tdmogatas. Mikozben a Kadar-korszak egykori lukacsista filoz6fu-
sai azt szajkéztak, hogy iildoztetés folyik, mig 6k stlyos tizmillidkat hasznalhattak
bizonytalan kimeneteld témak kidolgozasara, j6 néhany folyéirat honorariumot
sem tudott fizetni. A szellemi termék pénzforgalmi megitélése meglehetésen za-
varos — szogezi le Sz. Té6th.

De emlithetjiik az alkotmanyozas kérdését is. Az Unio egyes teoretikusai meg-
kérddjelezték, szerepelhet-e az alkotmanyban olyan tartalom, ami a keresztény-
ségre, Istenre utal. Ide sorolhatjuk a Himnusz-vitat, a kereszténységre és a Szent
Korondra val6 hivatkozast. (Sz. Téth hatdsosan citdlja a luxemburgi himnusz
nyersforditasat, amelyben ugyantugy megidéztetik Isten, mint Kélcsey Himnusza-
ban.)

Komporszag-voltunk Ady 6ta téma. De a globdlis viligban mdar nem csupan
el- és visszavagyunk. Komoly identitasproblémak fesziilnek. ,Csak 16kdosédiink
a globalizacids rengetegben”. (Elkeseredetten idézi a szerz4 az RTL Klub kozvéle-
mény-kutatasat, mely a lakossag alapismereteit tesztelte marcius 15-ére vonatko-
zban.)

Fontos lancszeme a napldnak a taldlkozdsok, a beszélgetések megorokitése.
Torténjen az nyilvanos szerkesztdségi iiléseken, irodalmi-mitivészeti el6addasokon
(azok szlinetében), konyvbemutatékon, kirdnduldson vagy éppen temetésen. Fiiz-
fa Balazs, Tarjan Tamds, Madardsz Imre, K6dobocz Gabor, Végh Attila, Michalké
Gaébor, Kaiser Laszl6 gyakori szerepldi ezeknek a talalkozasoknak. Toprengésre
késztet6 gondolataik visszakoszonnek a konyv lapjain.

Erthetden tag teret szentel a szerzé Zsolnai Jézsef személyének. Nemcsak a ha-
laleset, a temetés kapcsan, hanem — oktatasi reformok korat élvén — annak a pe-
dagégianak is emléket 4llit, aminek Zsolnai a zdszldshajoja volt, s ami mostansag
elenyészni latszik, bar elemeit olykor el6-eléveszik, s mint Gjszertiséget mutatjak
be mindenféle krakélerek. , Magyarorszag kis orszdg, rosszul miikodd kozoktatdst
nem engedhet meg magdnak” — idézi a szerz6 a Tandr urat.

De szdba keriil sok mas is: az tizletszerii kéregetések kérdése, az MR1 koltészet-
napi kivansagmiisora, a benzinkuti megproébaltatisok, az otthon feketén dolgozé
szomszéd, az uszodai normasértések, szemhunyasok sora, a Hamburgi menyasz-
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szony cim{ operett betétdalanak sajatos torténete (betiltdsainak okai a nyilas-kor-
szakban vagy a Kadar-rezsim regnaldsa idején). De teritékre keriil az tigynokkér-
dés, a leleplez§ listak koriili rossz felhang és még rosszabb hangulat is.

Vissza-visszatér6 témat jelentenek a szerzé altal publikélt irasok és azok vissz-
hangjai — vagy éppen a vart reakcié elmaradasa. Fontos szerepet jatszik a tanitva-
nyokhoz ftiz6dé6 viszony, a baratokkal valé kapcsolat dpolasa — ezzel kapcsolatos
gondolatait a szerzé megorokiti a kotet lapjain.

Szoéba keriilnek megkeriilhetetlen nemzetkozi torténések is (pl. az al-Kaida ve-
zérének likvidalasa, a gorog és portugdl vilsag — és annak nemzetkozi megitélése),
a fal épitési hullam kordivatja (Sartre , Fal” cim( mivének téziseit idézi a szerzé —
osszevetésben a felvidéki Ruttka varosanak dontésével, ahol vasbetonfalat hdztak
a varos roma és nem roma lakta negyede kozott, illetve az izraeli — palesztinokat
elvalaszté — izolacids fallal), és tag teret kapnak a hazai tragédiak is (pl. a kolontari
iszapkatasztrofa).

Fontos és latszdlag kevésbé fontos (amolyan hétkoznapi) kérdések futnak egy-
mas mellett a kotet lapjain, mikézben elénk tarulnak az elidegenedés nap mint
nap leolvashat¢ jelei: a mosolytalan arcok, a mobiltelefonhoz tapadt fiilek, az el-
hallgaté baratok. Szamarbdériink egyre rovidebb. Kevés kivansag teljesitésére ma-
radt lehetdség. Itt az id6, hogy komolyan megfontoljuk, mit is akarunk.

Sz. T6th Gyula szépirodalmi igényt jegyzetei egyben korrajzok is, az emberi 1é-
tezés olykor kacagtat6, maskor fagjdalmas modelljei. J6 szivvel ajinlom az olvasdk
figyelmébe.

(Hungarovox Kiadd, Budapest — 2012.)
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Petréczi Eva
Két vilagvandor — Panndéniabdl

Jdanosi Olga: Hulldmverte emlékezet; Szabé Kdzmér: Eletek
kidllitdsa

Egy generacié valasztja el egymadstdl Janosi Olgat és Szab6 Kazmért, egymashoz
kozeli id6pontban, raadasul ugyanannal a kiadéndl, Pécs rangos konyvmiihelyé-
ben megjelent munkdik kozott azonban minden eréltetés nélkiil konnyi rokon
vondsokat felfedezni. Sem az egykori Kirdlyi Jugoszlavidban, Pancsevdéban, egy
menekiilt orosz nemesi csaldd tagjaként sziiletett, majd Dubrovnikban felcsepere-
dett, azutdn Magyarorszagra, majd Taskentbe és Moszkvéaba keveredd szinészng-
televiziés rendezdasszisztens-tolmacs, sem az Afrikatdl Afganisztanig vandorlé
sebészorvos nem ugy és azt irta meg, ami kalandos életiikb6l kovetkezett volna.
Janosi nem ,Szerelem, CSEKA, haldl” tipusu csalddi rémregényt, még csak nem
is szinészndi 6nvallomast, Szabé Kazmér pedig nem ,igazi orvosregényt”Cronin,
Axel Munthe, Janine Boissard, Robin Cook vagy éppen a jézan-szociologizalé ,
kongéi orvosi éveit megorokits Tanhoffer Lajos modordban. Ok is, kézds kiadé-
juk is nemes merészséggel vallaltak a sokkal kockazatosabb, kevésbé bestseller-
izt utat és kiilldetést. Bemutatni egy, a torténelmi koriilmények miatt hanyatott
sorsu asszony s egy sajat valasztasinak koszonhetéen ugyancsak emberprobaléd
éveket megéld férfi életének belsd torténéseit, egyikéjiikknél hatalmas tényanyag-
gal, plasztikus helyszinrajzokkal, a masikuknal tetemes filozé6fiai tudassal adva
meg e torténések felejthetetlen diszleteit. Jinosi Olga 6néletirdsiban — magam is
nagysziileim neveltjeként — a dubrovniki Revelin eré6dben t6ltott, nyomorusagos,
mégis szivarvanyosan szép gyermekévek idézédnek fel bennem uGjra meg ujra,
ahol az idésebb generacié miveltsége, kultirdja, tartdsa és szeretete ellensilyo-
zott minden kéznapi nyomorusagot, sziikolkédést. Eppen tigy, mint esetemben az
otvenes évekbeli Pécs nem mindig pompazatos diszletei kozott. A Janosi- konyv-
ben nagyon magdval ragadé és tanisagos annak a kiizdelemnek nagyon érzékletes
leirasa is, amelyet az orosz anyanyelvi fiatal lany azért folytatott, hogy magyar
nyelvii szinésznd valhassék bel6le. A szerz ezen a ponton ritka intelligencidval
kikeriil egy masik csapdat is: a hazai szinészvilag kevéssé ismert alakjaként nem
kérkedik, nem dicsekszik a ,nagyok’; a ,hiresek’; a kozismert pélyatarsak barat-
sagaval, hozzajuk fiz6d6 kapcsolatat szerényen, targyilagosan, a legcsekélyebb
»onfényezés” nélkill mutatja be. Ugyanilyen fegyelmezett és mértéktarté akkor is,
amikor ,szeretteirdl, szerelmeirdél” és anyasagarol vall, igazi nagyasszonynak bi-
zonyul minden soraban, 6, a hol papundekli kuckéban, hol albérletekben, hol fii-
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tetlen szinészhazban megbuvé f6hivatasi menekiilt. Szabé Kdazmér regénye még
annyira sem a tényleges utazasok konyve, mint Janosié, hanem sokkal inkabb egy
21. szdzadi Maddch-parafrazis. Az 6 dnkeresé fészerepléje nem Adam, hanem
egy Johannusz nevd férfi, aki a ,vilagnézetek boltjaban” igyekszik folszerelkezni
egy életre val6 szellemi-lelki utravaléval. A boltos — aki maga az 6rdég — harom
portékajat sézza ra, a dialektikus materializmust, a darwinizmust, s egy raadasnak
adott Jézuska-képet, azaz egy csipetnyi kereszténységet. Johannusz ezzel a batyu-
val — még Bunyan Zardndokjat s Ibsen Peer Gyntjét is felidézve az olvaséban — hét
alakban jelenik meg el6ttiink. Ebbél az epizddfiizérbdl szamomra a kékorszaki in-
termezzo, a kéjvagyo, mégis mélyen valldsos velencei kurtizan alakja, s végiil, de
taldn els6sorban a sorstdrsaival Svdjcban bandazd, hol részeg, hol kijézanodé 6t-
venhatos menekiilt figurdja bizonyult a legemlékezetesebbnek. Egyikiik sorsa sem
boldog, egyikiik sorsa sem teljesiil be igazan, igy tehat — az alakvalté Johannusszal
egylitt — a konyv vége felé megint csak ott talaljuk magunkat a vilagnézetarus
boltjaban. Szab6 doktor ur itt, a gondolkodds tudomaényanak szenvedélyes ba-
ratjaként, ismerdjeként, szokatlan remediat kindl alapjaban véve elhibazott éle-
tl hésének — és nekiink, mindnydjunknak. A filozéfia vigasztaldsat, Szokratész,
Platén, Buddha szavainak bolcsességét. S bar 6t nem emliti meg, esziinkbe juthat
napjainkban szokatlan recepturdja nyomdan akar Epiktétosz, a sztoikus gondol-
kodas atyja is, aki ugyancsak az elmélyiilt toprengést, a rendithetetlen nyugalmat
ajanlotta a mindennapoktél megkeseredett-megalazott emberek szdmara. Sze-
rencse, hogy Szabé Kazmérnak bel- és kiilfoldon egyarant olyan lelkes, dllandé ol-
vasétabora van mar, hogy 6 is, kiaddja is ismételten megkockaztathatta egy ilyen
elmélyiilt szoveg megalkotdsat és kiaddsat, szivos kovetkezetességgel utasitva el
egy »igazi” orvosregény tobbnyire sokkal igénytelenebb, sokkal olcs6bb, de gyors
anyagi sikert hozd vilagat. Aki igazan figyelmesen olvassa konyvét, az rajohet: az
iré civil foglalkozasa, a gyoégyitas, a helyrehozasa, a rehabilitacié szandéka ebben
a konyvben is jelen van, csak nem latvanyos szikevillogtatdsok, defibrilldlasok,
vészhelyzeti kozhelyek kozepette. Nem konnyd olvasmany, tiirelem kell hozza,
de feltétleniil megéri. Mindkét konyv ékes bizonyitéka annak, hogy a Pannénia
Konyvek igazdn rangos, életjobbité kiadvanyok ma, a 21. szdzad mésodik évti-
zedében.

(Pannénia Konyvek, Pécs, 2012)
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Marics Andrea
Szaz oldalnyi magyarsag

Albert Gdabor: A foldieper levelei alatt

A f6cim nem véletlen, roviden és tomoren igy jellemzem Albert Gabor esszékote-
tét, melynek 6 A foldieper levelei alatt cimet adta.

Nemzeti torténelmiink viharos tdjaira kalauzol vissza minket az ird, a 19. és a
20. szdzad irodalmanak gorongyos utjaira, elhallgatott, csodas mtvekhez és meg-
sebzett kolt6khoz. Olyan irék gondolataival és életrajzaval talalkozunk, akik meg-
érdemlik az utdlagos értelmezést. Akiket sajat korukban nem értettek vagy nem
is hallgathattak meg, mert amit leirtak, tilsagosan igaz volt, vagy nem felelt meg
a kor és a kormany kovetelményeinek.

Emlithetjiik példaul Berzsenyi Dadnielt, akinek koltészetérdl egészen egyedien
nyilatkozik Albert Gabor. Réla szdl6 esszéjében érdekes parhuzamot dllit a Ber-
zsenyi-versek bels6 utaldsrendszerével (vagyis a mitoldgiai hivatkozasokkal) és
korunk modern verseinek maginmitoldgidival, az elvont, kihagyasos versirasi
moddal, amelyet szintén meg kell fejtentink.

Valdéban izgalmas eszmefuttatds, hogy a 19. szdzad elején él6 kolté remekmii-
vei az avuldssal egyszerten kifényesedtek a 20—21. szazadra, akar az id6vel egyre
nemesedd éborok. Am ennél a szinfoltndl még szebb az esszé végkicsengése és
lényegi mondanivaldja, miszerint ,Berzsényirdl irni nem csupan tanulményiréi
feladat, hanem vallomas is a magyar irodalom mellett” Hogy miért? Mert a kolté
sorsanak példazata, az altala ,Berzsenyi-szindréma”-nak nevezett jelenség a 20.
szazadban sajnos allandésult. A niklai remete tan az elsé megsebzett kolto volt, de
ugyanez a sors vart Kodolanyi Janosra is, akirél Albert Gabor szintén értekezik. A
réla sz616 esszében egy méltatlanul elfeledett miivére és annak jelentéségére hivja
fel az olvaso figyelmét, amely a maga idejében a kommunista elnyomas miatt nem
fejthette ki hatdsat, de aktualitdsat ma sem veszitette el. Ez a mQ a Zdrt tdrgyalds,
amelyben Kodoldnyi feltépte és kitarta az ajtékat, hogy mindenki lathassa, hall-
hassa, mi folyik odabenn, ahol egy furcsa birésag itélete szerint az ir6 halallal fizet
allitélagos blinéért, a kultira védelméért. A torvényszék elnoke a liberdlis polgar-
sag, baloldali szavazobirdja a marxista vildgnézet képviseldje, jobboldali szavazé-
biraja pedig a nemzetiszocialista vilignézeté. Erdekes médon mindharom vadlé
teljes egyetértésben itéli haldlra a vadlottat, akinek biine, hogy igazat mondott.
Ma madr evidens, hogy a ndci és a bolsevik diktaturat szinte teljesen megfeleltet-
hetjiik egymasnak, de akkor, 1943-ban-amikor a Zdrt tdrgyaldst kiadtak, ehhez
az utaldshoz kivételes tisztanlatas és vakmerdség kellett. Hiszen a két ,ellentétes”
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diktatara a kozéjiik tett egyenlségjelet elfogadhatatlannak, sét ragalomnak vélte!
Ennek ellenére Kodolanyi mar koraban ravilagitott a sotét titokra, hogy val6jaban
a két part ugyanolyan mértékben elkotelezettje a lelki anarchidnak és a kdosz-
nak, mivel elfojtjak a kulttrat, és ezzel egyiitt a tarsadalmat is. Mihelyst kilép a
terembdl az ir6, a bortonér megkérdezi téle: ,Aztdn miért nem hazudott nekik,
maga hiilye?” A valasz mély hallgatds, ahogy — fajjdalom —, a m{ sorsa is ugyanez
lett. Mégis tigy hiszem, hogy létezik egy masik, egy olyan torvényszék, ami az
elébbinél feljebbvald, ahol ezt az irét 6rok életre itélik a kulttra és az igazsag vé-
delmének vadjaért! Ez a torvényszék valahol ott van az emberek szivébe, lelkébe
épitve. Ezel6tt a birdsag elott teljesen nyilvanvald, ami a bortondérnek nem volt
az. A valaszként kapott mély hallgatas, amelynek leple mogott szinte kitapinthaté
a lényeg, pontosan ugy, ahogy Ottlik Géza mondanad: ,Minél jobban ritkulnak a
szavak, anndl jobban stirtisodik az igazsag; s a végsé lényeg a hallgatds tajan van,
csak abba fér bele”

Legyen tehdt ez a vigasz Kodolanyi szamara, a szavak nélkiil kikidltott igazsag,
amit nem kell magyarazni, és ami szdmunkra fényes példaként lebeg. Ilyenkor
érzi igazan az ember, hogy magyar. Hiszen —ahogy Albert Gabor is hangstlyozza
egyik esszéjében-, a magyar kultira és hagyomany nem bukott meg, csak megbuk-
tattak, de romjaiban még mindig él és hat! A jelen feladata, hogy ujra el6vegyiik
az egykor él6 képet, hogy talpra alljunk, hogy a magyar ember felépitse magat
szétesett darabjaibdl, és hogy megtaldljuk 6nmagunkat megnyirbdlt, megtépa-
zott, de még mindig él6 orszagunkban. Eme ,szellemi honvédelem” mindnyajunk
feladata, és ebben elsdsorban a csaladok, az iskolak és az egyhazak megerdsitése
sziikséges, hiszen a hagyomanyteremtésnek és -gondozasnak ezek a legfébb in-
tézményei. Albert Gabor kivalé gondolata szerint: ,Ha a magyar mult értékeit
ujra bekapcsoljuk szellemi vérkeringésiinkbe, anndl nincs hathatésabb védekezés
a kultarapusztité erék ellenében”

Emlékezziink tehat! Emlékezziink példaul Mednyanszky Laszléra, a filozéfus
festOre, ki arisztokrata csaladbdl ,,menekiilt” a tdrsadalom periféridjan él6 embe-
rek kornyezetébe. Kastélyban élhetett volna, a fest6i romok labanal meghuzédé
Beckd birtokon, ehelyett rongyos baréként hideg miitermekben és sorstalan embe-
rek tarsasagaban mozgott. Mds volt: ahogy az 6kori gérogok mondanik, ,étosza”
volt, hii volt sajat bels6 elveihez. Lojalista 1élek egy opportunista vildgban: a 20.
szazad elején. Jelent6ségérol nem csak egy esszé mesél Albert Gabor kotetében.
A cimado esszé fGszerepldje is Mednyanszky, téle szarmazik , A Foldieper leve-
lei alatt” gondolata is: ,Egyik eszmém mindig az volt, hogy egy darab természetet
fantasztikusan folnagyitott méretekben képzelek magamnak. Ugyannyira, hogy az
emberek a foldieper levelei alatt sétdlhatndnak... A ldtéhatdrt le kell siillyeszteni
vagy magasabbra kell emelni. Ily mdodon fantasztikus méretekre lehet nagyitani,
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egészen onkényiien, és kiilonds, hogy akkor van igazunk, mert minden, ami koriil-
vesz benniinket, voltaképpen rendkiviil nagy. Ami kicsiny és nevetséges, az ldtszat.
Minden ember a nagysdg csoddja”

Ezzel felettébb érdekes perspektivat ir le, a latszat mogotti valésagot, az élet
valédi értelmét, amelyet nem foghatunk fel latasra teremtett szemiinkkel, sokkal
inkabb intuiciéval és némi 6nvizsgalattal taldlhatunk ra. Kutatnunk kell, mert va-
lahol ebben a szféraban bukkanunk ra azokra az értékekre is, amelyeket sokszor
elveszettnek hisziink. Pedig att6l, hogy szemiink nem latja 6ket, még nem vesztek
el! Szellemtestiink rezdiiléseiben még ott van a hit és a gyégyulas lehetésége! Ez
az elsé és legfontosabb. Ehhez persze — ahogy Albert Gabor fogalmaz — 6nma-
gunkat kell atgyurnunk. Nem csaldka szavakkal, hazug illazidkkal, mert — ahogy
Kodolanyi mondta — a hazugsag 6l. Az igazsag viszont gydgyit. Nézziink hat
szembe vele, és merjiik felkutatni! Ebben a mtben taldlhatunk olyan fogéddzdkat,
amelyek reményt adhatnak eme nehéz, de gyémantfényt kiildetéshez a ma em-
bere szamara.

Allitom, hogy ez a m{i a mai magyar olvasé szdmdra egy pohar viz a sivatagban.
Igaz, kissé keserti pohar, hiszen a multtal valé szembesiilés nem mindig konnyt,
de annal nemesebb.

A ma madr 83 éves ird kivételes lelkesedése és felelGsségtudata magaval ragadé.

Az utjelz6 cserepek cimii esszéjében, amelyben lényegében hazank és a magyar
ember erkolcsi esélyeirdl és feladatairdl gondolkodik, az alabbiakat irja: ,,Hogy
mit vdrtam és miben reménykedtem? Végsd soron abban, hogy még egy haldlba
hajszolt, az élet szentségét megtagado tdrsadalom is megtaldlhatja 6nmagdt, ha
felismeri, hogy milyen csapddba ejtették, hogy becsapjik”

A fenti mondatoknak sulya van, értelmezésiikh6z nem kevés erd és batorsag is
kell. Albert Gabor ugyanis nem csekélyebb témat jelol meg lényegi {izeneteként,
mint a magyar sorson és mentalitdson valé elmélkedést, amely mindnyajunkat
érint. Marpedig be kell latnunk, hogy a ma embere sajnos teljesen kidbrandult a
hazai politikabdl, és pesszimizmusunk koztudottan legendés. De mi lehet ennek
az oka? Az ir6 szerint nem az, amit leginkabb hangoztatnak. Nem elsésorban a
gazdasagi valsag, hanem féként az erkolcsi valsag. Ebben, iigy gondolom, teljesen
igaza van. Féként a Kadar-korszak hozadéka, hogy a tarsadalom erkolcsi érzéke
megrendiilt, hiszen az emberek naponta tapasztaltak, hogy az igazmondas karos,
a hazugsag célravezetd, az erkolcs pedig csak a balekok luxusa, akik sajat sorsukat
rontjak vele. Ebbdl a betegségbdl sajnos ma sem gyégyultunk ki. De ha Trianon
utan képesek voltunk Klebelsberg Kuno vezetésével a kultarfolény elérésére, ak-
kor ma is képesnek kell lenniink az erkolcsfolényt elérni! Az egyik esszében az
ir6 az ,Emberek foldje kialtvany”-t idézi: , Elismerjiik, hogy az dltalunk létrehozni
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kivdnt tdrsadalmak életében kozponti szerepe van a szellemi-lelki értékeknek és a
spiritudlis fejlédésnek. Elkotelezziik magunkat olyan értékek mellett, mint az egy-
szertiség, a szeretet, a béke és az élet tisztelete, melyek minden valldsi hagyomdny-
ban kozdsek”

Ehhez Albert Gabor szerint egy, a cluny kolostor vagy a reformdcié mozgalmat
idézé6 szellemi dramlatra lenne sziikség, ami lesoporné a lelkekrdl az elmult év-
szazad pernyéjét. Vajon meddig fog tartani, mig a magyarsag kigyégyul ebbdl a
betegségbdl? Nem tudom, de az a tény, hogy Albert Gabor esszékotete ott van a
konyvespolcokon téliink elérhetd tavolsagra, mar magaban orvossag.

(Pont Kiadd, Budapest, 2010)
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Verok Attila
A Liceum és konyvtara mint az egri
helytorténeti kutatas zaloga?

(Kiss Péter: A Petdfi-kézirattol az elsodort forgékupoldig. Az
Egri Féegyhdzmegyei Konyvtdr és épiilete, a Liceum)

Az Egri Féegyhdazmegyei Levéltar levéltarosa, Kiss Péter tjabb helytorténeti cse-
megével orvendeztette meg a hevesi megyeszékhely és kiilonosen a Liceum tor-
ténete irdnt érdekl6d6 olvasdkat. Taldn emlékeznek még ra, hogy nem egészen
két évvel ezel6tt megjelent mar egy hasonld témaju konyve Az Egri Féegyhdz-
megyei Konyvtdrtol a Liceumig. Gyongyszemek Eger miivelddéstorténetébdl cim-
mel, amelyrdl az Agria 2011. évi 8szi szamaban egy recenzid is napvilagot latott
(Verdk Attila: Mi van a ,,Gyongyszemek” csillogdsa mogott?, 249—253. 0.). Az el6z6
konyvben részletesen olvashattunk példaul a torténeti Magyarorszag elsé orvosi
oktatdsi intézményérdl, az elsé magyar nyelvii tanitéképzérdl, a magyar miiem-
lékvédelmi mozgalom kezdeteirdl, az elsé magyar nyomdaszati szaklaprél, a Gu-
tenbergrdl, tovabba egyéb érdekességek tomkelegérdl, amelyek mind-mind Eger
mivel6déstorténetével allnak osszefiiggésben. A mostani konyvbe ugyan renge-
teg szovegrészlet vagy akdr egész fejezet is atkeriilt Kiss Péter emlitett munka-
jabdl, illetve korabbi kiadvanyaib6l, mégis batran kijelenthetem, hogy az 4j, bar
konyvforgalomban még nem kaphaté vagy csak koriilményesen hozzaférhetd
nyomdatermék szamos 1j adatot és mindeddig nem ismert, illetve nem publikalt
forrast tartalmaz. Igazi erénye a konyvnek talan ebben ragadhaté meg.

A rovid bemutatast érdemes a cimnél kezdeni. Tekintsiink most el attél a 1é-
nyeges ténytdl, hogy a konyvek megitélésének elsd, talan legfontosabb 1épése a
cim tanulmdnyozasanal kezddédik, és az ott olvasottak alapvetéen meghatarozzak
késébbi viszonyuldsunkat a produktumhoz. Eppen ezért elengedhetetlen, hogy a
cim igéretes és nyelvileg is kifogastalan legyen. Az els6é szemponttal kapcsolatban
nem lehet kifogasunk, hiszen az 1j Kiss-konyv cimlapja figyelemfelkeltd, izgalmas
témat igér. A masodik pont azonban hagy némi kivannival6t maga utan: a cimben
ugyanis két helyesirasi hiba is olvashaté. Ezeket recenziém alcimében — harmoni-
dban a nevezett miiben alkalmazott megoldéssal — (sic!) jeloléssel illettem. Megint
beigazolddni latszik az a kordbban mar altalam is hangoztatott sziikségszeriiség,
hogy akar népszerusitd, akar tudomanyos igényt konyvrél van szd, a szakmai és a
nyelvi lektor munkdjanak igénybevétele megkeriilhetetlen. A bemutatandé mun-
ka bibliografiai adatai kozott, az el6széban, a f6szovegben vagy a jegyzetekben
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ilyen jellegli ténykedésre azonban utalast nem taldlunk. Kivinom, hogy a tovabbi-
akban szerz6nk ugyanilyen kedvvel folytassa alapkutatasait, felfedezéseit pedig ne
rejtse véka ald, hanem ossza meg azokat a nagykozonséggel, viszont ezt ne maga-
nyos harcosként, hanem mas szakemberek bevondsaval, vigyazé kontrollja mel-
lett tegye! Ez egyaltaldn nem kisebbiti érdemeit, s6t: sokkal hitelesebbé és meg-
bizhatébb4 teszi a keze aldl kikertl6 irdasmiive(ke)t! Ne engedjen a sztaralltirok
nyoman az 6ntémjénezés édes, de megtéveszts fiistje altal el6idézett csabitasnak,
ne magat helyezze a kozéppontba (vo. pl. 6. 0., 52. 0. 191. jegyzet, 58. vagy 64. 0. —
a szerz0 becsiiletére legyen mondva, hogy ebbe a csapdaba mar sokkal ritkdbban
esik, mint kordbbi konyvében), hanem hagyja, hogy szovege ny(igozze le az olva-
sokat, vagy ébresszen vagyat a kutatékban a felvonultatott forrasok Gjabb, akar
mads szempontu tanulmdanyozdsara, ujraértékelésére. A levéltaros legnemesebb
feladata ugyanis éppen ebben rejlik: mivel 6 ismeri leginkdbb az éltala 6rzott do-
kumentumokat, kutféket, erkolcsi kotelessége azokra felhivni a kutatdk figyelmét!
A forrasok felhasznalasa, interpretaldsa csak ezutin kovetkezhet. Kiss Péter jelen
munkajaval kovetend6 példat mutat a fentiekben elmondottak megvalésitaséara:
a konyve fészovegéhez illesztett jegyzetekben nagyszamu uj forrast vonultat fel,
majd azokat mértéktartéan haszndlja fel, elemzi, kivonatolja.

Emellett azonban nem szabad elkendézni, hogy a szerz6 némileg csaléddst okoz
az olvasénak, hiszen munkdja cimében felcsigdzza a kedélyeket, amelyeket végiil
nem elégit ki teljes mértékben. Ha a cimben elhangzik ugyanis az utalds egy bi-
zonyos autograf Pet6fi-kéziratra, amelyet a Féegyhdzmegyei Konyvtar 6riz, akkor
ennek a témanak legaldbb egy bé fejezetet kellene szentelni, ezzel szemben egyet-
len, mind6ssze hétsornyit kitevd, 1912-bdl szarmazé idézet, valamint egy, a Pet6-
fi-szoveget dbrazolo6 fénykép kapcsolddik ehhez a fontos momentumhoz (v6. 84.
0.). Sokkal tobbet nem tudunk meg a konyv cimében foglalt masik dologrél sem,
nevezetesen arrol, hogy egy 1924-ben Eger varosan végigsopré vihar lesodorta
és egy szomszédos hazra dobta a csillagvizsgal6 kupoldjat (v6. 15—16. 0.). A hét
plusz hat sor, ami a cimhez kapcsolddik egy 165 oldalas konyvben, nem elégitheti
ki egy olvasé méltan elvarhatd igényeit. Ezt a szerz6 maga sem gondolhatja ko-
molyan! Ennek az anomadlidnak a felszdmoldsaban segithetne a lektor, aki felhivna
a mu alkoto6janak figyelmét a cim és a tartalom 0sszhangjanak fontossagara. Ezt a
sziikségszeriiséget, illetve annak kihasznaldsat azonban a szerzének maganak kell
mérlegelnie.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a f6cim megvalasztasa — vagy a tartalom kifej-
tése? — nem a legsikeresebben tortént. Mindezért azonban karpétol az alcimben
megfogalmazott igéret: a 46. oldaltdl a 126. oldalig, valamint a fiiggelék nagy ré-
szében is a Féegyhdzmegyei Konyvtar torténetéhez kapunk érdekfeszits, tobb
esetben elsé alkalommal publikélt adalékokat. Ennek kapcsan viszont azonnal fel-
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meriil egy kérés: miért kell a szerzének 6nall6 aton jarnia, és a Brody Sandor Va-
rosi és Megyei Konyvtarral szovetkeznie ahhoz, hogy egy olyan munkat adhasson
ki, amely a Liceumban talalhaté barokk konyvtar torténetére vonatkozik? Nem
egyszeribb és elegansabb lenne a Féegyhdzmegyei Konyvtar (EFK) munkatarsa-
it felkérni az egytittmikodésre, mint ,idegen” segité tollaival ékeskedni? Vajon
mit szélna a szakmai és a laikus nagykozonség, ha az EFK jelentetne meg egy
kiadvanyt a Brédyrol elnevezett konyvtarrél? Nem kérddjelez6dne meg a szakmai
kompetencia? A témaban érintett egyéb személyekkel 6sszhangban magam is azt
vallom, hogy mindenkinek a maga hdza tdjin kellene sépornie... Ez a probléma-
kor maér akdr jogi nehézségeket is felvet(het), vagy ha mégsem, szakmaetikai és
mordlis kérdéseket biztosan — és immar masodik alkalommal.

Nem szeretném persze a hirt tovabb fesziteni, pusztin a felmeriilt, szembeo6tlg
probléma jelzésére szoritkoztam. A folytatds mar legyen az illetékesek tigye. Az
mindenesetre egyértelmten kidertil Kiss Péter konyve kapcsan, hogy a kooperacié
az EFK-val mindenképpen {idvos lenne, hiszen ha dsszevetjiik a barokk konyvtar
igazgatdjanak tollabol nemrég megjelent (Loffler Erzsébet: Az Egri Féegyhdzme-
gyei Konyvtdr. Eger, 2012) és a jelen recenzid targyat képezé konyv forrdsanyagat,
azonnal feltlinik, hogy mdas-mads primer és szekunder kutfékre helyezik a hang-
sulyt. Mindkét munka egészen kivalé a maga nemében, am még atiitébb hatast
tudndnak elérni, ha a kettdt dsszeolvasztanidk. Mindketten mds-mds forrasokat
haszndlnak, azaz egészen eltérd oldalrdl vilagitjak meg ugyanazt a miivel6déstor-
téneti jelenséget. A kétféle szempont egyiittes ismertetése minden bizonnyal nagy
lendiiletet adna az EFK torténetének és allomanydnak alaposabb tanulmanyoza-
sdhoz. Jémagam latok abban raciét, hogy a két oldal 6sszefogjon, és a késébbiek-
ben adekvat, megbizhaté szovegl tanulmanyok, értekezések, konyvek lassanak
napvilagot a témaban.

Jelenleg ugyanis kiviilrél szemlélve ugy tiinik, mintha rivalizalas lenne a felso-
rolt felek kozott, hogy ki tud jobban rélicitalni a masikra. Ha azonban alaposab-
ban megnézziik a kialakult szituaciot, azt lathatjuk, hogy csak az egyik oldal foly-
tatja ezt a foldalatti tevékenységet. De mire fel ez a szembendllas, ez a folytonos
bizonyitasi kényszer? Nem jobb lenne mindenkinek, ha a felek 6sszefognanak, és
egylittes er6vel irnanak példaul a Liceum régmultjarél, a Féegyhazmegyei Konyv-
tar sok titkot rejté torténetérdl vagy akar az egri érsekség immar kétszaz éves-
nél is régebbi histéridjanak fehér foltjair6l? Miért kell Kiss Péternek folytonos,
kényszeri 1épéselédnyben lennie a Liceumban dolgozé kollégakkal szemben? A
bemutatott mi szerzdje el6tt ugyanis nem ismeretlen, hogy a 250. Eszterhazy-
évforduldra (2013. junius) impozans kotettel késziilnek az Eszterhazy Karoly F6-
iskola kutatoi. Miért kell tehat 6ndllo, sebtében 0sszeszerkesztett miivekkel elébe
menni a nagy szintézisnek? Szakmai féltékenységgel allunk szemben? Vagy az 6n-
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igazolas kényszere titkozik itt ki, hogy maganyos harcosként — és nem mellékesen
a forrdsok hivatott 6rzéjeként — szembe lehet szdllni a csapatmunka jelentette
elény6sebb hadi helyzettel? Netan a kialakult faramuci szitudcié pusztan a vélet-
len jatékanak lenne koszonhet6? A valaszokat nyilvanosan taldn sohasem kapjuk
meg, igy maradnak a kérdések, a bizonytalansag és a konstruktiv feltételezés.

A fentebb elmondottak természetesen nem csorbitjak a recenzié targyaul szol-
galé konyv érdemeit, csupan olyan érzékeny szakmai és illetékességi teriiletet
érintenek, amely mellett 6naltatas lenne sz6 nélkiil elmenni. Mindenképpen elis-
meréssel kell azonban szélni arrdl a tényrdl, hogy a szerzé feliil merte biralni ko-
rabban pontatlannak itélt kijelentéseit, és Gij konyvében mar médositott adatokkal
dolgozik (vo. pl. a torténeti Magyarorszagon egykor létezett képkiéllitasokra vo-
natkozé passzust a 30. oldalon). Ezzel igazi tudési erényrdl tesz tanubizonysagot,
ami nagyon becsiilend$ dolog. Erdemes lenne ezt a kényv mds részein is kévet-
ni, hiszen maradtak még tisztazasra, javitasra var6 szoveghelyek szép szammal.
Csak néhanyat sorolok fel illusztraciéképpen: a 21. oldalon az egri csillagvizsgald
régi miszereivel kapcsolatos 1j, Derek W. House nevéhez kothet6 felfedezésekrol
hallunk, am a labjegyzetekbdl és a bibliografiabdl is hianyzik a hivatkozas. Jelen
allapotaban szintén ellendrizhetetlennek tlinik az egri polgarok hagyatékaiban
fellelt konyvjegyzékek ténye és szovege is, hiszen Kellner Judit nevén kiviil sem-
milyen kapaszkoddt nem kapunk a téma tanulmanyozasahoz (v6. 44. 0. 151. jegy-
zet). Kiss Péter konyve 48—50. oldalan teljes terjedelmében kozol egy Eszterhdzy
Karoly piispoktdl szarmazoé levelet, amelyet 1790-ben irt a dédelgetett egyetemi
alom kapcsan. Ezt a szoveget két évvel korabban is kozreadta mar a szerzd, vi-
szont a két kiadds tobb, f6ként nyelvi természeti eltérést tartalmaz, amire nincs
magyarazat. A kiadvany 69—7o0. oldalan olvashatjuk azoknak a konyvtaraknak a
nevét, amelyeket alapit6ik nyilvanos konyvtaraknak szantak. A lista mindenkép-
pen pontositasra szorul, hiszen itt pusztan katolikus f6papi bibliotékakrdl esik
sz6, ami nagyon egyoldaliva teszi a 15—-18. szazadi magyarorszagi konyvtartor-
ténetet. Errél ugyanis sokkal 6sszetettebb ismereteink vannak mar (ehhez vo. pl.:
Monok Istvan: ,Libri in publica libraria exules scholastici’ Kisérlet egy fejléc ér-
telmezésére, avagy a vdrosi kozosségi konyvtdarak kialakuldsdrol Magyarorszdgon.
In: Tarnai Andor-emlékkonyv. Szerk. Kecskeméti Gabor. Budapest, Universitas,
1996. (Historia Litteraria; 2). 181—187. 0. — tovabbi gazdag irodalommal). Nem
elegans idegen nyelvekbdl szarmazé névalakokat magyarra tenni sem, mert igy
lesz a fest6 Johann Lucas Krackerbdl (pl. 6., 25., 53. 0.) Kracker Janos Lukécs
(pl. 8., 54., 63. 0.) vagy a humanista Johannes Regiomontanusbdl (polgéri nevén:
Johannes Miiller aus Konigsberg) Miiller Janos (Id. 104. 0.), ami azt a képzetet
keltheti a kérdésben nem eléggé tijékozott olvas6ban, mintha a nevezett szemé-
lyek magyarok lettek volna, holott errdl szé nincs. Szintén félrevezet6 az eltérd
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megnevezés példaul a szakzsargonban csak RMK-nak titulalt révidités vonatko-
zdséban is. Egyszer azt latjuk, hogy ez a betliszé a Régi Magyar Konyv (85. 0.),
masszor pedig, hogy a Régi Magyar Konyvtar (104—105. 0.) roviditésére szolgal.
Mit kezdjen azonban ezzel az olvasé? Egy miifajt vagy egy intézményt, esetleg egy
konyvsorozatot feltételezzen a rejtélyes betiik mogott? Ahol csak lehetéség van
a tisztdzdsra, ott azt meg kell tennie a szerzének. Szintén kellemetlenné valhat-
nak az elirdsokbdl szarmazd félreértések is. A Féegyhdzmegyei Konyvtar egyik
kincse az a Barkéczy piispoktdl szarmazé album, amelybe Magyarorszag egykori
uralkodé6-vezetd-irdnyitéd személyiségei sajat kézjegyiiket orokitették meg. Ma-
ria Terézia albumoldalan példaul ez olvashat6 Kiss Péter atirasdban: ,lustitia et
dementia” Magyarazatként pedig: ,Igazsdgossdg és kegyesség” (VO. 98. 0.) Az els6
sz6 forditasa helyes, a masodiké azonban mar kevésbé, hiszen a dementia a szerz6
altal is eldszeretettel forgatott Findly-féle latin—magyar sz6tar szerint esztelenség,
meggondolatlansdg, hdaborodottsdg, tébolyodottsdg, ami igen messze all a kegyes-
ségtdl. A félreértést egy tévesen olvasott, illetve atirt betlipar okozza, ugyanis a
kézirasos szovegekben a ,cl” betlik konnyen olvashatdék ,,d”-nek. Noha ez alta-
laban nem okoz galibét, az idézett esetben igen sulyos kovetkezményei vannak.
Az ilyen és ehhez hasonlé tévesztések, elgépelések, nyelvhelyességi, hivatkozasi
stb. hibdk azonban sokat rontanak egy-egy kiadvdny minéségén. Es itt utoljira
visszatérek egyik vesszéparipamhoz: a lektor hidnyanak kérdéséhez. Amennyi-
ben ugyanis lektor ellendrizte volna a szoveget, a zavard, apré hibdk jelentds ré-
sze kikiiszobolhet§ lett volna (ehhez vo. a kordbbi Kiss-munkédhoz irt recenziém
megjegyzéseit, amelyek legnagyobb hinyada a jelen munkaval 6sszefiiggésben is
megismételhetd lenne), Kiss Péter konyvérdl pedig szinte 6dakat lehetett volna
zengeni. Taldn majd a kovetkezé alkalommal...

Mondandémat egy remény megfogalmazasaval zarom. Amiként Eszterhazy
Karoly a 18. szazad utols6 harmadaban Torner Ignic konyvtaros és nyomdai
prefektus feladatdul tiizte ki: térképezze fel minden kanonok és professzor ma-
gankonyvtarat Egerben, hogy fel lehessen mérni, milyen irodalom van meg a
varosban, mert akkor az illet6 dokumentumokat a nyilvanosnak szant liceumi
konyvtarba mar nem vagy csak nyomds indokkal szereznék be, tigy azt remélem,
hogy ez a nagyon praktikus és megfontoltsagra vallé6 gondolat gyokeret talal tobb
évszazad elteltével is az érseki varosban tevékenykedo helytorténészek kozott, és
példaul a Féegyhazmegyei Konyvtar megnyitasanak 230. évforduldjan, azaz 2023-
ban mar olyan tisztelgé kotetet lehet majd megjelentetni, amelyben minden ku-
taté Osszeadja a rendelkezésére all6 forrasokat és adatokat, hogy a k6zos munka
meghozza végre megérdemelt gytimolcsét. A Liceum, az egykor benne miiko-
dott intézmények, koztiik a barokk konyvtar torténete mar 6nmagaban is olyan
szerteagazo kutatasokat feltételez, hogy azt senki sem képes egyediil véghezvinni.
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Ehhez tuddsok és elhivatott kutaték generacidinak 6sszehangolt munkdjara lenne
sziikség. Koztiik olyan lelkes és a forrasokat kivaléan ismeré emberekére, mint
Kiss Péter is. Bar némelyekben esetleg éppen ellenkezé eldjelt vélemény fogalma-
z6dhat meg konyveivel kapcsolatos birdlataim kapcsan, szeretném megerdsiteni
mindenkiben, hogy észrevételeimet kizardlag segité szandékkal vetem papirra.
Abban a hitben, amely engem is folyamatosan motivél: a tudomdny iranti mély
alazat, amely alland6an arra sarkall benniinket, hogy amit csindlunk, azt a legna-
gyobb koriiltekintéssel, megbizhaté és barmikor ellenérizheté médon végezziik!
Akiben ez az igény nincs meg, annak balgasag ilyen mili6ben dolgoznia. Termé-
szetesen: akinek nem inge, ezt a kijelentést ne vegye magara.

(Eger, Brody Sdndor Megyei és Virosi Konyvtdr, 2013.)
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Zsirai Ldszlo
Oszinte, kozvetlen hangnemii novellak

Lukdts Janos: Emberfa

A j6 konyvet kézbe veszi az ember, hogy prébaképpen kivancsian belekéstoljon.
Késdbb pedig azon kapja magat, hogy képtelen letenni. Az oldalak folyamatosan
»etetik magukat”. A vilagossagbol kozben sotét lesz, a nappalbdl este, majd éjsza-
ka, s az érdekesebbnél érdekesebben formalt torténetek cselekménye ébren tartja
a figyelmet.

A kritikus is oriil, nemcsak az olvasd, ha ilyen konyvre bukkan. Lukdts Janos
Emberfa cimi ,novellas konyve” pontosan megfelel az olvasmanyossag legf6bb
kritériumdnak. Letehetetleniil érdekes. , Az ember soha nem tudja, mikor lépi dt
a valdsdag hatdrdt. Ldtszolag két labbal dll a foldon, pedig mdr régen az illiiziok
vildgaban szdarnyal. Nem, nem is 6 tévedt valami gyanus ingovanyba, a valdsdg
lopta ki magdt a talpa alél” Ezzel az imént idézett bekezdéssel indul a torténetek
sora. Osszesen tizenhat iras — novelldk, ttirajz — kinélja a szérakoztatds élményét
ugy, hogy kozben tanulhat is beldliik az értelmes ember. Most gy jarok el, ahogy
a szerzd tette egy irészovetségi konyvbemutaté alkalmaval. Nem idézek tébbet a
konyvbél, ahogyan Lukdts Janos is — meglep6 fordulattal — csupan egyik novellaja
részletét olvasta fel, mondvan: , Nem olvasom tovibb. Ha érdekli Ondéket a torténet
folytatdsa, megtaldljik a konyvben”

[r6, forditd, szerkesztd — jelzi titulusait a fiilszéveg. A szerzé dolgozott kényvta-
rosként, tanitott a berlini Humboldt Egyetemen, jelenleg folydirat-szerkesztéként
kamatoztatja irodalmi tajékozottsagat, esztétikai érzékét. E kotetében Osszegytij-
tott mavei ismerdsek ugyan a Duna-part, a Paldcfold, a Napiit, a Lyukasora, a
pécsi Irodalmi Paholy és a PoLiSz folyéiratokbol, am igy egybeftizve bévebben
és hangsulyosabban igazoljak alkotdjuk tehetségét. ,Novelldt irni a legnehezebb
mesterség, a leghdldtlanabb és a leggyonyoriibb!” — vallja Lukats, aki valéjaban
valamennyi irasaval arra mutat ra, ami gyakran hianyzik a mai vilagbél: az emberi
lélek egyenstlydra.

A humanista embert kornyezé hétkoznapokban is felfedezhet6 a miivészet, mint
a kotetkezdd, cimadé novellaban az é16 akdcfabdl faragott szoborlany alakjaban.
Ez a torténet Vaci Mihdly Rozsdk a jégen cimi, nagyszeri elbeszélésével rokonit-
hat6, amelyben — a Feneketlen-t6 melletti parkban — egy szerelmespart abrazold,
padra ,iiltetett” hoszobor dmitotta el a koltét. Ez a két irds egyforman mutatja
meg a szépség varatlan lelhelyét, s hangsilyozza figyelmiink lényegi fontossagat
a felfedezéshez. A kotetben talalhaté témakorok masik vonulata a gyermekkor
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kalandos emlékeibdl épitkezik. Végig jelen van a természet, kiillonosen a kirdn-
duldsokrdl beszamolé irdasokban. A Quo vadis, Dunakanyar? és az Egy délutdin
Velencében cimiek az utirajz miifajt alkalmazva kalauzolnak, de Lukéts — példaul
az osztalykirandulast témajaul valaszté Vizontében — egészen remek pszicholé-
gus és alapos idegenvezet az ember lelki természetének osvényein is. Bibliai, mi-
tologiai gyokeri torténetek Gjraértelmezdje, amivel éppen gy az emberformalé
vilagot erdsiti, mint amikor kozvetlen életrajzi eredetii eseteket mond el.

Sajatos megformadldsaban f&szerepet kap az §szinteség és a kozvetlenség, a meg-
élt élmény biztonsaga s a lira tomorségét elérd novellisztika élményszert szépsége.
Barmilyen témaba fog, mindegyik feldolgozasabdl kicseng, jelzésszertien mind-
egyik emberi viszonylat mogott ott van a becsiiletes erkolcs irgalma és biztatéd
hangja. Az Emberfa cimi kotet szépproézai titkkrot is mutatnak a kozelmultbeli és
jelen tarsadalmunk eseményei dltal, tanitva segitenek eligazitani egyes helyzetek
megértésében, s kivétel nélkiil igényesen szérakoztatnak. Szerényen, nem eszmé-
nyitve semmit. Ugy, ahogy megélhetéek voltak, jelenleg atélhetSek, s feltételez-
het6en megvaldsulnak a torténések a joslatoktdl mentesen formalédéd jovében.
Térben, korszakban egyarant sokszinii kindlattal szembesiilhet, aki kezébe veszi
Lukats Janos novelldit, s olvasasdhoz kedvteremtéiil annyit allithatok: nem fog
csalédni.

(Hungarovox Kiadd, Budapest, 2009.)
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