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Bertha Zoltdn
Szakmonografia Wass Albertrol

Balazs Ildiké: Wass Albert erdélyi korszaka 1923—1944

A gyarapod6 Wass Albert-szakirodalomban (Sziicsné Harké6 Enikd, Turcsany Pé-
ter, Takaré Mihaly konyvei, Beke Gyorgy, Nagy Pal, Pomogats Béla, Szakacs Ist-
van Péter, Medvigy Endre, Markus Béla, Adamikné Jaszé Anna és masok alapvetd
tanulmdnyai és szamos egyéb kotetosszedllitas kozott) drvendetesen né meg a
targyilagossagra torekvd, igényes értelmezések szama, s az Gjabb és jabb biog-
rafiai, filologiai vizsgdldddsok eredményeinek, meg a legfrissebb kiadastorténeti
fejleményeknek koszonhetéen méara mar voltaképpen tobbet tudhatunk Wass Al-
bertrél, az emberrdl (életérdl, csalddjardl, csaladtorténeti multjarol, palysja allo-
masairdl, miiveinek sokasagardl), mint taldn barmely mds erdélyi vagy emigrans
alkotérdl. S hogy miivei (hatalmas, minden mtnemre kiterjed6 — noha sok te-
kintetben egyenetlennek minésithetd — életmive) jelent8ségérdl — keletkezés- és
befogadastorténeti Osszefiiggéseirdl, irodalomtorténeti szerepérdl, esztétikai ér-
vényességérdl — is hiteles képet kaphassunk, abban Baldzs Ildikénak eléviilhetet-
len érdemei vannak. 2004-ben megjelent Wass Albert-bibliografidja példaul meg-
kertilhetetlen fundamentuma minden tovabbi kutatdsnak, még ha természetesen
— amint maga a szerz0 is hangsulyozza — a kiilf6ldi, f6ként amerikai sajtotorténeti
gytjtémunka kényszer( hidnyossagai miatt nyilvainvaléan nem tekintend6 abszo-
1t teljességet eléré vallalkozasnak.

Balazs Ildikd szakszeri gondossiggal és részletességgel elkészitett, bOsé-
gesen eligazité jegyzetanyaggal, irodalomjegyzékkel, névmutatéval ellatott
korszakmonografidja Wass Albert sokoldald munkdassiagat a megért6 szoros ol-
vasds mddszerével tekinti 4t a kezdetektdl (kolozsvari didkkorat6l) a masodik vi-
laghabort végéig: a versek, az elbeszélések, a novelldk, a regények, a szinmtvek,
az esszék szines és eleven vilagat autentikus érzékenységgel felidézve. A szoveg-
koézponti elemzéssorozat pedig gazdagon egésziil ki a recepcidtorténet minden
eddiginél pontosabb feltérképezésével. Hogy miképpen vélekedtek a kortarsak
és a jelenkor irdi, itészei errdl a napjainkban sokat vitatott életmtir6l, miképpen
értékelte igéretesnek a kolté indulasat példaul Dsida Jend is, hogyan valt népsze-
riivé és a transzszilvanista meg az azutan kiformal6dé Gj nemzedéki kanon egyik
reprezentativ alakjavd az a prézaird, aki élesen szembenézett a felelds erdélyi
arisztokracia és kozéposztaly sulyos torténelmi mulasztasaival épptigy, mint nem-
zetmegtart6 erdfeszitéseivel, aki historikus és tarsadalmi regényeiben, elbeszélé-
seiben az erkolcsi és kozosségi onismeret maig haté értéktartalmait tudta miivészi
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kozkinccsé tenni, aki Babitstdl Baumgarten-dijat is kapott, s akinek a miiveirdl a
Nyugatban is tobbszor elismeréen irtak (Schopflin Aladartél Kadar Erzsébetig,
aki 1940-ben egyenesen az dllitotta réla, hogy ,Tamasi Aron hangja mellett ma a
legbiztat6bb tizenet Erdélybdl” az 6vé). Mértéktarto és sok szempontt analizisek
targyava valnak itt nemcsak a kozismert és mara bestsellerekké valt regények a
Farkasveremtdl a Mire a fak megndnek és A kastély drnyékdban remekléseiig, ha-
nem példdul az olyan szinjatékok is, amelyek romantikus-szimbolikus stilizaci6i
érdekes dramaturgiai kisérleteknek is bizonyulnak. Vagy azok a legendas téma-
kat, motivumokat mozgésit6 torténetek, amelyek a magyar mitolégia megtarto
tizeneteinek a hatdsos tovabbirhatdsagét és tavlatos etikai-esztétikai atorokithe-
téségét igazoljak (Csaba, Vérben és viharban). S ezek a tiizetes eszmei-miifajpoé-
tikai, nyelvi-stilisztikai vizsgal6dasok egyszersmind rendre olyan élvezetesen ol-
vasmanyos, disan atmoszférateremtd és elsérangui természetleird, tdjmegjelenitd
stilusmiivésznek lattatjdk Wass Albertet, aki elsésorban erdék, mezdk, hegyek,
volgyek, fenyvesek, folydk és sziklabércek mitikus elénk festésével ragadhatja meg
olvasdit. A valtozatosan és varazslatosan lenyligozé erdélyi vidékek minden szép-
sége és méltdsaga belestirtisodik ezekbe a szuggesztiv tajképekbe. ,, Az erdélyi taj
rejtelmes vilaga ihletforras volt Erdély iréi szamadra, akar lirat fakasztott, akar pro-
zai mivek kulisszdjava valt. A két vilaghaborua kozotti idészakban az erdélyi irék
gyakran meritettek erdt, ihletet a tajbol” — amiként a monografus 6sszefoglaléan
meg is allapitja, Kés, Nyird, Tamasi, Banffy, Kemény és masok mellett mérlegelve
Weass artisztikus teljesitményeit. Akinek epikusi véndja a cselekményszovés fordu-
latossagdnak, a fesziiltségkeltd és konfliktusteremt6 eseményrajznak, a gordiilé-
keny torténetmonddsnak és szerkesztésmddnak s a természetabrazolds ltalano-
san elismert szépségének elbeszéléstechnikai erényeiben mutatkozik a leginkabb
— kombinalédva gyakran az erkolcsnemesitd tanitdmesei érzelmességgel vagy a
példazatos patosszal, a fabulisztikus-parabolisztikus didaktikai célzatosséggal, de
a szarkasztikusan ironikus, a szakralis és a profan, a keserti-letargikustdl a jatékos
dertiig vill6dzé hangnemi modalitasvaltozatok végtelen sokféleségével is.

Az indulé iré koltészetének a bemutatasa is f6ként a kiillonféle szimbolikus és
sorsmetaforikus képi motivumok boncolgatasa éltal torténik, s preciz utaldsokkal
a nyilvanvalé jelképi reminiszcencidk és inspirdcidk, athallasok vagy atvételek —
elsésorban az Aprily- és Reményik-hatasok megnyilatkozdsmédjaira. J6 halldssal
torténik az adys intonacidk azonositdsa is. S még szamba lehetne venni a Tom-
pa Laszl6tdl eredd koltbi osztonzéseket is (amire nagy életrajzi monografidjaban
Turcsany Péter vallalkozik, jelesiil a feny6-szimbdlum haszndlatdnak médozatait
taglalva). Ujdonsag viszont A temetdé megindul cimi oratorikus szindarab vagy
dramatikus kérusjaték (,verses misztérium”) elemz6 megkozelitése (a tobbi ko-
z6tt lényeges teoldgiai aspektusokkal is szinezett értelmezése), s ennek sordn
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példaul az avantgardizmus bizonyos hangnemi jegyeivel valé6 meggy6z6 Ossze-
fliggésbe hozatala. Erdekes egyébként — a halalmitosz, a temetékultusz szecesz-
szids vagy expresszionista vétetésii sajatossagainak korét tekintve —, hogy a mo-
dernizmus vilagképi és stilaris ihletésétsl szintén nem idegenkedé Tamasi Aron
és Szab6 Dezs6 is éppen ekkoriban (pontosabban valamivel elébb, 1931 6szén)
irja, majd jelenteti meg az inverz reszurrekcié profan-protestalé hangvétel( no-
vellisztikus példazatat, Rendes feltdmaddsat, illetve a Feltdmadds Makucskdnt
(amely még expressziv versbetétet is tartalmaz). Es rendkiviil akkuratus Wass Al-
bert két haboru kozotti novellisztikdjanak az attekintése is. Valéban: a nagyrészt
az autobiografikus élménykozegbdl, s aztan a csaladi, historikus, torténelmi és
tarsadalmi léttapasztalatok stirejébdl, a természetkozelségbdl (a mezdségi baran-
goldsok, erddjarasok, vaddszatok emlékeib6l) kinové epikus dimenzidk igazan
szervesen kapcsolddnak az addigra mar kiilonlegesen sokszintvé terebélyese-
dett erdélyi elbeszélémiivészet markdnsan jellegadé mintdihoz. A folklorisztikus,
mesei, balladai, hds- vagy hiedelemmondai, adomas-anekdotikus, krénikas-uti-
rajzos, naplés-memodros, kalandos, vadaszhistérids tradiciokhoz éppugy, mint
a lélektani, torténelmi, leir6-esszéizald, tdjtranszszilvanista vagy dokumentativ
hagyomanyvonulatokhoz. Vilagirodalmi vonatkozasban pedig izgalmas a Selma
Lagerlothoz kot6dé parhuzamoknak a felvillantasa is — amihez taldan egy masik
(egyébként sokakra hatd) skandindv iré neve is odakivankozik: a Knut Hamsuné.
Forrasértéki vizsgalédasok eredményét titkrozi azutan a kiilonféle erdélyi anto-
logidk szambavétele. Kozottiik az 1936-ban Marosvasarhelyen kozreadott két-
nyelvl (roman—magyar) Cot la cot — Villvetve cim( kotet, amely 6nmagdaban is
ékes cafolata a primitiv roménellenesség Wass Albertet éré felszines vadjainak.
(Ezzel a kérdéssel és éppen ezt az antologiat a kozéppontba allitva, hogy mikép-
pen vallalt szerepet Wass Albert e konyv létrehozataldban, legutobb Bartis Ferenc
foglalkozott behatéan A Céh cim folydirat 2003. nyari szamaban.) Helyesen latja
Balazs Ildiké azt is, hogy a Wass-regények atmoszferikus telitettségében két egy-
madsnak latszélag ellentmondd mindség teremt sajatos hangulatisagot: a spleenes
melankolia egyfeldl s a mordlis heroizmus eszmeisége masfeldl. (,A Csabdval Gj
uton indit, s késébbi irasmiivészetében egyensulyba keriil a csondes, olykor rezig-
nalt onreflexid a cselekvés heroizmusaval” — hangzik az ezt a dualitast tételezd,
tézisszer(i Osszegezés.) A széttartd esztétikai mindségek keveredése pedig valo-
ban egyedivé teszik a kiilonféle elbeszélésformak érzelmi karakterjegyeit, a kii-
16n6s — mert gyakran szinte versszer( ritmikussaggal, olykor csaknem ,idémér-
tékes liiktetéssel” hullimz6 — mondataramlasok morajlé zeneiségével, poétikus
dallamretorikdjaval feldusultan (,Wass Albert ugyanuigy ’a fiilével irt, mint Jokai,
prézaja ritmikus, mondatainak szabélytalan liiktetése szabdlyos liraisdgot kolcso-
noz prézajanak”). Minderrdl eddig Adamikné Jaszé Anna is tobbszor értekezett, s
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a mondatszerkezetek athaté muzikalitasan felbuzdulva Turcsany Péter pedig mar
egyenesen bizonyos prézarészletek versszertivé tagoldsara is ragadtatja magat,
ezzel téve kisérletet a Wass-féle prozapoézis tagadhatatlan hatdsalakzatainak iga-
zolasédra. Es nem véletleniil nyomatékositja annak Gjdonsdgértékét sem, amire Er-
délyi Kiss Mihaly tapintott ra: a csond, az elhallgatds, a sejtetés esztétikumképzé
textudlis effektusaira. Kiss Mihaly szovegnyelvészeti mdédszerekkel jarta koriil ezt
az emotiv hatdskelt6 formanyelvi eszkozrendszert, az egyszer(i kozlésekben rejlé
sugallatossag, a jelentéstelitett kimondatlansag, a rejtélyeskedd kifejezhetetlenség
melankolikus-bolcseleti hangoltsaganak eredéit. Olyasmit feszegetve, ami megint
csak Tamasi, Nyird, Kds titokzatossagteremté eszkozeihez hasonlatos, s amire a
Balazs Ildiké altal részben idézett Schopflin Aladar igy utalt: ,, Az alakjai lehetnek
egyoldalian megyvilagitottak, de 1élektanilag hitelesek. Belsé torvényeik szerint
mozognak, a beszédjiik épp olyan életiz(i, mint a hallgatasuk. Az iré kitlinéen érti
az emberek szétlan érintkezésének éreztetését, ahogy mennek vagy tilnek egymas
mellett, alig van egy szavuk egymashoz és mégis érzik egymashoz valé viszonyu-
kat s ez a viszony szavak nélkiil, kolcsonos megérzések révén fejlédik, melegszik és
elhdl. Olyan emberek ezek, akik a legfontosabb szavakat nem mondjak ki és mégis
tudjak. Az elhallgatas hatasait Wass Albert épp oly jol érzi, mint a tdj-atmoszfé-
ra kapcsolatat az emberekkel” Boka Laszlé — egy Balazs Ildiké altal bravirosan
felkutatott, 1941-es olasz nyelvi (és Tusnady Lészl6tol leforditott) recenzidjaban
— pedig szintén igy irt: ,Erdély olyan balladdknak a termékeny talaja, amelyeket a
kihagyasos cselekmény jellemez, ahol az elbeszélések hianyat a csend tolti ki, az a
csend, amelynek az értelmét mar elvesztette az agyoniparositott varosok embere,
de amely még él azoknak a lelkében, akik fegyverrel a vallukon jarjak Erdély strt
erdeit”.

Baladzs Ildiké mindemellett nem hallgatja el az iré egyes sematikus ideolédgiai
kirohanésait sem, de a 1ényegi pontokon helyes érvelésekkel domboritja ki a Wass
Albert-i kritikai és onkritikai torténelemszemlélet aktudlis igazsigtartalmait,
helyzetdbrazolasainak konkrét, megélt valdsagreferencidit és sorstapasztalatait,
a személyes és kollektiv 6nazonossagtudat érzelmi-moralis Osszetevéit. Mind az
erényekben és btinokben bévelkedd, sokarcu arisztokracia nemzetvesztd, illetve
nemzetféltd viselkedését, mind a magyarsag folyamatos sorvadasanak ténysze-
riiségeit illetéen. Cafolva példdul a szarmazdsi alapi romangytildletet szimatolé
rosszindulatt ragalmakat — éppen azzal, hogy a megjelenitett szerepl6k sokasaga-
ban sohasem a szdrmazdas, hanem a magatartds, a vallalds (a sors- vagy feladatval-
lalds: az emberség és a szolidaritds vallaldsa) donti el az erkélcsi pozicié megitél-
hetdségét, illetve a bekovetkezett demografiai tények valdsagossagat. A magyarsag
balsejtelmt megfogyatkozasanak vagy kipusztulasanak bizonyitéka persze soha-
sem lesz felfoghat6 az azt tagaddk vagy bagatellizalok részérdl: a megsemmisiilés
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ugyanis mult id6ben nem konstatalhaté. Nincs, nem fogalmazhaté olyan mondat,
hogy mi elpusztultunk — a mondds alanya hijan. (A baljéslatok elhangzasa igy
tehat paradox lehetéséget ad az dlszent ramutatasra: hiszen még él, aki a veszély-
r6l beszél. Vagyis: mikozben minden az aggodalombdl fakadé elérejelzés szerint
teljesedik és végz6dik be, nem marad senki, aki utélag elismerné az el§zetes aggo-
dalom igazat.) Ezért is helyénval6 olyannyira hangsilyozni az iré intelmét: bizta-
tasat a hdsi életre, és nem a hdsi haldlra. Egy olyan iréét, aki Eszak-Erdély 1940-€s
visszatérésekor humanitds és nemzethez tartozas egységérdl igy vallott a Nyu-
gat hasabjain: ,egységes a magyarsag akkor, ha minden magyar emberebbé lenni
igyekszik, hogy ezéltal magyarabba valjon.” S aki ugyanekkori dokumentum- vagy
riportregényét (Jonnek!) is ilyen préfétikus, igei-biblikus emelkedettséggel fejezte
be: ,’Szeresd a Te népedet, nemzetedet, jobban mint 6nmagadat, s rajta kiviil mas
isteneid ne legyenek. Tiszteld otthonodat s a foldet, melyen élsz, hogy maradékaid
is hosszu életet élhessenek rajta’ / Ha ezt megtartod, Szenvedések Népe: dldjon
meg Téged az Ur és Srizzen meg Téged. Vilagositsa meg az Ur az 6 orcéjat terajtad
és konyoriiljon rajtad. Forditsa az Ur az 6 orcéjit tefeléd és adjon tenéked békes-
séget, minden idékben, ugy legyen. / Mert mondom Néked: a torténelem kereke
gyakorta fordul, és néha jét fordul és néha rosszat. Az marad meg rajta csupan,
ki igazsaggal jar s keményen markol. / Ha pedig elfelejti a ti fiiletek a nemzet tor-
vényeit, miket huszonkét éven at vérrel s kinnal tanult, s ott kezditek el Gjra, hol
annak idején abbamaradt: bizony mondom, pusztulds 1észen akkor és doghalal”

(Mentor Kiadd, Marosvdsdrhely, 2010.)
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Nagy Andor
Esztétikum és torténelem hermeneutikija

Loboczky Janos: Dialégusban lenni. Hermeneutikai
megkozelitések

A szépségnek végtelen megnyilvanuldsa van, mindenben és mindenkor megta-
lalhatd, de felismerése csak az ember sajatja. Ez az egyike azoknak a tulajdon-
sagainknak, amelyek kiemelnek benniinket az allatvilagbdl, és egy masik vilagot
tarnak elénk: az esztétikumét. Kora vagy kezdete nincs, az id6tlenségbdl nyilvanul
meg az idébeli vilagban. Régi bolcsességek hosszu sora szol arrél, hogy az eszté-
tikum tanulmdnyozasa nemesiti az embert, és az egyetemes értékekre iranyitja a
figyelmet. Ez a mivészet feladata: megmutatni az igazat és a szépet. Azt gondo-
lom, aki az esztétikum jelenségét tanulmanyozza, az a legmagasabb rendl emberi
tevékenységeket végzi.

Régi tartozast szeretnék torleszteni, amikor Loboczky Janos Dialdgusban len-
ni. Hermeneutikai megkozelitések cimd tanulmanykotetérdl irok. Az Eszterhazy
Karoly Féiskola ,Pandora Kényvek” sorozatdnak elsé kotetérdl van sz6, amelyben
2006-t6] kezdédGen a Bolcsészettudomanyi Kar oktatéinak munkait jelentetik
meg, eldsegitve ezzel a doktori vagy a habilitaciés szandékaikat, illetve az 4j kuta-
tasi eredmények beépiilését a tanitasi folyamatokba. E konyv szerzdje a Filozoéfia
Tanszék vezetdje, a hazai filozé6fiai hermeneutikakutatdas meghatdrozé személyi-
sége, illetve az Acta Academiae Paedagogicae Agriensis, Sectio Philosophistica
kotetek szerkesztéje. F6 kutatdsi teriilete Hans-Georg Gadamer (1900—2002)
hermeneutikdja, amelyrél szimos tanulmdnya tantiskodik. A most bemutatott ko-
tet is a szerz6 korabban megjelent irasainak valogatott gytijteménye — mindezeket
a dialégus és a hermeneutika kulcsfogalmai koré rendezve. A két fogalom a szerzé
gondolkodasmadjat is tiikrozi, hiszen tobb helyen kitér a filozéfiai szovegek és
mialkotasok lehetséges értelmezéseinek dialégusba allitasdnak fontossagara. A
bevezetében ki is fejti, hogy ,a ,dialogusban lenni” kifejezés arra a gadameri alap-
dlldsra utal, amely szorosabb és tdgabb értelemben egyardnt a pdrbeszéd kitiinte-
tett fontossdgadt hangsilyozza a filozdfiai hagyomdnyokhoz, vagy a miialkotdsok-
hoz valé odaforduldsban és a kiilonbéz6 En — Te viszonyokban egyardnt.(9—10.)

Akonyvkétférészbolall: A szépségszeretete, avagy amiivészet megértése” cimi
fejezetben 11 révidebb-hosszabb tanulmany foglalkozik Gadamer hermeneutikai
miivészetfilozéfidjanak kérdéseivel — kiillonos tekintettel a szép fogalmara. A be-
vezet$ gondolatokat is ezek a tanulmanyok magyarazzak meg. A szerzé ugy latja,
hogy a modern miivészetek jelent8s részének az a célja, hogy szétrombolja a har-

213



KONYVJELZO AEQ\_/ 2013. NYAR

monikus szépségeszményt. Egy szép zenemd, latvany vagy leiras helyett inkabb
a sokkolo, visszataszitd hangok és képek jelennek meg. A problémat ezzel abban
latja, hogy ,a szép ilyenfajta tilburjinzdsa hazugsdggd vdltoztat mindent, ami
»szépen” megformdlt.”(20) Ugyanez a helyzet a mai modern latvanykultaraval (az
épitészettdl a reklamokig), ami ugyan vonzza a tekintetet, de nem alkalmas a be-
lefeledkezésre, a megvaldsitaisok mogott rejlé értékek tanulmanyozasara. Ennek
kovetkezménye pedig az esztétika iranti igény csokkenése, amely éppen a lélek
épiilését segithetné el6. Meglatasom szerint korunk oly sokat emlegetett értékval-
saganak kialakuldsdhoz is hozzatartozik ez a folyamat. ,A modern latvanykultiira
dtlagfogyasztdja (...) éppen a szép, pontosabban a kellemes kornyezet képi hatdsd-
nak biivkorében élve nem veszi észre a szépség valodi mélységét, dsszetettségét”(20)
Mindehhez kapcsolédik az is, hogy a mtialkotasokat befogadni és értelmezni nem
lehet egyik naproél a masikra, ha nem vagyunk megfelelGen felkésziiltek. Fontos te-
hét, hogy id6t hagyjunk annak is, hogy elkezdjiik érteni a mtvet. Gadamer is erre
céloz, mikor azt irja, ,ldssuk be, hogy a miialkotdsokat el6bb meg kell tanulnunk
betiizgetni majd olvasni, s csak azutdn kezdenek beszélni’ (24) Ehhez kapcsolédva
ismerhetjiik meg a szerz6 tanulmanyait Platén, Kant, Hegel, Kierkegaard, Nietz-
sche, Walter Benjamin, Lukacs Gyorgy, Hans-Robert Jauss és Gadamer munkai-
nak ,dialégusba dllitasaval”

A kotet masik atfogd témdja a ,Hermeneutikai horizontok” cimet viseli, amely-
ben 9 tovabbi tanulmany kapott helyet. Ezek kozéppontjaban Gadamer fonto-
sabb miiveihez kapcsol6dé irasok allnak. Gadamer az Igazsdg és mddszer cimi
f6 mivében dolgozta ki a hermeneutika és az esztétika viszonyat, valamint filo-
z6fiai-miivészetelméleti elemzését adta a hermeneutikai olvasds, a megértés és
az értelmezés folyamatanak. A tanulmanyok kozott olvashatunk Gadamer nyelv-
felfogasardl a ,Gadamer hermeneutikdja mint a ,szot értés” elmélete’, illetve ,A
nyelv kifejezé ereje — hermeneutika és retorika Gadamernél” cimi részeknél. A
tanulmdanyok helyesebb megértéséhez ismerniink kell az Igazsdg és modszerben
leirtakat is. Gadamer vizsgalddasait a torténeti elemzés — azaz az id6 és a torténe-
tiség szerepének tisztazdsa — jellemzi, mert a multbeli eseményeket leiré szove-
gek megértése csak torténeti tavolsagbodl valnak érthet6vé. Ehhez a hermeneutika
szempontjabdl kiemelten fontos a nyelv szerepe, mert a megértés csak nyelvileg
lehetséges. A nyelv lényegét Gadamer a beszélgetésbdl kiindulva kozeliti meg, és
ez az egész gondolkodasanak kozponti eleme. A kozelités alapja az a nyelvfelfogas,
amely az él3sz6bdl, azaz a beszédbdl indul ki — az irasbeliséget pedig masodlagos-
nak tartja. Gadamer nyelvfelfogasat ismerve valik igazan érthetévé a tanulmany-
kotet cime is.

Gadamer konyvének masik f6 gondolata a ,torténés” Gadamer szamara az id6
a torténés, — mely produktiv jellegli — és a nyelv az alapja. gy természetes, hogy
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a tanulmdanykotetbdl sem marad ki a gadameri torténelemértelmezés. Gadamer
torténelemfelfogasat — ahogy a szerzé is tesz a tanulmanya végén — Heller Agnes
szavaival foglalhatjuk 6ssze: ,,Nem fogjuk soha a torténelmet gy leirni, ahogyan
ténylegesen megtortént. Az autentikussdag nem abban dll, hogy ugyanannak az
eseménynek szdzféle szubjektiv latdsdt dsszegezziik, s abbdl valami kézos trendet
kredlunk, ahogy ezt a torténészek dsszehasonlito-meérlegelé modszere teszi, hanem
ugy kell dszintén dbrdzolni a torténelem egy-egy szakaszdt, mozzanatdt vagy for-
duldépontjat, ahogyan akkor a szubjektum dtélte. Az akkorra teszem a hangsiilyt.
Nem szabad megvdltoztatni semmit a mai dlldspontom vagy érdekem szerint (...)
Minden leirds-rogzités fikcio. A torténetirds is az. A torténelem csak a torténetirds-
ban létezik!(119)

Hosszasan lehetne még irni az eddig nem emlitett tanulmanyokrdl, arrél, ho-
gyan jelenik meg a bin és a démoni Barték zenéjében, miként jelenik meg a filo-
z6fia és a vallas Kolcseynél vagy az erény és a miivészet Platonnal és Gadamernél.
Ezektdl a terjedelmi korlatok miatt most el kell tekintenem. Néhany zavaré hibarél
azonban még emlitést szeretnék tenni. A hivatkozasok tobb esetben pontatlanok,
gyakran székozfeleslegek vannak, valamint az egyezményes jelek hasznalata sem
mindig kovetkezetes, mint ahogy a nevekre valé hivatkozasok sem egységesek.
Helyenként a szerz8k neveit teljes formaban olvashatjuk, néhol pedig csupén a
kezddbettiket. Rendkiviil problematikusak a keresztnevek roviditései az adott mi
visszakereshetdsége szempontjabdl. A folydiratok esetében pedig el6fordul, hogy
hidnyoznak a szerkeszt6k megjelolései. A konyvet , A tanulmdnyok eredeti forrd-
sa” cimi rész zdrja, ahol a kordbbi pontatlansagok mellett tobb esetben a félkové-
ren szedett tanulmanycimek beleolvadnak a hivatkozasokba, és ez meggatolja az
attekinthet6séget. Mindezek természetesen a mu értékét lényegében érintetleniil
hagyjak, azonban sajnalatos az, hogy egy kis odafigyeléssel konnyen elkeriilhet6ek
lettek volna a hibak.

Osszefoglalva, az emlitett tanulmanykétet értékes munka, kiilonésen Gadamer
hermeneutikai megkozelitésmoddjanak bemutatdsa szempontjabdl. A filozdfia és a
szabadbolcsész szakos hallgatdk a tanulmdnyaik elmélyitésére haszonnal forgat-
hatjdk majd. A szamos tanulmdny kiilonféle vizsgalédasai pedig a téma gazdag-
sagat, valamint a szerz szakértelmét jelzik. Végiil tekintve, hogy az irdsok targya
altalaban véve az esztétikum és a szépség kiilonféle megnyilvanulasai, elolvasasuk
az olvasé lelki épiilését is bizonyosan szolgélni fogja.

(Liceum Kiadd, Eger, 2006.)
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Sz. Toth Gyula
Az otvenesek hidjan*

Oldh Andrds: Idegen test — Versek

Olvasmanyélményem a kotet, Olah Andras koltészete, dramai, ezt szeretném
megosztani az olvaséval az Gj versek kapcsan.

Az 4j kotet mar a cimével meghokkent. Csak Ggy nem lehet elmenni mellette:
Idegen test, tobb mindenre gondolhatunk. Igy volt ez mar maskor is, el6z6 kétet-
cimeire is felkaptam a fejemet. Irtam is az esetekrdl. Egy filmszalag vége, 2002,
haldl koriili mozi, de nem: fijdalmas gordonkazene szdlt, a versakkordok beléd
martak, felkavartak. Nem riogattak, hanem katartikus sz6lamokat szve kolint-
gattak a fejet. 2005 oktdberében: fagyongy és jégcsapok, szines hidegség, zenébe
csavart értelem. Es a biztatds: ,Tisztdzd magad, taldn még értelmesen cseleked-
ni is tudsz!” 2008-ban aztan, latva az 4j kotet cimét: Erintetleniil, nekidurdltam
magam, és hasonl6képpen metaforat kerekitettem, ha nem is oly sikereset, mint
a koltd. Pille rdcsok kozott, ez lett recenzidm cime, és e mentén prébaltam fel-
fejteni a sulyos kozlira szovetét: ketrecbe zart lira szdlt, ezt erdsiti a kotetborité:
vad finomsagok racsok mogott. Finoman szallt, csipdsen érintett a megkinlddott
személyes feleldsség szele: ,— csak az nem mindegy hogy bardanyaid / maradunk-e
Uram vagy birkdkkd lesziink”. A jubileumi kotet: Kozjdték vagyunk, az iinnepi-va-
logatott verseskotetet nem kritizaltam, elmélazva fogyasztottam, halkan, egyediil,
2009 nyaran. Egy év mulva pedig mar: Anyagfaradtsdg. A pille halott, a jégcsapok
megolvadtak, az én ismertetd fogalmazasom cime ez lett: Kében séhajtozé fagyon-
gyok. Itt mar ,,Szindbdad Gj szerepben’, de ,nincs titicél csak alkalom” (...) keriilbuit:
vdagy nem maraszt / alkonyba vész mit dtragaszt / egy messzi fényii értorony’.

Es akkor most az 4j kotet cimérdl: Idegen test. Rejtélyes, tobbértelmi. A meg-
fejtés a versekben van: 60 vers 5 fejezetben. A cimadé vers a masodik fejezetbe
keriilt, vagy onnét keriilt el6re. Lehetne a test idegen az én’ szamara, lehetne attdl
idegen az én’ A tdrsas létben keressiik a viszonyokat. Partszélre vetve, ez a feje-
zetcim, igy talan mdr kicsit kozelebb jutunk: , Eszternek hivtik a kis menhelyes
ciganylanyt”. Aztan folytatédik a sor: ,az drizetes’, a ,pazarlas’, a ,tolvajballada’; a
,gyasz” Es ,Giovanni megtérése”, fohdsz az Urhoz segitségért: ,minden szavadat
nekem adtad / s veliik a kételyt is: hogy megszelidiilhet-e / bdrki a csondes imdtol
mikozben az Ur asztaldndl / némelyek cinkelt lapokkal jdtszanak / — mert akik

* A Hungarovox Kiad6ban 2013. dprilis 10-én elhangzott el6adés bévitett valtozata.
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egyszer elfogadtik most mdr elvdrjik”. Es sz61 ,Boldizsar monoldgja”: s ne hagyj
eltiinni a kettdslelkiiek vadondban / meghiizom magam egy kapualjban / fagyos
arcomat szégyen perzseli / nem ismerem ezt a vdrost / idegen vagyok — betola-
kodo..” Szdval, a tarsadalom kivetettjeirdl, a vegetalokrol, a csaladtdl is magéra
hagyottakrdl sir a dal. Ertiik sz6léan.

Mindezt egy tagabb torténelmi hattérbe helyezi az induld fejezet: Szemlesiit-
ve. Miért hat? Jonnek a versvalaszok: ,Valami hidnyzik’, ,merénylet” és ,valsag’,
mar az innep is torvénytelen. Sorsunk: ,rossz évjarat” vagyunk. A magyar mult,
megfosztott torténelmiink, korlatozott nyelvhasznalatunk f6lotti 6rl6dés hangja
csendiil csikorogva. Majd jon a kétely, a bizalmatlansag, a zardéjelek, ,fogsagban’,
s mar ,a végzet” és a ,fogolycsere™ ,bdr tudtam: a szavak sotétjébol kisejlik / a
bennem homadlylé dramsziinet / — elengedtelek hdt s elengedtél te is: / nem volt ez
mds mint szimpla fogolycsere’

Mi kovetkezhet? Menedék. A negyedik fejezet. Ez mar ,végallomas™? A szoron-
gatd kérdés mar sziilt egy hasonverset elébb is. Sorjaznak a kételyek: ,Pusztulé-
ban”? Megadjuk magunkat vagy mintha partot érnénk? Belenéviink a csondbe
vagy kapituldlunk, vagy szokiink. ,Talélni minden éjszakat’, lehet ezt? ,Menet-
rend szerint” Nagy a ,kisértés” Am van ,mégis”: ,csak gipsz vagy és mdrvdny /
csak menny és képokol / mégis téged kereslek szakadatlanul / és tekintetiink a vég-
telenben egyszer majd dsszeér / pedig mar rég hdttal dllunk egymdsnak” Fantaszti-
kus — feltdmadas. A mindig akarat, mindig lehet6sége. Ez t6bb, mint az els6hajtott
remény!

De van, amit nem lehet eltitkolni, vannak hatdresetek. Van, amit tisztazni kell,
ez A nagyapdk csendje. Az idésikok finom atszilirésével nemzedékek torténelme
vetiil el6. Kutatjuk a valés nagyapak idejét, sorsat, mely a miénk is. De f6lsejlik:
mi is nagyapdk vagyunk. Vagy lesziink. Ez a fejezet az utolsé a kotetben, s utolsé
szakasza életiinknek. A folytonossag liiktetésében vizslatjuk varakozéan a ,cson-
det” A békességet, a kérdéseket nem sziinteté6 megnyugvast. A jeleniink jovéjét.
Felébresztjiik a hajnalokat.

A bemutatott példakbdl van mar némi alapunk, hogy Oldh Andras koltésze-
térdl is elmélkedjiink. Koltéi nyelvezete feszesen lagy, toméren gazdag. Utve-
szur. Hangok képzédménye sziiletik, sz6 szét kovet, ez hangsort alkot, 1étrejon a
hangzat, szélnak a sorok, és képeket hoznak elé. Igy szévédik a lira hiléja, benne
tartva-ringatva a gondolatot. Olvasdasra csabité sorok, engediink lenditésiiknek,
hagyjuk magunkat a hullimokon ringatézni, titem, ritmus visz, s szép lassan, tan
észre sem vesszilk, felfogjuk a fogalmat. Mirdl is van sz6? Fajdalomrdl, a keservit.
A fogalom érzelembe csomagolva is éles, gyotrd, magahoz hiz, meditacidra kész-
tet. Hogy is van ez? Erésebben hatol beléd igy az értelem, a magyarazat kevés, mit
hozzaad a koltd, a magyarazatot, a felfogast rank bizza. Tematikdja van koltészeté-
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nek, vaskos hazi feladatokat lehetne adni: gytjtse ki a témakat a versekbdl. Akkor
didaktika, szocioldgia, torténelem, szociografia lenne. De ez koltészet. A koltoi
nyelv hordozza a gondolatot. ,De la musique avant toute chose’; hirdette Verlaine,
»-mindenekel6tt” zenét, ahogy az eredeti versben 4all (,Art poétique’, a koltészet
mivészetérdl van sz6, Kosztolanyi finom forditasaban: ,Zenét minékiink, csak
zenét’, ,Koltészettan” lesz.) Ezért is kap ihletet a zenész, hogy dallamra gyujtsa az
Oldh-verset, hallottuk tobbszor, szolistaval, kamaramuzsikdban.

A versforma (a kolt6 valasztotta, vagy a lirasodras terelte a sorokat, s alakitot-
ta a medret, mindegy), a megjelend versforma szabad vers (vagy ,szabadsord”
vers), sziirrealista, avantgard koltsi képeivel mar-mér abszurd. Erziink kozelité-
seket kivadlé magyar (el6d)alkotokhoz, leginkabb Parancs Janos koltészetéhez (A
labirintus mélyén, 1994, Kozben U] versek, 1992—-1995), vagy Marsall Laszléhoz,
ha matematikai médszereket nem is vet be, a metaforagazdagsiag Orban Ottéhoz
vezet (Este az embereknél, 1991). Oldh poétikai beszédmodja 6tvozi a hagyoma-
nyos, a modern és a posztmodern elemeket, Fodor Andras hangja is idehallik, aki
nagy hatassal volt Olah Andras verselésére. (Az Osszecsengések és az eltérések
osszehasonlité elemzést érdemelnek.) A remény és a banat érdekes (hagyoma-
nyos-ujszert) verseket hoz el6 a kolt6 folyton izgatott lelkébdl. Verselése verstani
és nyelvtani meglepetésekkel hokkent meg és/vagy ragad el. Mint Apollinaire, 6
is alkalmazza a patosz és az egyszerliség Osszeolvasztasat. Keveri a hétkoznapit
és a szokatlant, a valdszerfitlent a megszokottal. Visz a dallam, rabizva magun-
kat, el6bb-utébb partot fogunk. Am mésként és masként formalédik a dallam:
Apollinaire-nél van rim, vannak nagybetiis kezdsorok, strofak, de nincs pont a
vers végén se. (Jacques Prévert csak a vers végére tesz pontot.) Ami kozos: kol-
ték mind, hangokkal zenélnek, szavakbol koltéi képeket festenek, igy mondanak.
Oléhnal nincsenek irasjelek, se rimek, csupa kisbetd, versét nem zarja ponttal. De
minden iizenetét elénk varazsolja, latjuk Esztert és kornyezetét, a nagyszalontai
vidéket, a kisemmizett életnek szemébe nevet6 modern Krisztust, a nagyapak ve-
gyes kertjét.

Oléh (leginkabb) rimtelen prézat alkalmaz. A koltemények 6, 8, 12 vagy tobb
szétagu sorok ritmikdjat a gondolatritmus is mozgatja. Tehetjiik hat a hangsulyo-
kat mi is szabadon, tologathatjuk a kdzpontozast, el6bb-utébb magunknadl kotiink
ki. Miért e forma, miért e szillemény? Mert a kor, a kolté altal érzett kor ilyen:
sziir-redlis, abszurd. Koltészete, mondhatjuk: avantgard, abban az értelemben
mindenképpen, hogy a jelen posztmodern tarka Osszevisszasagaban ,el66rsot”
jelent, a szabad verset mint alkotdsmddot (Gjra) klasszikussa téve, nem szakitva,
inkabb kapcsolatot keresve az értékes hagyomdnyossal, megtalalja a kolté emberi
hangjét, s visszaadja a koltészet rangjat. Olah Andrds drdmadkat is ir (Atokverte
cimen megjelent harom miivével foglalkoztam, lasd (Hitel, 2007. szeptember, XX.
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évf,, 119—126. 0.), itt is megjelenik finom nyelvkezelése, de alapvetéen kolto, és
ahogy a jeles esztéta, Tarjan Tamas értékelte: a dramat is liraként érzi. Olah And-
ras széles miiveltségli ember, aki tuddsanak szintézisét teremti meg verseiben, esz-
tétikat, gondolatokat nyujt at, érzelemmel. A hattérben torténelem, szocioldgia,
lételmélet, vallas, nevelés, ezen épitkezve: interdiszciplindris kolté. Tudomanyat,
miveltségét versekbe gytrja. Konnyedén? Ot kéne megkérdezni. Megszenvedi,
az biztos.

Mi csindl a kolts, ha éppen mast csindl? Ha nem verset ir. A kolt6r6l benniink
€16 tudat: mindig ir, tarja a hajat, cigarettazik, iszik, réved, l, olykor képzelt Par-
nasszusan. Vagy hokedlijén a kurta konyhaban. Vagy leginkabb megholt, mert az
iskolasok tobbnyire ugy tudjak: az a kolts, aki mar meghalt. Olah Andras nagyon
is él, aktiv kozéleti ember, a varosi életben, a tagabb irodalmi mozgasokban, szer-
kesztd, szervezd, tehetséges tarsakkal alkot. (Masokat meg gy6zkod.) Folyama-
tosan publikdl Vasarosnaménytél Budapesten 4t Balatonfiiredig, tobb lapban: a
Partiumtél a Tempevilgyig. Orszagosan ismert. Es Pedagdgus, oktatési kisérletek
befogadéja, a hagyoményok talajan Gjit6. Igazgatohelyettes a Képes Géza Alta-
lanos Iskolaban, amely a kilencvenes években ép testii és ép lelkli programokat
fogadott be (kivélt a Zsolnai-pedagdgiat); a francia nyelvli dramatikus el6adésok,
iskolai taldlkozék orszagos hirnévvel miikodtek, Matészalkira mozgésitva a hazai
taniigyi vezetés és a francia diplomacia magyarorszagi képvisel6it. Oladh Andras
ma is az oktatds ezeregy meséit gondozza, 6oromeivel, gondjaival. Iskolamester,
tagra nyitja az osztalyterem ajtéit, ablakait, ,teremdr” Heideggerrel szélva, aki
latva lattat. Hany élet van a koltében? Hany én’ van a koltéi személyiségben? A
kérdés visszatéréen folvetédik az elemzdében. Annyi bizonyos, a kérdés is, a sze-
mélyiség is Osszetett. Valaszként muszdj felidézni a hitelesnek tartott, mas kolt6i
~esetekre” is érvényes definiciét: ,A koltd targya mindig az én; kollektivitdsanak
zdloga, hogy mindnydjunkban ez az én-tudat a legkozosebb vonds; minél mérhe-
tetlenebb az ember vildga, anndl sovdarabb a vdgy, és anndl nehezebb a feladat:
kimérni benne a magunk pontos helyét, hogy vallalhassuk személyes sorsunk sze-
mélyteleniil pontos bizonyossdgdt.” (Lang Gusztav irodalomtorténészt idézi Flizfa
Baldzs: irodalom_12. Krénika Nova Kiadd, Budapest, 2008.)

Olykor folvetédik a vidékiség ,kérdése” (Jobbdra a févarosiak szoktak folvetni.)
Lathatjuk, nem a periféria sajatossaga fejez6dik ki Oléh koltészetében. (Verseiben
is gyakran bukkannak fel budapesti helyszinek.) Az meglehet, hogy vidéken, a
keleti végeken nagyobb a baj sulya, a fajdalom érzete. Nagyobb az drnak a tere. Le-
het/ne ez foldrajzi szemszog, de lehet/ne a posztmodern és a nép-nemzeti kategé-
ridk szembedllitdsa. (Szemben alldsa?) Ami szintén megesik, olykor. Vagy a politi-
kai hovatartozas. De hat nincs itt semmiféle provincializmus, az alkotéi modszer
és tehetség foliilirja ezeket, itt mindség mutatkozik meg. Matészalka ugyanolyan
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tavolsagra van a Mirabeau-hid alatt folydogalé Szajnatdl, mint forditva. Olah
Andras tobbféle dijat kapott, 2011-ben a Napsziget Alapitviny Mijvészeti Dijban
részesitette, Budapesten, a Magyarok Hazaban, marcius 1-jén.

A vége felé illik kitérni arra, ez ismertetés cime miért is: Az otvenes hidjdan. Sok
az Otos Oldh Andras koteteiben, életében. (Jé tanar mdédjara ezt kedveli...) A
szerkesztésben visszatérd az 5 fejezet, az 50 (vagy akoriili) vers. Es 6tvenes évei-
ben jar. Tul az id6 mulasanak érzetén, gondolatan, vessiink egy pillantast a szam-
misztikdra. Az 5-0s: a vallds, a segités, a gydgyitds szama. Gyakori megjelenése
mozgékonysagot, j6 emlékez6tehetséget, szellemi frissességet, kivalé beszéd- és
iraskészséget, szinészi tehetséget, temperamentumot, fejlett iizleti érzéket jelol,
de utalhat a valtozatossag vagy a valtozds vagyara is. Az 50-es magikus szam,
természetadta képességeket, nagy sikereket jelez, az Ezoterikus.hu szerint. (Es
megannyi mast, de ennek jarjon utdna mas.)

Mire ezt elsoroltuk, mar a hatos szamkorbe keriiltiink, a fejezetek szama még
5, de — talan jelzésértékii — a versek mar a ,hatvanat tapossak”. Még van id6. Am
a hidon at kell menni. De nem mindegy, hogyan. ,Ha pokolra jutsz, a legmélyére
térj, / az mdr a menny” A Weores Sandortol idézett gondolatok, mottédként, mar
a 2002-es kotet elején ott vilagitanak, biztositva Oldh Andras tartdsardl, s biztatva
az olvasét.

Miért szép? Azt izlelgetem, de csak annyit tudok megfogalmazni, hogy nekem
miért tetszik. Olvasmanyélményem a kotet, Olah Andrds koltészete, dramai, ezt
szerettem volna megosztani az olvasdval az 0j versek kapcsan. Igazi élmény csak
akkor lesz, ha On is olvasmanny4 teszi.

(Hungarovox Kiadd, Bp., 2013)
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Hétvari Andrea
A faun — orok

— Erdédi Gdabor A faun 6rok szerenddja cimii kotetérdl —

Szélhat-e az egyetemes koltészet teljes fegyverzetében és pompajaban, totalis re-
giszterével anélkiil, hogy a nékrél irna? Bar a lovagok és a trubadurok kora j6 par
szaz évvel ezel6tt letlint, a mai koltészet kincsestira sem lehet teljes a néi enti-
tas irdnti 6rok csodalat és vagyakozas megéneklése nélkiil. Kevesen képesek ezt
olyan heviilettel, annyi szenvedéllyel és olyan észinteséggel miivelni, mint Erdédi
Gébor. Don Quijote, Don Juan, Homérosz, Adéam és még nagyon sok torténelmi
és irodalomtorténeti alak sorsa sz6v6dott megismételhetetlen és kiillonés min-
tazatokba egy-egy néi ,f6szerepld” vagy ,mellékszereplé” okan, s ha pusztan az
Erdédi-kotetek boritéit diszité beszédes festmények sorat is nézziik, egyre in-
kabb nyilvanvalé e koltészet kozponti magja és ereddje. Mig az elsé Napudvarlas,
Holdudvarlds cimt kotet elején még egy chagalli ihletésti muizsa tagra nyilt tekin-
tete jelzi a témat, a Vénusz-udvarlds dtmontdzsolt Botticelli-remekén a lirai én (a
szerz8) mar az angyali kar segitéjeként, az 6rok Vénusz csodaldjaként; harmadik
kotetének boritéjan (A Faun orok szerenddja, Versek 2007—2011) pedig egyenesen
és egyértelmien az erd6t ural6é és muzsikajaval megbabonazé faunként jelenik
meg.

Ez a bizonyos karakter csak egy a Jung altal megnevezett négy koziil. Jung négy
ndi archetipust — Madonna — a tiszteletre méltd, Anya — az eredet, Amazon — a
kiizd6, Nimfa — élj a manak, a testiségnek; — és négy férfi archetipust Atya — a
szent, Apa — a védd, Hds — a harcos és gyézedelmeskedd, Faun — az elvardzsold
és megbabonaz6 — kiilonboztet meg. Barmelyik ,skalat” is nézziik, a negyedik
fokozat mindkét nem esetében az, amely legmagasabb héfokon ég a masik nem
irant, mig az sszes tobbi valamely mas nemes eszmét helyez élete kozéppontjaba.
(Mig a ,faun” akdr mind a négy néi archetipusért is rajonghat egyszerre.) Mér a
legelsé Erdédi-kotet egyik hangsilyos verse is ekképp fohaszkodik: ,Urném / ki
siitsz az Egben / miként karomban / Mindennapi Jdlidmat / add meg nekem ma
/ O vigyél engem kisértésbe / S ne szabadits meg a J6t6l / Amen (Pogdny ima)”
Vilagos tehat az érték, az elkotelez6dés s a cél. Erdédi Gabor harmadik kotete
témajat tekintve tehat nem is lehet meglepetés. Hangnemét, jellegét, kifinomult-
sagat és hitelességét tekintve azonban mégis az. A kotetboritén is szerepld faun
— tizenhat forditdskotet (Jeszenyin, Mandelstam, Dylan Thomas, Yeats, Blake) és
két sajat verseskotet utan — mar a kotet legelsd, nyitéversében hitet tesz a klasszi-
kus alaphangoltsdg, a klasszikus vonalvezetés és értékrend mellett, igy az olvasét
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jorészt mar nem is érheti meglepetés. Fogja viszont meglepetés érni abban az
értelemben, ahogy az ember templomokba lépve (elfeledve és elkoptatva korabbi
élményeit) Gjra és Gjra mély levegbket vesz az angyalarcok tekintetével szemkozt
vagy a hatalmas kupoldk csondjébe meriilve. Mert Erdédinél a ,faun-tudat” nem
puszta jaték, nem kitalaci6, p6z vagy egyszer(i maszk, hanem a lirai én leghite-
lesebb és legerételjesebb megszoélalasi mddja. ,Szeretkeznék / a lombokkal / Az
éggel / A csillagokkal // Villamokat szérnék / Csillagokat gydjtanék / Egy hegyen /
Isteniilnék! // S mindezt / csak Ggy pajkosan / mint vazan egy / szatir! / (Gdbor, a
gordg),, ,Egi vagy foldi szerelemrdl van itt sz6? Orok kérdés ez. Déntse el az olva-
s6” — sz6l a rejtélyes titmutatds az elsd sajat Erdédi-kotet fiilszévegén. Es valéban.
A mindenség 6hajtasa nélkiil nincs valédi szenvedély, s ez a kiillonés mindensé-
get-6hajtas a kotet verseiben nemcsak a nék iranti vagyakozasban, hanem a vilag
Ujrateremtésének vagyaban is megmutatkozik. A vilag szépségei iranti szenvedély
kortanca dermed 6rok pillanatképpé a gorog feketealakos vazak mozdulataiban.
A vilaggal val6 eggyé vilas, a befogadas és a haboru nélkiili héditas 6rome ez,
amelyet az ember akkor érez, amikor a tengerben megérzi az 6rokké valtozo al-
landét, a napfényben az 6nzés nélkiili szeretetet, a borban a folyton érlel6dé id6t.
Hamvas Béla irja A tamariszkusz alatt cim( esszéjében: ,,A moral beszélhet jérol,
rosszrol, blinrdl, erényrdl, hazugsagrol, igazsagrol. A vallas nem beszélhet masrdl,
csak Roéla. S ha 6, kivételesen, most, ebben az 6rdban, szivemben megnyilatko-
zott, felmentett a moral al6l, mert gyermekének fogadott, és most nekem, mint a
gyermeknek, mindent szabad. Mert most csak egyetlen fontos dolog van, hogy én
szeretem Ot, és 6 szeret engem. S ez a szeretet megszenteli, hogy hetyke, ginyos,
csufolkodd, egy kicsit falank, torkos, jokedvii vagyok, aki szeretnék megsimogat-
ni minden puha gondor hajat, karcsa néi labat, aki fecseg6, szészatyar, csintalan
vagyok. Ajandékok ezek. Az emberek tobbsége szenvedését még komolyan tud-
ja venni, de 6romét mar nem. ,Alapvetéen pogany embernek tartom magam.
— vallja a szerzé egy internetes formaban kozzétett beszélgetésben (Bdrkaonline
— beszélgetdtars: Szepesi Déra) Az epiphoitészisz (istengyermekség) allapotdban
azonban az ,Amor sanctus, a szent szerelem” levegéje at- és megnemesiti e ,,po-
ganysagot’, s olyasféle tisztasaggal és hitelességgel ruhdzza fel a rajongassal fiitott
»pogany” verseket, amely leginkabb az dkori népek szerelmi koltészetére jellemzo.
Az Erdédi-lirdban az ajandékot és életoromot elsésorban a nék jelentik, akik hol
az égi gyonyoriiségbe repitik, hol a csaldédottsag és elkomorulds allapotaba taszit-
jak a versek beszél6jét. ,Minek a tiz év egy néért / hogy eposzt irjak? /Megéri-e
a sok csata? / csak hogy pajzsom szinezzem? / vagy varjak-varjak egy Penelopéra?
| (Homéroszi maszkban)”

Itt a homéroszi torténet szerepcseréje sem véletlen. A 1élek, legyen az né vagy
férfi, egyarant ,lélektarsara” var valahol mélyen legbeliil. (S ez a 1élektars egyardnt
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magaban szinetizdlja a Madonnat, az Anyat, az Amazont és a Nimfat.) Jung és
Hamvas szintén szol errél. Ez a lélektars, a férfi 1élek néi péarja, (Hamvasnal) az
Anemona vagy (Jungndl) az Anima. A Gérégdinnye ciklus verseiben a lirai én az
érzékek vilagan keresztiil, mig a Balatoni szonett cimi versben inkdbb a psziché
Osszes érzékelési modjaval vagyakozik. ,Az intellektus kell-e vagy a test / ami-
re irhatok, amibe véssek / Megszépitén toltsem meg az iirest / én képzeljem a
holgyemre a szépet // vagy lelkem, még parod tovabb keresd / bolyongva mint
orok zarandok lélek / sziintelen, hogy ne legyen sose rest / gyongyre talalhatok,
ameddig élek” Aztan igy sz6l a szerz6 A bolyongé Erosz cim versében: ,Miért ne
bolyongnék sziinhetetlen / ha Zeusz kettévagott engem (...) de egykor lelek Gj 6lre
/ megnyugtatéon az anyafoldre” Az Shajtas elementaris. Mert: ,,A valdsiagos né
poétlasara, mint mondjak, a férfi lelkében kifejl6dott az igazi. Animanak hivjak a
férfi néi lelkét, azt a nét, akit magaban hord, taldn mint megszamlalhatatlan el6b-
bi életek soran kialakult lényt, mint mondom, nem a valdsagosat, hanem az igazit.
Sokan tapasztalatilag is igazoltak, hogy igy van. A magam részérél az ilyesmire
nem sokat adok, mert idegenkedem mindennemi fogalomtdl, amelyet tapaszta-
latilag allapitottak meg. Lehet, hogy az Anima a valésdgos nével szemben fejls-
dott ki, hogy a férfit a tokéletes 6sszeomlastdl megmentse és az igazi nérél vald
képet benne életben és épségben tartsa. Shelley azt mondja: Néhdanyan valaha
Antigonét szerettiik, s ezért kevés a foldi asszony. Rilke véleménye mas: szerinte
a belso lélek-leanyt meg kell héditani, s 6 az, akibe bele szeretni s vele élni a fér-
fiélet igazi feladata. (Hamvas Béla: A virdgszedés lélektana)” Ennek a gondolat-
nak legszemélyesebb médon megfogalmazott valtozata a Jozsef Attila-parafrdzis
cimt Erdddi-négysoros: ,Ordkkén héborog a Gabor / Orékkén 6lnek a rézsak /
Orokkén langol az Amor / Orokkén kicsik a mizsdk!” S6t a Fauszt maszkjdban
cimd versben ez a gondolatmenet eljut egészen odaig, hogy a foldi szenvedés is
elkeriilhetd volna a szerelem kényszere és vagy kényszere nélkil. ,Vagy nélkil jé
volna / Mondandk a keletiek / Akkor nem szenvednénk / Fullank és nyil se volna
/] Szenvedély nélkiil / De akkor mi értelme volna / Ordoggel, se nével, se ifja-
saggal / nem kotnék szovetséget!” Az 6rok se veled-se nélkiiled probléma, illetve
anndl valami sokkal tobb. Hogy az emberi boldogsag forrasa részben énmagun-
kon kivil (részben 6nmagunkon beliil) adatik meg, az 6rokosen hidnyallapotokat
megélé emberi szervezet a megmondhatdja. A fény a sotétség utan hajlik, a so-
tét fény utan kialt. Mindkettében ott szunnyad a masik lathatatlan csiraja. Kele-
ten — ha mdr széba keriilt e tajéka a vilagnak — hangsulyosabb ez a gondolat. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint a jin-jang szimbdlum. A jin-jang elve abbdl az
6si kinai elképzelésbdl ered, hogy minden emberi, természeti és vilagegyetemben
1étez6 jelenség két egymadssal ellentétes (de nem szembendlld) Gsprincipiumbdl
all, a jinbdl és a jangbdl. ,,Sziklas férfiassdg / és korkoros ndiesség / Nap és Hold
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/ Ej és nap — / (Ima Stoneheng-ben)” A Jang principiumhoz a kovetkezd képze-
teket tarsitjak: fény, forrésag, energia, fent, mozgas, valtozas, nappal, férfi; mig a
Jin principiumhoz ezek ellentétét: sotét, hideg, anyag, lent, pihenés, allanddsag,
éjszaka, n6. Az Erdédi-versek egyik jelentds aranytartaléka, hogy ezekkel az ar-
chetipusokkal, analégidkkal dolgozik. A versgondolat és versmag szorosan e koré
a szimbolumrendszer koré né, agai, viragai, levelei ebbél taplalkoznak a kotet elsé
felében, tulajdonképpen az elsé 6t versciklusban a tizb6l.

A Faun orok szerenddja cimi kotet annyiban mas, mint a két el6z6 Erdddi-kotet,
hogy tudatosan igyekszik a versbeszélé6 mégis, s mondhatni mindennek ellenére
tullépni ezen a férfi-n6, nap-hold, jin-jang kézponti gondolat- és problémakéron;
s igyekszik megmutatni arcinak masik oldalat, koltészetfilozéfidjanak egyéb ira-
nyait, vonulatait. E vonulat két leghangsulyosabb ciklusa a Vidék, dsszel és a Kelta
versciklus cimtek. Az el6z6 az érett férfikorba 1ép6 ember 1étfilozéfidja. Az em-
bernek a ciklus verseit olvasva egyre inkabb olyan érzése tdmad, mintha a kolt6
megfestett Onportréjan egyre kozelednének, s egyre ismerésebbekké, s egyre in-
kébb kendézetlenné valnanak ezek a vondsok: ,Csillagos ég / Vidék / Az ember
leszokik 6nfontossagarol / Kinek bizonyitson / A halaknak / A széléfiirtoknek / A
tiicskoknek / Minek / A sziiretel6k mar rég elvonultak (...) (Vidék)” Mihelyt félre
keril (latszolag) a férfi-né tematika, el6keril a vilagegység hidnyanak kérdéskore,
s az elveszitett Aranykor, az 6si lét-egység utani vagy. ,Felhasitva dgakra / a harom
elem / A lomb nem érzi / a torzset / a gyokér a lombot / Az ember megbomlott /
Szakadékban / az ék / koriilveszi mar sotét (...) (Vildgok)” Lao-ce beszél a Tao Te
Kingben arrdl, mi jellemezte a vildgban ezt az idészakot, s aztdin Hamvas emliti
a nyilt 1ét és a zart 1ét allapotat. Megint masok azt mondjak, hogy ilyesmi soha-
sem létezett. Az ember mégis valamiféle imprinting emléknyomokat 6riz maga-
ban, mert egységre, 6sszeolvadasra vagyik mindennel és mindenféle értelemben.
Hen kai pan — mondja a Ji King, a Védak, a Kabala, az egyiptomiak, Hérakleitosz,
Parmenidész, s mondja ismét Hamvas — ,,A minden Egy metafizikija az egész
6skor hallgatdlagosan elfogadott, magatél értet6dé metafizikdja, amelybdl min-
den gondolat kiindul, s amely felé minden gondolat visszamutat. (Scientia Sacra
I1.)” Ez az, amely a Kelta versciklus Stonehenge felé cimi versfiizérét is athatja. A
lirai én az &si, titokzatos kémonstrum felé utazast is metafizikai mélységekben
éli meg. ,Zenévé vilt drisi k6 / Nincsen szava, csak gondolata / Nem latja senki,
csak sejtheté / Akér az angyalok kara (Stonehenge felé IV.)”

S itt rogton vissza is kapcsolédhatunk a kotet talan legszebb verseihez, a Del-
ta-udvarlds fejezetbe rendezettekhez, mert csakis ezzel a mindenség-o6hajtdssal,
ezzel az egység-hidnnyal Osszefiiggésben értheté az Erdddi-lira és szerelmi kol-
tészet eszencidja, valodi értéke. Mert a kotet tartalmaz ugyan Ars poetica cimi
ciklust, s ilyen ihletettségli verseket, a kotet szerz6je mégis azokban a stréfakban
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a ,legarspoetikusabb’, ahol tudatosan nem hatarozza el, hogy az lesz. Az egész
kotetfolyam dalszertiségével, zeneiségével, én-lirajaval egyetlen arc sokféle nézo-
pontbdl készitett portrésorozata, amely mégis rendkiviil egynemi és egységes.
Onazonos. Mondhatni. S ez az, amelytél egy lira elnyeri létjogosultsagat, a mai
»poszt”-okkal tarkitott irodalmi életben is — ahogy a szerzd is fogalmaz.

Végiil, de nem utolsésorban, meg kell emliteni a kotet kiilonos szinszimbolika-
jat, mely valamivel visszafogottabb a Vénusz-udvarlds kotetben megszokottnal,
mégis rendkiviili médon jellemzd. Fehérek, kékek és aranylé arnyalatok szovik
at az Erdédi-koteteket, az okori vilag legjellemzébb és legragyogébb szinei, me-
lyek annyi csodalatos szobrot és palota-timpanont diszitettek. A fehér és a kék
az égbolt szineként egyébként is tisztasagot, konnyedséget, légiességet kolcsonoz
barminek, amely veliik kapcsolatba keriil.

A leggyakrabban és leghangstilyosabban haszndlt szin a palettan (az el6z6 ko-
tetek esetében is) azonban a vords, mely minden drnyalatiban a kiteljesedést, a
megérettséget, a teljességet, az életet szimbolizdlja, s amely hol Maria-palast bi-
boraként, hol pipacspirosként jelenik meg a versekben: ,Agyam {ires / nincs te-
nyérnyi / szemérem-szérzet / emberiség-deltdja / mellettem // Se pipacsos domb
/ az Gtszéli / a rosszat hajté / a nap-meleg / a folydémeder-sotét // Se az alma-gyo-
nyord / labda-gombolyt / féltekék, pdlusok / se finomra siilt / cipdk // Az élet /
voros fonala / mely boszorkanyos / és eszetlen — / és mégis az egyetlen értelem!
(Delta-udvarlds, Ures dgy)” S a Badacsonyi trilldk cimi versben mindjart meg is
sziiletik az 6nvallomdsra a valasz:

»Kitolti az élettrt

a belsd érlelést fiirt

a sziv nedvébe dél6

szalagos hegyi sz616

Az életilla

Badacsonyi trilla”

A faun szerenddja viszont, s a faun — 6rok.

(Cédrus Miivészeti Alapitvany — Napkiit Kiadd, Budapest, 2011)
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Kodobocz Gdabor
Otthonra taldlni a 1étben

Holl6 Jézsef: Oszmarasztals

Mondjdk, mindennek rendelt ideje van. Semmit nem lehet siettetni, de késleltetni
sem. Embere valogatja, hogy a megvildgosodottsagot hoz¢ ihletettség, az isteni
kegyelmet feltételez6 réviilet kinél mikor érkezik el. Ez a kagylétiirelemmel kiér-
lelt, csoppnyi oroklétet kigyongyozé allapot Holld Jozsef esetében nagyjabdl az
ezredfordulé tdjan kovetkezett be. Eletében az utébbi mésfél évtized a fokozott
élményslirliségli verstermd id6, amit egymas utan sorjazé kotetei mutatnak. A
Tétova szivverés (2000); a Szélcsendben (2002); a Torékeny nydrvég (2008) és az
Oszmarasztalé (2012) cim verseskényvek jelzik a koltd eddigi Gtjat.

Miivei tantsaga szerint Holl6 Jézsef rokonszenves értékvilaggal rendelkez6, sa-
jat novéstervére figyeld, szervesen és tudatosan épitkezé koltd, aki sosem akar
kiilonbnek mutatkozni anndl, mint amit ér; mindig a mar meghdditott mindség
tobbletével 1ép egyre foljebb. Néla az irdstuddi felel6sség nem csupdn a nemzeti,
kozosségi elkotelezettséget jelenti, hanem legaldbb ilyen mértékben a befelé fi-
gyelést és sajat tehetségének apolasat is. Jol tudja, hogy a realizacié nem egyenlé a
rivalizaciéval; nem masokkal, hanem 6nmagdval van versenyben. Ennek megfele-
16en legfébb torekvése arra iranyul, hogy jol értse és pontosan olvassa 6nmagat.

A fokozottan természet- és valésagkozeli szemléletmédot titkrozdé Oszmarasz-
talo is ennek jegyében sziiletett. A magassagszférakat és mélységperspektivakat
megragadd kotet az 6n- és 1étmegértés miivészi dokumentuma.

A lirai hangulatot betdjolo, biografikus motivaciéju kotetcim az Arany Janos-i
Oszikékre és a hatvan fol6tti dilemmakra utalva egyszerre egyedi és altaldnos, sze-
mélyes és egyetemes. A kotetcimadoé vers a koltdi vagy- és célképzetek szintjén a
vénasszonyok nyarat meghosszabbité torekvést, az ,allj meg id6, ne fuss tovabb”
imperativuszat, a napsiitotte savban maradds szandékat fejezheti ki. Természe-
tesen az ‘6szmarasztald’ masfajta konnotacidkra is nyitott, hiszen benne és altala
a fény- és létszerelmes kolt6 értéktudata, az életszépségek, életoromok és élet-
szentségek mérhetetlen tisztelete nyilvanul meg. Ilyen szempontbél Holl6 Jozsef
létbeli pozicidja és értékvildga nemcsak a poeta angelicus Dsida Jengvel rokon,
de a kozelmultban elhunyt mezdkovesdi koltd, miiforditéval, az imagindcidban,
egzaltacioban és szakralitdsban szinte foliilmulhatatlan Cseh Karollyal is szoros
érintkezést mutat.

Holl6 Jézsef alkotas kozben batran rabizza magat a hasznal6inal mindig hatal-
masabb, omnipotens nyelvre, igy aztan a vers tuddsa rendre tul is mutat a versiré
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ember tudasan. Megannyi emlékezetes szépség, revelald koltemény sziiletett az
értékteremté magany kontemplativ allapotaban. Az élményrétegek és érzékeny-
ségformak sokféle gazdagsagat valtozatos poétikai eszkoztarral és mives irastech-
nikaval kifejezé versei ekként lehetnek a szill6f61dr6l (... nagymihdly; sziildfoldem);
a szerelemr6l (Szdléérésii dsz hozott; Forditott gravitdcid); a természetélményrol
(Nydrsirato; Csimpaszkodo szokott nyarak); a példaadéd 6sokrdl (Ady Pdrizsa; Bi-
lincstelen nyelvvel élt; Engeszteld fénytorésben...); a megtarté hagyomanyrol (Ha-
lalig vdart az igazsdgra; Székely triptichon; Nyergestetdi memento); az életszeretet-
16l (Szdmozatlan zsoltdr; Vdgy idézavarban); a 1étrontasrél (Ozdi séta a jelenben;
Kdrhozataink utvesztdi); Trianonrdl (Kébevésett fajdalom...); a kolt6sorsrdl (Se-
gesvdri tdjsohaj) és Istenr6l (De profundis; A kor kézéppontja; Nagypéntek) sz619,
kozérzet-analizisként is olvashaté vallomasok.

A cim szerint emlitett mtivek és egyéb kotetbeli versek kapcsan utalok arra, hogy
a — Holl6 Jézsefnél tobbszor is el6fordulé — Nyergesteté motivum Kanyadi San-
dor, az 6tvenhatos élménykor Nagy Gaspar, az Ozd képzetkor pedig a Jardanhazan
€16 Fazekas Jozsef koltészetével mutat mély és 1ényegi rokonsagot.

A 1étrdl és a vilagrol valo tudas eme beavatasszer(i darabjai a miifajok, a hang-
nemek, a motivumok és értékjelképek vonatkozasaban is egy koherens koltéi vila-
got hoznak létre, ahol egyik vers hivja, magyarazza, feltételezi és kiegésziti a ma-
sikat. Az intertextualitasra nyitott, a tradicié és modernség érintkezésére épiilé
Oszmarasztalé cimti kétetben az Gjitas hagyomanya egyszersmind a hagyomany
ujitasat is jelenti. Holl6 Jézsef a kulturhistériai hagyomanyt mozgdsitva, a klasz-
szikus és kortars szerzékkel parbeszédet folytatva ihletett médon, esetenként az
ultrahangokra is fogékony koltéi leleménnyel gondolja és teremti Gjra mindazt,
amit nyelvi, irodalmi tradiciéként, kulturalis 6rokségként ismeriink, s ami nél-
kiil otthonossagrdl és teljességrél, emberségrdl és magyarsagrol aligha lehet szé.
Ebben az 6sszefliggésben a kolt6i maganmitologiaként is funkciondlé Hollo-féle
versvilag a szellemi jelenlét és értékteremtd dialdgus igen szép példija. A Jozsef
Attila-centendriumra sziiletett Engeszteld fénytorésben... cimi koltemény mélto-
képpen és emblematikus médon fejezi ki ezt a torekvést: ,Oly végtelen merengés/
il a tavol szemén./ Sorompétlan kint nyog szétsajgé hianya./ Betoltetlen Girben/
sikolt a szenvedély/ gazdatlan, leroskadt csendekkel utana.// Es zdrnd kérbe ma-
gan/ féltén a lathatar/ 6t — aki idén-téren tul hatott/ szemében 6rok/ kivancsi
fénysugar/ vallatja a valét, s a szokd latszatot.//(...) Iszonyd Urokkel/ széthasadt
pillanat/ zarna 6nmagéba Ot, akit nem lehet./ A félt6 remény keze/ verseket su-
hogtat/ és felmagaslik benniik, mint dombon a kereszt.// Nyesett dgak csonkjan/
sarjad igy a 1ét/ megtarté kényszerén sokfelé bomolva,/ — ahogy kondul szava/
sovarogva szét/ a Végtelen 6lén nyilt id6-tavolokba.”

A jelen kotet versei Gjfent azt az 6srégi tapasztalatot timasztjak ald, hogy a bels6
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és kiils6 utak konyve kolcsonos feltételezettséget, szoros Osszefiiggést mutat. Az
»alattad a fold, f6lotted az ég, benned a létra” Weores Sindortdl ismerds tizenetét
is magdénak tudo lirai alany magassagot és mélységet, foldi és égi vilagot egybe-
kapcsol6 szemléletmddja az olvasét azzal a beavatdsszer(i, megvilagosito erej él-
ménnyel is gazdagitja, amit a szaz éve sziiletett csongei Mester ekként fogalmazott
meg: ,Ha pokolra jutsz, legmélyére térj; az mar a menny, mert minden korbeér”
Mindezt személyes sorsként, hitelesen megélni persze csak akkor sikeriilhet, ha
belatjuk, hogy a lét jelenlét, s6t lélekjelenlét. Az arnyak és fények, magassagok és
mélységek kozott fesziilé Hollo-féle versvilag emberi mélységével, nyelvi erejével,
formai tisztasagaval és szerkezeti rendjével sokat segithet abban, hogy a vékonyka
foldi jelenlét valoban személyes sorsként megélt 1élekjelenlét legyen.

A sajat 6svényén az ,ember szépbe sz6tt hité”-vel, illuzidtlan batorsag-
gal és kell6 municiéval haladé kolté nyoman a reménybeli olvasé is elindulhat a
spiritudlis mélységek és magassagok felé, ahol a szavak a szakadékok s a tiind6kl6
gondolatok a hidak.

(Hungarovox Kiadd, Budapest, 2012)
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Kusper Judit
A kortars gyermekirodalom ,,allati” versei

Toth Krisztina: Allatsdgok

A gyermekirodalom s azon beliil is a lira egyik legnagyobb kihivasa, hogy a mindig
megujul6 irodalmi kdnonoknak ugy préobaljon megfelelni, hogy kézben ne tavo-
lodjon el az (életkoruk szerint viszonylag behatarolhaté) befogaddktél, azok min-
denkori elvarasaitdl. Alkoték és befogaddk egyarant tudjak, hogy a versek a gye-
rekek elsé kulturalis, mtivészeti élményei kozé tartoznak, segitségiikkel keriilnek
kozel a nyelv ritmusahoz, metaforikajahoz, mind zeneiségiik, mind tematikajuk
pedig a valédi feloldédast, atlényegiilést kinalja. A gyerekeket megszdlit6 versek
kozott is kifejezetten népszertiek az dllatokrdl sz616 miivek. A téma népszertiségét
tobb iranybdl is megkisérelhetjiik értelmezni: egyrészt 1étezik egy pszicholdgiai
magyarazat, mely szerint az allat kozelsége (megismerése, gondozésa) a gyermek
lelki fejlédését segiti, az dllatok (kiillonosen kicsinyeik) viselkedése pedig a gyer-
meki 1ét, az artatlansag allegorikus figurajava valhat. Emellett nem mellékes az a
tapasztalat sem, amely a mar létez6 irodalmi, nyelvi hagyomany feldl éri a befo-
gadoét: az irodalom szinte minden kénonja létrehozta a maga (allatokrél sz616)
gyerekverseit, igazodva az éppen aktudlis befogaddéi vagy hatalmi elvarashoz. E
versek pedig (a viszonylag korai befogaddsnak is koszonhetéen) részei lettek an-
nak a kozos tudasnak, kozos emlékezetnek, mely meghatarozza irodalomértésiink
késébbi iranyultsagat is.

Ki ne ismerne 6zekrdl, macikrdl, nyuszikrél sz616 verseket, kismadarak énekét
magasztalé kolteményeket? E szovegek gyerekkorunktdl kezdve végigkisérnek
benniinket, kulturélis tapasztalatunk alappilléreivé valnak. A pillérek feladata vi-
szont nem pusztan annyi, hogy érintetleniil alljanak. A gyerekkorban megismert
korpusz egyfajta alapot biztosit, lehet6séget arra, hogy tovabbépitsiik, atépitsiik
a méar meglévét. Ilyen kisérletnek tekinthetjilk Téth Krisztina Allatsdgok cimi
kotetét is: a kdnonban igen masszivan helyet foglalé témét boncol, nevezetesen
az éllatot (szerencsére csak e metafora kedvéért, mert persze szé sincs dllatbon-
colasrol, ez nem sziirredlis kotet), azaz belép egy olyan hagyomanyba, melyben
kényelmesen és megbizhatéan johetnek létre az dllatos gyerekversek. Am maér a
kotet cime is arra hivja fel a figyelmiinket, hogy itt valami mas kévetkezik, maga-
nak a témanak az atértelmezésével lesz dolgunk: nem a haz koriili allatok vagy az
erdd allatai, vagy a nalatok laknak-e dllatok médusza szélal meg, hanem egy olyan
(nyelvi) szintre keverediink, amely sziikségszertien mas értelmezési lehetéséget
kindl, hiszen maga az dllat sz6 szlenggé traszformalt dllapotdban jelenik meg. Mit
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keres egy gyerekkonyv cimoldaldn egy olyan sz6, mely jocskan negativ kontex-
tust (netan obszcenitdst) kinal fel a szovegeknek? A valasz nagyon egyszer(i: tjabb
traszformaciora van sziikségiink, s az dllatsdg sz6t kell eltavolitanunk hétkéznapi
jelentésétdl, ezaltal egy olyan retorikai poziciéba helyezni, mely magat az olvasas
iranyat is meghatarozza: nézz a szavak mogé, nyelvjaték kovetkezik! A cimjaték
egyik legnagyobb teljesitménye éppen az lesz, hogy a mindenkori befogadé6tol el-
varja, hogy képes legyen beszallni e jatékba, nem degradalja gligyogéssé a nyelvet,
feltételezi, hogy a vele dialégusba 1épé olvasé élményként éli meg a kiilonb6z6
nyelvi-retorikai szinteket atlépé szovegek befogadasat. Mdr a cim telitalalat.

S milyenek ezek az allatok? Tokéletesen illeszkednek ahhoz az elvarashoz, amit
a cim kinalt fel: killonlegesek, ismeretlenek, viccesek, jatékosak. Fentebb 6zekre,
macikra, nyuszikra hivatkoztam, mint az ,allati” versek alaphdseire; itt nem taldl-
kozunk még csak hasonlé teremtménnyel sem, viszont felbukkan a dzseldda, az
okapi, a tobzoska, a baribdl, a babirussza, a nervdl, a tanrek, a milu, a guvat stb.
Jorészt ismeretlen fajok, a zoolégusokon kiviil valdszintileg kevés olvas6 tudna
meghatarozni 6ket. Csak néhany (esetleg rajzfilmekbdl, mesékbdl is) ismert fajra
bukkanunk: oposszum, fossza, kobra, lajhér, szurikata stb. A mindenkori (kétke-
dé) befogadé csdvilhatja a fejét: no de mi értelme van megverselni az ismeretlen
allatokat, amikor a mai gyerek mar azt sem tudja, milyenek a tehenek... (Ajjaj,
mindannyian Mehemeddé véalnak?) A vélaszt, persze, mi mar sejtjitk: nem errél
sz6l a kotet, egész egyszertien mas jatékra hiv. Hat akkor ismeretterjeszto szeretne
lenni? Taldn igen, taldin nem. (Mindenesetre néhany éllatnév raragad a gyerekre,
az is j6 valamire.) Am ami ennél fontosabbnak ttinik: maga az allatvers mint mtifaj
(van ilyen?) valik f6szerepl6vé, ennek kereteit feszegetik a versek, mind tematikai,
mind nyelvi szinten.

Rogton a kotet elején, az Oposszum cimi versben felkinalkozik egy olvaséi
szerep, ugyanis nem lehet nem észrevenni a szindékosan rossz rimeket: ,,Alabbi
opuszom / targya az oposszum. / Nem lathatsz te ilyet / se utcén, se buszon.) //
Pici, de nem pisze: / abszolut ronda 6. / Ne tlin6dj a puszin / és vagy se epesszen,’
(5.) Nem hinném, hogy arrél lenne sz6, hogy Téth Krisztina elfelejtett verset irni,
netdn kissé elkapkodta a kotet 9sszedllitdsat. Nem lehet nem észrevenni a bril-
liroz6 jatékot, mely épp az olvasdi elvarasoknak mutat fricskat. A szoveg szinte
onmiikodévé valik, lehetGségei éppen a mar ismert és ismeretlen, az elvart és a
varatlan fesziiltségébdl erednek: ,csak arra vigyazz, hogy / egy ag orrba ne vagjon,
// ha arra mendegél / éppen az oposszum. / Erdéségekben él, / kakaja epeszin”
(5.) Ki lehet hét az idedlis olvas6? Aki felépitette magéaban a gyerekversek kindlta
korpuszt, olvasdi tapasztalatanak része a hagyomany, s ezt képes iitkoztetni az itt
el6bukkané szovegekkel. Lehet6vé teszi, hogy mashogy miikodjon a vers, s egyal-
taldn parbeszédbe 1épjen mindazzal, ami el6tte tapasztalatként 1étezett.
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Az irénia és az Onirdnia egyszerre szervezi a kotet verseit, ami talan maganak a
témanak (az allatoknak) a kiillonlegességébél is fakad. A Vombat cim( versben ezt
olvashatjuk: ,Hogy az irodalom / a lelkére hogy hat, / nem tudni. Rovaron / élde-
gél a vombat. // Elég nyugodt allat, / igy hat kil6t nyomhat. / Tilos a vaddszta / és
rddobni bombat!” (6.) Az irodalom hatédsa (avagy hatdstalansdga) mint lehetdség
Uj fikcios teret teremt, lehetetlen vagy értelmetlen kérdésnek tlinhet egy ismeret-
len, kiilonleges allatokat bemutaté kotetben, igy maga az ismeretterjeszt szerep
is a fikcio részévé valik, s szigortian ironikusan kezelendd! S taldan éppen ennek az
irodalmi hatasiszonynak a kovetkezménye maganak a nyelvnek a romlasa (,bom-
bat” helyett ,bombat’, de hat csak igy rimel), mely éppen a bemutatott jelenség
szovegszerliségére, ezaltal fikcionaltsagara hivja fel a figyelmiinket: zoolégiai is-
meretek ide vagy oda, ezek a lények itt és most léteznek, ebben a szévegben, en-
nek a befogaddnak. Szép példaja ennek a Pitbull cimi vers befejezése. ,Vagyis/ ha
éppen/ sétalni / indul / az ember, / jobb, ha / nem jon a / pitbull. / De ha jon, / ak-
kor / ne simo- / gassa / mert a ku- / tya 6t / kettéha-” (15.) Nem taldljuk az utolsé6
sz06 felét, a fikcio valdsagga valt, a sz6 lett kettéharapva. (Taldn megengedhetd ez
a kis jaték: mivel a vers szerint az embernek vigyazni kell, mert a pitbull kénnyen
kettéharapja, am — épp ennek kovetkeztében — maga a vers/szoveg lett kettéha-
rapva, azaz egy merész metaforikaval élve a az ember maga a vers / a szoveg / a
nyelv, amit maga a nyelv / a beszél6 / a verset iré harap ketté.)

Az anyelv, ami egyszerre hasznalja fel kiilonb6z6 regiszterek tapasztalatait: jelen
van a lirai hagyomany kifinomult, fennkolt nyelve, a tudomany nyelve, a szleng,
a mindennapi gyereknyelv, s ezek egymast tdimogatjak, kiegészitik, egyiitt hozzak
létre a jelentést. A Narvdl cim vers tuddsokat felvonultaté életképe mindezt jol
példazza: ,Két tudos suttog a partnal / és narvalra varnak régen, / de sehol egy
arva narval, / hason csuszkalnak a jégen. // - Jéggé vagyok merevedve, / fiij a szél a
fenekembe, / nincs is ebben semmi j6, ha ez egy expedicid! // - Lam, elég egy kicsi
fagy, / a figyelmed ki-kihagy! Ne légy olyan enervalt, / lessiik inkabb a narvalt!”
(26.)

A cim tapasztalatat viszi tovabb nyelvi szinten a Nagy mara cimt vers: ,Kisfiam,
sz6lt a nagymama, / pici allat a nagy mara. / Mint egy nyul, de a fiile apré: / de
most ezzel egy kicsit hagyj, j6? // Majd elmegyiink az allatkertbe, / ott legelészik,
majd meglatod, / a kis mardat, a nagy marat meg / az sszes ilyen marhasagot.” (8.)
A versek beszélGje Gjra és Gjra reflektal sajat témadjara, allatsdgként, marhasagként
értelmezi, mikozben épp e kifejezések teszik lehet6vé, hogy ne vegyiik komolyan
sem az értékitéletet (mivel arrél nem is lehet sz6), se magat az dllathatarozé-jel-
leget.

A harminc vers mindegyike 1j kihivast kinal, a versekbdl arad a jaték, a moka
a nyelvvel, a hagyomannyal, mindez gy, hogy kézben nem le-, hanem felépit
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egy Uj olvasasmodot. A kotetnek ott van a helye — tobbek kozott — Lackfi Janos
és Voros Istvan Apdm kakasa cimi kotete mellett, igaz, az Allatscigok nem az
intertextualitast helyezi a vers(tjra)értelmezés kozéppontjaba (bér taldlkozunk
ilyennel is, csak nem egy egész kolteményre vonatkozik a hipertextus: az Oposz-
szum cimu vers megidézi a Jégkorszak film egyik szalléigévé valt mondatat, mely
magyar forditasban igy hangzik: Az oposszumbosszt hosszi, Téth Krisztinanal
pedig: ,sz6rds az oposszum, / hosszd, mint a bosszm” (5.), de ez mar a medialitas
kérdéskorét érinti). A konkrét szovegek, versek megidézése és Gjrairdsa helyett
magat a gyerekvers-iras hagyomdnyat értelmezi Gjra, elhelyezve a — mar jél ma-
kodo — kortars gyermekirodalmi kontextusban, igy teremtve meg az utébbi évek
(gyermek)lirajanak egyik legizgalmasabb teljesitményét.

(Magveté Kiadd, Budapest, 2007.)
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Sziki Karoly
Simandi Agnes: A mennybeszallas gyakorlata

— Elismerd sorok a torontdi koltd legujabb kotetérdl —

Mindig uton vannak benne a szavak. Jonnek, kigordiilnek és kész az a vers is. Mindig
titon vannak a szavak Simandi Agnesnél, s mér az elsé pillanatban kész koltemények
keriilnek papirra — ez az ember érzése, ha kezébe veszi koteteit, mint most legutobb
is, A mennybeszdllds gyakorlata cimet visel6t. Pontosan artikulalt egy tombbdl fa-
ragott lira az 6vé. Nincs jele sehol vésének, csiszolopapirnak. Nem sziili a verset,
hanem megsziiletnek benne, csak leirja 6ket. A gy6tr6désnek nyomat sem talaljuk.
Van ugy, hogy eldob, elejt egy-egy nagyobb gondolatot, mint ered6 apokrifet, mely
nagy hoditas tervezete volt, de leszikiilt 6svényen megall. Nem akarja atpréselni a
koltd, csak azért, mert tobbet akart. Egyszer(i gesztussal foldre ejti és igy is jar, sajat
életét éli. Az igazi mivész nem bajlédik fikok hizogatisaval, ndla az alkotas egy
léghuzat, a tobbi iparos munka lenne. Ebb6l nem kér Simandi, 6 tokéleteset alkot. A
féltehetségekkel, félesztiekkel és kozépszerrel Dunit lehetne, s6t kellene rekeszteni
a magyar aboszon, ebbdl nem kér lathatéan Simandi Agnes,

Liktet, él, remél és szeret. Szenved és szenvedve remél, ezért emberi. Sorsa
megszenvedett, ezért nem bajlédik forgacsolasokkal. Nagyobb tavlatokban gon-
dolkodé alkotd. Mozgasaban korlatozott, ezért nem hajlandé megalkudni a kor-
latoz6 tényezdkkel az alkotasban. Sorsa beszédes, mint sorai. Sor-sorsra! — lehet-
ne a vallomds minden oldalon. 1954-ben sziiletett Budapesten, Mészaros Ibolya
Margit néven. Nyolc hénapos koraban az édesanyja kénytelen volt megvalni téle,
igy nevel6sziil6khoz keriilt. Kétévesen gyermekbénulast kapott. Ezért nincs alku!
Nem tiszteli a berozsdasodott formakat, fondkjat latja a szenvedésnek. Mert tor-
ténete is az. Nem lett kiszolgal6ja, zaszlohordozdja politikai eszméknek, szélfttta,
rongyos zaszloknak nem valt lebegtet6jévé. Neki kiilon zaszléja van, amit elvisz
rendezvényekre és az eggyé forrt vele. O a haza, sajit teremtett hazajanak hazaja.
Nem alkuszik, nem osztozik. Ugy magyar, hogy 6sszekeverhetetleniil az. O maga
a vers is. Ezért lehet az, mert 6 maga 6nmaga.

Ulsk egy korhazi folyoson, és zakatolnak bennem a gondolatok, mikor e sorokat
irom kotete kapcsan. Mér lassan két érija varakozom, s eszembe jut valakirdl Tdz
Tamads is. Egy asszonyt toltak ki az egyik rendeld elé, és otthagytdk. Mdar masfél
ordja nem sz6l hozza senki. Tliz Tamast meglatogattam nem sokkal haldla el6tt
az Elizabeth Village elfekvéjében. Azt mondta: igy érzem magam, mint kutya a
kardk kozott. S félek, valaki kivisz a WC-re, és ottfelejt, mint Weores Sandort, s
méltatlan koriilmények kozott halok meg.
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A méltatlansag elleni lazadas egy tort sziklatombje ez a kotet is, a-moll, B-dur,
C-dur, d-moll, e-moll hangsorokban. Nem akar hajnalodni, ruhdnkra kockdznak
a katondk. A sz6 szildnkka fesziil a zsigerekben...dtsirtam az éjszakdt — igy indul a
kotet, és a kivancsi olvasét mind erésebben beszippantja, a kivancsira épit6, sza-
mité kolténd. Beszippantddunk, mert mi vagyunk, fura, sokszor megmagyaraz-
hatatlan kicsavart pézban felfeszitve a mondatok sugarara: mi vagyunk. Kevés az
orom a versekben. Keresem a szivarvanyos napsiitotte szavakat, hogy beldle, ben-
ne, a tér-idé-1élek — kontosével lefedett gyonyori keverékben van-e még valami
motor-miazma, ami felemel? A fdjdalom és a gyonyor keverékébdl melyik marad a
felszinen? Végig kell ezt a dimenziét a végtelen {irben és mimézalényiinkben élni,
hogy megtaldljuk a melegséget. A hang, a 1élek melegét. Ez visz végig, 16k, taszigal,
hogy az tinnep 6romét megtalaljuk. Lehet, hogy le kell irni naponta minden 6rém
toredéket, hogy megértsiik: sok fény arad felénk, sok a kegyelmi pillanat, melynek
1étét tagadjuk, és csak a siras-rivas, jajveszékelés koti 6ssze a népeket. Mds-mads
jelmezeket aggat rank Simandi Agnes is, tép le rélunk, hogy meglassuk az el6z6
szineit, és megérezziik a kovetkezd rongyok melegét.

Boldog megelégedéssel néz a papiron keletkezett lenyomatra, mely egyben az ég
attetszo lizenete is. Ezért nem mereviil el a végtelent kutatva, mert tudja, a kegyes
Istentdl nem szinpadias p6zok lattan s lajtorjan érkezik a segitség, a megvilagositd
gondolat.

Az emigracié léte vérpatakot fest. Igy vérzik el a menekiilt és kalandor magyar
egyarant. Csak nem mindegy, mit hagy hatra. A kiildetését mennyire veszi komo-
lyan. Mert a kiszakitottsag kotelesség és kiildetés is egyben. Folyik az id6 arkaban
a kiszabott lehet6ség. Ezért hegediil, mar megtanult szarnyalni a kottakkal, min-
den hegedtivonas egy elrugaszkodas Simandi Agnesnek. Egy lehetdség: kozelebb
keriilni a Teremt6hoz, az angyalok karahoz, a mélytitku jovendék megszolitasa-
hoz, s ebben az utazasban minden elem a helyére keriil. Az is, hogy mit akar az
ember, s hogy 6 is ezt akarta-e, ezt a létformat a Nagy Tavak visszafojtott igazat,
visszafogott maganyat.

Ez a labirintus, amelyben alkot, él, nem napviragos, és a felvetett kérdésre min-
dig nincs valasz: mennyi az 6rom most és mennyi még? A halaltancra késziilé 1é-
lek jatékat vagy kifeszitett végérvényességét keresi a kolt6? A kezdetben, a reggeli
fényben vald elindulas csatakos, z6ld dsvényén mara mit lelt? Az erd6n atjut-e
az ember, hol a fény is csak érzékelhetd, de lassu tapintds csupan, s mig keressiik
a kivezetd utat, hany elhullt tetem mellett kell elhaladni. Csapdékon athaladva
az angyalok, tiindérek varnak-e és bukdsaink végén megvan-e még a talpra éllas
bizonysaga? Mi, erd6lakok, kikben erd6é né, mint benne a vers, s eggyé valas él-
ményében valaszt kapunk? Igen: lehetéséget, hogy kijutunk beléle, megtisztulva
és megteremve. Az elére tekintés feladataval.
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Ezért kell elolvasni Simandi Agnes konyvét, mert 6 akar és képes segiteni az
erdblako l1énynek, lehalkitott onmagunknak, a csak dlmoddéknak, de mar nem al-
modozdknak. Otthont ad kotetében az otthonkeresének. A ruhatlant ragyogas-
ba oltozteti. Hazatalal dltala a keres6é ember és a harchoz pancéljat adja kolcson.
Ostoba fenekedésekkel szemben szavai erejét kindlja. Zsebiinkbe csempészi ész-
revétlen a megoldas kulcsat: 6nmagunk elkéborolt hitét, hogy képesek legyiink
az erd6bdl kitalalni. Mert Isten dekrétuma, hogy ott kell élniink, ahol vagyunk.
Ismeretlen stigmat éget rank ez a kotet. Mély jeleket. Az ovéit. [gy ereszt dtra és
keresésre Simandi Agnes.

(Concord Média Jelen, 2012)
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