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Madardsz Imre
Simone de Beauvoir avagy a memoarepika
hatalma és hatdrai

Simone de Beauvoirt (1908—1986) a hatvanas években az olvas6kozonség Magyar-
orszagon is az egzisztencialista ,triasz” Sartre-ral és Camus-vel egyenrangu tagja-
nak latta, melyet a korabeli, masodik vilaghdboru utani vilagirodalom élvonaldba
sorolt. Az azéta eltelt évtizedek, az id6kozben végbement vilagnézeti és izlésbeli
valtozasok egyértelmien inkabb Camus-nek, mint Sartre-nak kedveztek: kettejiik
kozott ma Beauvoir tlinik a legproblematikusabb, a legnehezebben és legbizony-
talanabbul megitélt és megitélhet alkotonak. Nem csupén és nem is elsGsorban
életmiive miifaji és tematikai sokszintisége okan, hiszen e sokoldalisdg a mdsik
két nagy egzisztencialistara is jellemz6 volt. Beauvoir nem volt olyan klasszikus
mivész, mint baratja, majd ideolégiai ellenfele, Camus, sem olyan jelentds filozé-
fus, mint élettarsa, eszme-, palya- és harcostarsa, Sartre, viszont a maga korardl,
koraval valé viszonyardl, torténelem és élettorténet kolcsonhatasairdl, dialektika-
jardl alighanem mindkettejiiknél izgalmasabb, gazdagabb és id6tallobb képet fes-
tett legjobb miveiben, melyek a regényesitett 6néletrajz és az 6néletrajzi ihletést
regény hatarmezsgyéjén mozognak vagy épp azok egybeszévésébdl keletkeztek.
(»Azt akarom, hogy a vérem keringjen ebben az elbeszélésben”) Epikusként ugy
emelkedett ki a kor- és polgartarsai koziil, hogy erésen lirai epikat irt, melynek
hitelességét éppen szubjektivitisa adja meg — az egzisztencializmus bolcseleti
alapvetésével 6sszhangban.

A vallomasos-visszaemlékez6 elbeszélés olyannyira athatja Beauvoir szépiro-
dalmi munkéssaganak java termését, hogy nehezen kiilonithet6k el 6néletrajzi és
egyéb konyvei, megfelel6bb talan sziikebb vagy tagabb értelemben vett memoar-
epikardl beszélni életmtivében. Az, amit Szavai Janos Az onéletirds cimi monog-
rafidjaban ,,a Beauvoir-6néletrajz”-nak nevez, az 6 olvasatdban, illetve szamolasa
szerint ,hdrom kotetet” foglal magaban — Egy jéhdzbdl valé urildny emlékei (1958),
A kor hatalma (1960); A koriilmények hatalma (1963) —, pedig bizonyosan bele-
tartozik A koriilmények hatalma torténéseit tovabbmondd Zdrszdmadds (1972),
de hozza kotédik az anyjanak emléket allité Konnyii haldl (1964), a ,,Sartre-siratd”
vagy ,Sartre-nekrolog” Biicsiiszertartds (1981) és A mandarinok cimd nagyre-
gény is (1954), melyrdl Szavai is megallapitja, hogy ,anyaga nagyrészt azonos”
A koriilmények hatalmdéval. 1978-ban publikélt értekezésében Szavai mell6zte
— pontosabban: elhallgatta — az 1972-es Zdrszdmaddst, amelyet magyar fordi-
tasban cenzoridlis okokbdl, a Szovjetuniét birdld fejezete miatt, nem engedtek
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megjelenni; ez politikailag ugyan magyardzhatd, tudomdnyos-etikai szemszog-
bdl kevéssé elfogadhaté eljardas. Annadl inkabb egyetérthetiink Szavai kovetkezo
kijelentésével: ,Az Egy johdzbdl valé uirildny emlékei szinte az onéletrajz tiszta
tipusénak tekinthetd, A kor hatalmdban azonban, de még inkdbb A kériilmények
hatalmdban olyan elemek is keverednek az onéletrajzhoz, amelyek inkabb a ro-
kon mtifaj, a memodr sajatjai’”

A kor hatalma és A koriilmények hatalma valésitjdk meg a legmagasabb szin-
ten a visszatekinté 6nvallomads és a kor-krénika szintézisét. A ,furcsa habort” és
a naci megszallds atmoszférijat — ,a rettegés és a reménykedés, a tiirelem és a
diih, a levertség és a visszatér$ 6rom felvillandsait” — Ilja Ehrenburg (Pdrizs bukd-
sa), Bajomi Lazar Endre (Pdrizs csillagként reszketd) és Dan Franck (Minuit) sem
tudtdk megkozelitéen sem ilyen érzékletesen visszaadni, ahogyan a felszabadu-
las ,szarnyakat noveszté” mamorat és kreativitasat, ,a testvériség orgiait” sem. A
konyvcimek a kiilvilag, a ,,dolgok’; Sartre egyik kedvenc kifejezésével a ,szituaci-
6k” és az egyén kapcsolatrendszerében és kiizdelmében az el6bbiek meghatarozo,
uralkodo voltat, diadalat sugalljak, torténésiik vezérmotivuma, {6 erénye és leg-
pozitivabb tizenete mégis az individuum 6nérvényesité szabadsagharca, melyben
— Sartre Az egzisztencializmus: humanizmus cim manifesztumat idézve — ,az
ember szabadsagra {téltetett’, az ember szabad, az ember a szabadsdag’, ,a szabad-
sag minden érték alapzata’, ,az ember az, amit cselekszik” Az ir6-f6szereplé egyé-
niség fliggetlen ndiségét, sajat fényl parcsillag voltat a vezérértelmiségi oldalan
(vo. Bernard-Henri Lévy: Sartre szdzada, 2000) aldbecsiilni épptgy hiba lenne,
mint tdlértékelni. A Madr Judit szerkesztette, sokszerz6ji A francia irodalom tor-
ténete (2011) Beauvoirt — jorészt A mdsodik nem (1949) miatt — ,A feminizmus”
fejezetcim alatt targyalja roviden, noha A kériilmények hatalmdban azt irta: ,Nem
zarkdztam be az Ggynevezett «feminizmus»-ba”

A regényesen izgalmas narrativanak azonban dra és arnyoldala is van. Az {réné
olykor ugy vegyiti a goethei ,koltészetet és valdésagot’, a tényeket és a fikciot, hogy
elhallgat, megszépit vagy atkolt ra nézve kevéssé kedvezé motivumokat és mo-
mentumokat. Gimnaziumi tandri allasat nem bator elveiért veszitette el 1943-ban,
hanem egy(néhdany) leanytanitvanyédval val6 — nevezziik igy, finoman — kiillondsen
intim viszonya miatt. (Biszexualitdsarol, leszbikus szerelmeirdl és kalandjairdl,
mig élt, életrajzir6éi sem mertek nyiltan sz6lni, lasd a Claude Francis — Fernande
Goutier szerz6paros 1985-ben napvildgot latott bio-monografigjat.) A diszkréciot
amugy, masokkal szemben, nemigen gyakorolta ,Castor’, ,Héd” (ahogy baratai
nevezték). A Zdrszdmadds elsé fejezetében kegyetleniil teregeti ki két néhai ba-
ratnéje, Camille és Lise Onsorsrontdsanak, dnpusztitasinak, ,luzerségének’, ki-
csinyességének viszolyogtatd intimitdsait, szexualitdssal, pénziigyekkel, csaladi
problémadkkal, alkoholizmussal, betegségekkel, testi-lelki-szellemi leépiiléssel...
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Pedig A kor hatalma Prolégusdban még azt olvashattuk: ,Nem az a dolgom, hogy
onmagamrol és barataimrol pletykalkodjam?” Nos, baratairél pletykalkodott csu-
nyan.

A Babits emlegette ,indiszkrécié az irodalomban” enyhébb valtozatdban jelent-
kezik A mandarinokban, dmbar a ,fiktiv’ — valdjdban csupdn atkeresztelt — re-
gényhdsok mogott a kortarsak nem késlekedtek felismerni az ,,él6 modelleket™
Sartre-ot, Camus-t, Nelson Algrent, Arthur Koestlert. Az indiszkréci6 csokkent,
ahogy eltavoztak a ,kiirtak’, nem ugy a regény esztétikai becse: a ,kulcsregény”
korregényként bizonyult maradandénak.

Beauvoir masik f6 ir6i hibaja: politikai-partos elfogultsdgba torkolld ,elkotele-
zettsége’, ideologiai elGitéletessége is a Zdrszdmaddsban tetézik. Az Ellendllds és
a Szabad Franciaorszdg nemzeti h6sét, De Gaulle tdbornok-elnokot militarista
diktatorra karikirozza, mikézben dics6iti Mao Ce-tungot, Kina kommunista zsar-
nokat, a vilagtorténelem egyik legpusztitébb tomeggyilkosat. Maoizmusa hitelte-
leniti relativ, 6nellentmonddsos ,szovjetellenességét” és az 1968-as didkforrada-
lomrél adott kor-karikatarajat is. Ha végre-valahdra magyarul is megjelenik majd
a Zdrszdmadds, vélhetbleg a legtobbeknek feltamaszthatatlanul elavult irodalmi
régiségként fog csalédast okozni.

Simone de Beauvoir egyenetlenségeivel egyetemben monumentalis életmiivet
hagyott az olvaséra. Rank var a feladat, hogy ért6 értékeléssel tegyiik mérlegre
azt, ami ,oeuvre”-jében mulandé és o6rok. Sziiletésének centendriumat és haldla
huszon6todik évforduldjat nalunk gyakorlatilag elfelejtették. De lattunk mi mar
irodalmi feltdimadasokat.
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