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Pomogdts Béla
Székely Janos és az erdélyi magyar torténelmi
drama

A magyar dramairodalom megujuldsat — a hatvanas és hetvenes években — nem
kis mértékben a nemzeti torténelem iranti érdeklé6dés Gjdlagos kibontakozasa
tette lehet6vé. Akarcsak a huszadik szdzad elején vagy az elsé vilaghaboru utén,
most is a torténelmi események értelmezésének szellemi és moralis igénye mu-
tatkozott meg abban, hogy a nem egyszer valsagokkal kiizdé magyar torténelem
a szinpad vildgaban is értelmezést kapjon. Ez kovetkezett be korabban példaul
Herczeg Ferenc és Szomory Dezsd, késébb (Trianon utdn, illetve a harmincas
években) Kodoldnyi Janos és Németh Laszl6 szinpadan, majd néhdny évtizeddel
a masodik vilaghdbort utan (ismét) Németh Ldszlo, Illyés Gyula, Hubay Miklés,
Orkény Istvan, illetve az erdélyi magyar irodalom kérében Siité Andras, Székely
Janos, Paskandi Géza, Kocsis Istvan és masok torténelmi dramadiban. Ez a korszak
valéban Gj érdekl6dést és szellemiséget — nem egy esetben Gj dramaturgiat — ho-
zott a nemzeti dramairodalomban. Mindezt t6bb tényezé alapozta meg — egy-
részt a nemzeti torténelem hiteles és korszert értelmezésének igénye, amelyet a
masfél évtizede lezajlott 6tvenhatos forradalom tanulségai is siirgettek, masrészt
az, hogy abban az évtizedben a torténelmi dramairodalom viszonylag szabadon
vethetett szamot a mult és a kozelmult dramai tapasztalataival és tanulsagaival. Ez
a szamvetés a korabeli konfliktusok bemutatdsat kezdeményezé szinpadon aligha
lett volna lehetséges.

Torténelmi dramdk — mérlegen

Valéjéban, tobb mas, k6zos eszmecserét kivano kérdés (példdul a szinhdzak mu-
sorpolitikdja, a kozosség igényei) mellett a torténelmi drama tigye allott az 1970.
szeptember 25-én az Igaz Sz6 marosvasarhelyi szerkesztéségében — Mai romdni-
ai magyar drdma cimmel — rendezett ankét kozéppontjdban, ez elsé alkalommal
vetett szamot az erdélyi magyar dramairodalom akkoriban tapasztalt kibontako-
zasanak tanulsigaival. A beszélgetést Pall Arpad vitaindité eléaddsa vezette be,
ez elGszor is kritikai képet adott a korabbi két évtized dramairodalmardél, azt is
kifejtve, hogy a miifaj akkori érdektelenségét mindenekel6tt az okozta, hogy — el-
sérendlien az ideoldgiai kovetelmények érvényesitése miatt — az erdélyi magyar
dramak elkeriilték a valésdgos konfliktusokat. Az akkoriban igen tevékeny szin-
hdazi kritikus érvelése a kovetkezékkel indult: ,,a legutébbi idékig a drama alkotta
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romaniai magyar irodalmunk leggyengébben fejlett, legcsenevészebb agat, mely
joval szegényesebb volt, mint a lira vagy a préza. A jelenségnek nyilvanvaléan
sok és bonyolult oka van, itt egyetlen tényez6t szeretnék érinteni, mely nézetem
szerint nem éppen a jelentéktelenek koziil valé. A dogmatikus esztétika és iroda-
lomszemlélet jegyében fogant konfliktusmentesség elméletére gondolok, melyet
nalunk a végsé konzekvencidkig menben senki nem képviselt, mégis elég erétel-
jesen éreztette gatl6 hatdsat”

Pall Arpad helyesen hivta fel a figyelmet azokra az erdélyi magyar dramdkra,
amelyek azéta is érvényeseknek bizonyultak az id6 mérlegén, példaul Paskandi
Géza Vendégség, Kocsis Istvan Jaték a hajon, Deak Tamas Hadgyakorlat, Kanyadi
Séndor Unnepek hdza cimti darabjaira (Siitd Andras klasszikus magaslatra emel-
kedett torténelmi draméi ebben az id6ben még nem sziilettek meg). Kocsis és
Paskandi darabjait kiilon is figyelemben részesitette, nem csak annak kovetkez-
tében, hogy ezek a mivek szélesebb korben viéltottak ki kritikai vitat, amiatt is,
hogy benniik latta az erdélyi magyar dramairodalom megujuldsanak bizonyité-
kait. A vasarhelyi dramavita, példdul Dedk Tamads, Kantor Lajos, Domokos Géza,
Szemlér Ferenc, Bajor Andor, Veress Daniel, Balogh Edgar és masok felszolala-
saival azt bizonyitotta, hogy megnovekedett az érdeklédés a meguijulé dramai
miifaj irdnt, és ez az érdekl6dés természetesen a szinpadon is igazoldst kapott. A
tandcskozds sikeréhez az is hozzajarult, hogy véleményt nyilvanitottak a szinhazi
élet jeles szakemberei, olyan sikeres szinhdzi rendez6k, mint Rappaport Otté és
Harag Gyorgy. Az elébbi arra figyelmeztetett, hogy a szinhazaknak olyan drama-
kat kell bemutatniok, amelyek nemcsak irodalmi, hanem szinpadi tekintetben is
megalljak a helytiket, az utébbi pedig azt hangsulyozta, hogy az erdélyi magyar
szinjatszdsnak sokat kell fejlédnie ahhoz, hogy a megtjulé dramatermést mélté
modon vigye a kozonség elé.

A torténelmi drama miifajat, amely mintegy az imént ismertetett ankét tantisaga
szerint is a dramairodalom megujulasanak egyik tényezdjét jelentette, a nemzeti-
ségi kultdra historiai érdeklédése alapozta meg. Ez az érdekl6dés természetesen a
nemzeti-nemzetiségi identitds helyreallitasat szolgalé torekvések kovetkezménye
volt. Emellett a kisebbségi l1étben érvényes kozosségi etika kidolgozdasara is igen
alkalmasnak bizonyult, minthogy éppen az erdélyi magyarsag tajékozédasa ha-
gyomanyosan mindig is a mult tanulsagainak figyelembevételére épiilt. Az erdélyi
torténelmi drama kovetkezésképp magatartas-valtozatokat vizsgalt, az egyén és a
kozosség, az emberi személyiség és a hatalom viszonyat mérte fel: vallalt felada-
ta nem az volt, hogy a multbéli események szinpadi illusztraciéjat adja, ellenke-
z6leg, a jelenkori konfliktusok megoldasanak lehetdségét kereste. Errdl beszélt
Siité Andras, midén sajat torténelmi dramdirdl — a munkdjat vezérl6 szandékok-
rol nyilatkozott: ,A torténelmi drama — hangstlyozta -: nem torténetirds. Nem
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lehet persze a torténelem lényegi tartalmainak meghamisitdsa sem. Jémagam a
draméimban olyan »idébeli és targyi anakronizmusokat« kovettem el, amelyek
— érzésem szerint — csak felerdsitették, nyilvanvalébba tették egy adott torténel-
mi helyzet és jelenség lényegét” A szinpadra allitott torténelmi targy a korabeli
jelenig vilagit6 példazatta valt, ez a példazat a nemzetiségi lét idGszert kérdéseire
valaszolt. Az erdélyi magyar torténelmi drama eme jelentéstobblete fokozatosan
alakult ki, a hatvanas évek multat idézé histériai szinmivei utdn Siité Andras,
Paskandi Géza, Székely Janos, Kocsis Istvan és Laszléfty Csaba histériai tanul-
sdgokban bévelkedd, forrén izzd torténelmi tragédidi tanusitottdk a kiilonalld
erdélyi magyar dramairé-iskola magas értékeit. Ezek az értékek igen hamar meg-
héditottak az erdélyi, majd a magyarorszagi szinpadokat. Volt idé: a nyolcvanas
években, mid6n Erdélyben mar igen nehezen vagy egyaltalan nem keriilhettek
szinre erdélyi irdk, igy Siité Andras, Székely Janos, Paskandi Géza, Kocsis Istvan
szinmuvei, hogy Budapesten, Debrecenben, Szegeden minden masnal nagyobb
érdeklédés mutatkozott az erdélyi magyar torténelmi dramak irant.

A hetvenes években Erdélyben is, Magyarorszagon is széles kori vita folyt a
torténelmi dramak mifaji-dramaturgiai sajitossdgairdl, ezek szinte egyontetlien
arra az allaspontra helyezkedtek, miszerint ezeknek a dramaknak nem a multbe-
li események minden tekinteten hiteles bemutatasa a feladatuk, hanem az, hogy
histériai kontosben a jelen konfliktusait mutassék be, ezekre a konfliktusokra ke-
ressenek vélaszt. Pall Arpad, akinek nagy érdemei voltak az erdélyi torténelmi
dramak hiteles értelmezése koriil, tobb irdsdban is ramutatott arra, hogy a tor-
ténelem szinpadan nagyon is ,jelen ideji” konfliktusokkal talalkozik a kozonség:
»indokolt-e ma — fejtette ki allaspontjat Illyés Gyula Kegyenc cimi darabjanak er-
délyi bemutatasat kommentalva -, a mi koriilményeink kozott torténelmi téman
keresztiil kifejezésre juttatnunk idészeri mondanivalénkat? Véleményem szerint.
Igen. Az irék a multban is, ma is legtobbszor azért nyultak torténelmi témakhoz,
mert filozéfiai vagy erkolcsi jellegli mondanivaléjukat igy nagyobb tavlatban, az
esetlegességektdl és félreérthetd napi hangsulyoktél megtisztitva mondhattak el.
Aki a dramairdnak ezt az 6srégi jogat tagadja, aki a torténelmi témadban sziikség-
képp fondorlatot szimatol, az a maga kétkrajcaros prakticizmusét vetiti ki rd.
Taldn nem kell bévebben bizonygatni, mennyire tarthatatlan az efféle megitélés”
Pall Arpad arra is felhivta a figyelmet, hogy a térténelmi drama mifajanak, éppen
a multbeli események hiteles értelmezésének — a kozoktatasban, a tudomdnyos-
sagban és a publicisztikaban tapasztalt — toredékessége vagy hidnya kovetkez-
tében, igen nagy szerepe van a nemzeti tudat gondozasa koriil. A kovetkezbket
allapitotta meg: ,A magyar — és dltalaban a kozép- és kelet-eurépai — iré mindig
kiizdelmes viszonyban allt a torténelemmel. Nem emelkedhetett ugy foléje, nem
komazhatott vele, mint szerencsésebb nyugati tarsai. Ha akad egy-kettd, akinek
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mivében ilyen vonasok is felfedezhet6k, az inkabb szabalyt erdsité kivételnek
szamit”

Ennek a fejtegetésnek a kovetkeztében jutott arra a megdallapitdsra, miszerint
valédi ,torténelmi drama” nem is 1étezik, minthogy a torténelmi targy mindig ak-
tudlis kérdésekre keres valaszt, a torténelmi kontés mindig eleven valdsigot takar.
Torténelmi témadju dramdink margdjdra cimd tanulmanyaban a kovetkezéképpen
érvelt: ,a szé elsédleges értelmében vett torténelmi drama nincs, sosem is léte-
zett, soha nem is lesz. A dramairé nem a kor és a figurak pontos rekonstrualasa-
nak szandékaval nyul a torténelemhez. Ez a torténész feladata. A dramair6 a tor-
ténelmi témdban sajat kordnak kérdéseire keres valaszt allegdriak, parhuzamok,
példazatok vagy parabolak segitségével, és sajat koranak kozonségére akar hatni.
A drama és a szinpad mint kozvetlen hatdsra toré mivészi eszkoz ellentétben all
a tankonyv- és muzeumizi felelevenitéssel. A dramairék kozott legfeljebb abban
mutathaté ki kiilonbség, hogy egyesek 0sztonosebben, masok tudatosabban al-
kalmaztdk, illetve alkalmazzak az »aktualizalast« a kiillonb6z6 torténelmi témak
feldolgozasa soran. [...] Torténelmi témaju dramadinkat képtelen vagyok masnak,
mint mai miiveknek tekinteni, s megitélésiikben 6 kérdésnek az elébb felvetett
szempontokat tartom. Ebben — ha jél meggondoljuk — a romdniai magyar drama-
irodalom egyik jellegzetes vonasat is felfedezhetjiik, hisz, mint mar emlitettem, a
két vilaghaboru kozotti legjelent6sebb dramak is torténelmi jellegliek voltak”

A torténelmi drama megujuldsa az erdélyi magyar dramairodalom korabbi nyo-
main haladt, Banfty Mikl6snak és Kés Karolynak a két vildghabort kozott irott
klasszikus torténelmi dramainak hagyomanyat folytatta. Bocskdi Viktor Szabad-
sdg, szerelem cimi darabja még az 1848-as forradalom centendriumdn idézte fel
Pet6fi Sandor emlékét, Horvath Agoston Varga Katalin (1955) cim@ drdmaja az
erdélyi népek kozos forradalmi multjardl adott képet, Sombori Sandor Gdbor
Aron (1969) cimii szinpadi krénikdja ugyancsak a negyvennyolcas forradalom er-
délyi eseményeit abrazolva szolt az egyiitt él6 népek Osszefogasanak sziikséges-
ségérél. Szab6 Lajos Mentség (1955) cim(i darabja Misztétfalusi Kis Miklosnak
allitott emléket, de torténelmi emlékeket idéztek Veress Déniel Mikes (1968) és
Wesselényi (1972) cimi szinpadi miivei is. Ugyancsak Veress volt a Véres farsang
(1970) cim( drdma szerzdje, ebben a munkdjiban Bathory Zsigmond viharos fe-
jedelemségének eseményeit elevenitette fel. A torténelmi dramak iranti érdekls-
dés kovetkeztében kapott szinpadot s jelent meg Somlyai Laszlé 1939-ben irott,
majd a konyvbeli kiadds szamara atdolgozott Frdter Gyérgy cimi darabja, amely
sulyos torténelmi események elSestéjén figyelmeztetett a nemzeti fiiggetlenség
védelmére.
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Székely Janos torténelmi dramadi

Székely Janos dramai muvei szinte kivétel nélkiil a torténelemben talaltak meg
targyukat, cselekményiiket histériai dokumentumok alapoztak meg, ezért kaptdk,
miként ezt 1979-ben Budapesten kozreadott kotete: a Képes krénika cime mutatja
a ,kroénika” elnevezést. Ezeknek a torténelmi dramaknak az eszmeisége eltért a
Siité Andras szinpadan megfogalmazott torténelemképtdl: a nemzeti torténelem
értelmezésétsl az egyetemes torténelmi tapasztalat értelmezéséhez kozelitett.
Szdsz Laszl6 mindezt a kovetkez6képpen hatarozta meg: ,Siit6, akar a perzsa tor-
ténelemben, akar Luther és Kalvin koraban bolyong, mindig a nemzeti 1ét ho-
rizontdlis jelenségein topreng. Székely Janos 6rokérvényti teremtésmitoszokban,
az eurdpai kultirkérben meritkezik meg, és még ha hisbavagé jelenkori témat
boncolgat, akkor is vertikélisan, transzcendens régiokban medital, tidvosség-
btin-erkolcs-kereszténység nemzet folotti kérdéseirdl” Székely Janos dramadinak
mindemellett van egy masik igen jellemz6 sajatossaga is, tudniillik ezek a dramai
mtvek versben késziiltek, ezzel nagy mértékben eltértek a modern dramairoda-
lom miiveit6l. Ezeknek a dramdknak igen fontos eleme a hagyomanyos, verses
formdban irott monolég, nemcsak a mindvégig dramai monol6gként (illetve mo-
nolégok fuizéreként) irott Ddzsa, hanem a tobbi dradmai md monoldgjai is.

Az iréi szandékot a dramai életm igen valtozatos témavilagban és dramatur-
gidval érvényesitette. Az 1954-ben irott Profdn passiot Tamas apostol allitélagos
»evangéliuma” ihlette, olyan, a szent konyvekbdl kihagyott apokrif szoveg, amely
Judas arulasanak teoldgiai magyardzatat fogalmazta volna meg. Eszerint Judas
személye éppen ugy hozzatartozik az tidvosségtorténethez, mint Jézusé: ha nincs
arulas, nincs keresztaldozat sem, kovetkezésképp a megvaltas is elmarad. Székely
Janos dramai felfogdsa szerint Jidas nem volt aruld, inkdbb maga is dldozat, aki
mestere parancsara egyezett meg Kajafas f6pappal, hogy lehetévé tegye az isteni
akarat teljesedését, végsé soron az aldozatot és a megvaltast. Jadds személyének
és mitoldgidjanak atértelmezése nem ritka a modern irodalomban: erre tett ki-
sérletet Ronay Gyorgy filozofikus passidjatéka (Jiidds konyve), valamint Kontos-
Szab¢ Zoltan mitologikus parabolaregénye (Kdr volt sirni Jeruzsdlemben). Székely
Janos Judas-dramaja, akdr a késébbi regény-parabola, moralis kérdésekre probalt
valaszolni, val6jaban a személyiség onkéntes alavetésének tragikus kovetkezmé-
nyeit vilagitotta meg.

Hasonl6é médon kapott aktualitast az 1972-ben keletkezett Caligula helytartdja
cimi drama, amely jéforman ugyanabban a Réméanak meghddolt zsid6 kornye-
zetben jatszodik, mint a Judas-passid. Székely Janos miivére nyilvanval6an Camus
hires Caligula-dramaja hatott, koncepcidja azonban egészen mas: a francia ir6 azt
mutatta be, hogy egy korlatlan hatalmu szérnyeteg miként prébalja kipuhatolni
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a szabad cselekvés hatdrait, a magyar ir6 arra hivta fel a figyelmiinket, hogy egy
zsarnoki mdédon szervezett rend miként torzitja el az dllamférfiak dontéseit, magat
a tarsadalom bels6 rendjét és erkolcsiségét. Camus az egzisztencialista bolcselet
kisérleti terepének tekintette a szinpadot, Székely Janos a kozép-eurdpai torténe-
lem mindig ismétl6d6 tapasztalatainak kifejezésére torekedett. ,,Ahol / Embernek
van ember f6l6tt hatalma, / Ott éppen csak a leghatalmasabb és / A legalanta-
sabb szabad, / A kiszolgalt s a kiszolgéltatottak. / A kényszerit6 s akit kényszerit.
/ Rajtuk kiviil a kényszeritgetés / Egész bonyolult apparatusaban, / Alulrdl fel és
feliilrél ald, / Mindenki szolga. A legrangosabb is. / S6t, annél szolgabb, minél ran-
gosabb. / A szolga rangja szolgasag rangja” — dllapitotta meg a darab epil6gusaban
a réomai helytartd, mint kesert rezondr.

Az 1964-ben késziilt Dozsa valdjadban, mint mondottuk, dramai monolégok
sora. E dramai koltemény nem fiiggetlen az Gj magyar irodalom Dézsa-abrazola-
saitol, Juhdsz Ferenc eposzatdl (A tékozlo orszdg) és lllyés Gyula dramdjatol (Do-
zsa Gyorgy). Velik ellentétben az erdélyi iré nem egy veszni latszé népforradal-
mat siratott el, és nem egy torténelmi népmozgalom tragédidjaval vetett szamot,
inkabb a maganyos forradalmar tragédiajat irta meg. Az 6 D6zsdjat az elszabadult
torténelmi események kényszeritették arra, hogy a parasztforradalom vezére le-
gyen. Tragédidjat az okozta, hogy mozgalmanak csupan oka van, célja nincs: a ke-
resztesek legalabbis nem tudtak értelmes torténelmi célt kittizni a felkelt nép elé,
nem voltak olyan terveik, amelyek alatdmasztottak volna a harci lelkesedést és 6n-
feldldozast. ,Hogy rendezndk be ezt a rongy vilagot? — kérdezi tanacstalansaggal
eltelve a vezér. — Tudod, papocskdm? Mert én nem tudom. / Ne vessetek meg érte,
tarsaim, / Bevallom nektek, bevallom magamnak, / Mindenkinek bevallom: nem
tudom? Ezért kell végiil is kimondania: ,Mit tettiink mi? Hadjaratot vezettiink. / S
hov4, testvér, hova? A semmibe!” Székely Janos miive igy vélt az idé el6tt érkezett,
maganyos forradalmar tragédiajava, amelyben a hds valédi bukasat nem a katonai
vereség okozza, hanem a stratégiai célok hidnya, a szorongaté magany.

Mindez az iré jelenkoranak torténelmi konfliktusaira, mi tobb, altalanossagban
a torténelem eseményeinek, mondhatni, bolcseleti megitélésére is utal. A dra-
mai koltemény dltaldnos, illetve id6szertt mondanivaldjara figyelmeztetett Foldes
Laszl6, midén arrdl beszélt, hogy Székely Janos miive a cselekvésnek és a szabad-
sagnak lényegében ugyanazokat a dilemmait érintette, mint a modern irodalom
szamos nagy alkotasa. A kovetkezdket allapitotta meg: ,Vildgos — ahogyan a je-
lenkori irodalom sok rendkiviili képviselje torténelmi hésokkel mondatja mon-
danivalojat, ugy »hallgatja ki« Székely is D6zsat, mi Gjat mondhat a mai vilagrol.
Kollektiv kényszertiségrol és egyéni felel6sségrol beszél vele, egyetemes megha-
tarozottsagrodl és az akarat szabadsagardl, a val6sag adottsagairdl és az eszmény
megvalésitasarodl, joszandékrol és a pokol torndcarol — arrél, amit Brecht Galileije
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6ta annyian feszegetnek, akik felel6snek érzik magukat foldrésziink sorsaért. Ar-
ro6l beszél tehat nagyformatumu hésével, amirdl Sartre nagy formatumau lazadéja
is (Az Ordég és a Jéisten), lllyés Gyula 6rids alkalmazkodéja (A kegyenc), Camus
titdni holdkérosa (Kaligula), Anouilh félelmetes hatalom-szolgaja (Becket Tamads,
vagy az Isten igazsdga), s ugyanebben a perben szé6lalnak meg a sziirke, egyszer(
tiltakozok is (Camus: A pestis) és a kicsiny, hétkoznapi Bérenger-k (Ionesco: Le
tueur sans gage, Az orrszarvii). Es senki koziiliik, sem a kis jelentéktelenek, de
még a torténelmi személyiségek sem mutathatjak fel akaratuk eredményét agy,
ahogyan akartdk. Am mindahdnyan felmutatjik akaratuk szabadsagat”

Maganyos hésok a kovetkezd torténelmi drama, az 1976-ban sziiletett Protes-
tansok szerepl6i is. A drama alapjaul szolgal6é esemény — az iré jegyzete szerint
— a franciaorszagi Toulouse-ban tortént 1762. januar 1-jén, az inkvizicié bortoné-
ben fogva tartott hugenotta prédikatorok és nemesek szallnak vitaba az inkvizici6
nagyhatalmu jezsuita vezetdjével. A vita hitelvekrdl folyik, tétje a szabadsag vagy a
maglyahaldl. A vitazék koziil azonban egyediil a tudés jezsuita sejti, hogy az egész
katolikus-protestans hitvitait mar régen értelmetlenné tette a torténelem. 1762-
ben vagyunk, a szinpadon mar megjelentek a felviligosodas filoz6fusai: Voltaire,
Diderot, Rousseau, D’Alembert, 6k hirdetik az 1j ideoldgiat, 6k fogalmazzak meg
az 4j érveket. A valldsi vitdk, a kidllott szenvedések, a biiszkén vallalt vértanihaldl
valdjdban elveszitették értelmiiket, az inkvizicié maga is szabadulni szeretne fog-
lyaitél, a hitvall6 protestansok tulajdonképpen korszertitlen hésok, nem a torté-
nelem, legfeljebb sajat hitiik tragikus hései.

Az 1958-ban kezdett és 1966-ban befejezett Irgalmas hazugsdg két dramai hely-
zetet és konfliktust prébalt 6sszefogni. Az elsé konfliktus torténelmi jellegii: a
drama professzor hdse politikai mesterkedések héldjaba keriil: az 6tvenes évek
elején vagyunk, nem nehéz raismerni arra a stlyos kozéleti atmoszférara, amelyet
a torvénytelen perek és a manipulalt tudomanyos vitak hoztak létre. A szindarab
professzoranak alakja mogiil is felsejlik Gaal Gabor alakja, akit ebben az id§szak-
ban értek méltatlan tdmadasok, és akinek beteg szive végiil is nem birta el e ta-
maddasokat. A mai olvasé (vagy néz6) szdmara mindez abszurdnak tetszik, éppen
ez az abszurditds mutatja be a zsarnoki rendszerben mindennapos képtelenségek
valodi természetét. Ezt a politikai-moralis jellegli dramai helyzetet egésziti ki a
polgari szinjaték hagyomanyos ,haromszog” konfliktusa: az id6s professzor fiatal
felesége korabban egy fiatal orvos menyasszonya volt, aki most a beteg férj kezel6-
orvosa, szinte egyetlen tdmasza lett. Az id6és emberben gyanakvas ébred, végiil ez
a gyanakvas kergeti ongyilkossagba. A ,haromsz6g” motivum ezuttal nem kapott
igazan dramai erdt, az egyetlen modern kornyezetben jatsz6dé darab dramaturgi-
ai tekintetben megoldatlan maradt. Ahogy a Gaal Gabor személyes sorsara utalé
targy is mutatja, Székely Janos dramadinak, minden torténelmi targyvalasztasuk
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ellenére is az adott tarsadalmi valosagra reflektalo jelentése volt. Az iré a hatalom
vizsgalatabol indult ki, a hatalommal szembefordulé vagy énkéntesen azonosu-
16 egyén lehetGségeit mérte fel. Torténelemszemléletére nyilvanvaléan hatottak
a kisebbségi tapasztalatok, mégsem torténelmi allegéridkkal tett kisérletet, olyan
dramai helyzeteket teremtett, amelyekben bizonyos alapvetd torténelmi maga-
tartasvaltozatok vizsgalhatok. A dramai tér kisérleti terep lett, ahol az ir6 a torté-
nelmet csindlé és elszenvedd ember sorsat vizsgdlja. Ennek az embernek a puszta
1étét meglehetésen bizalmatlanul szemlélte, ember- és torténelemképe mély és
fajdalmas szkepszisrdl arulkodott.

Ez a fdjdalmas szkepszis hatotta at 1981-ben irott Vak Béla kirdly és 1989-es Mo-
rok cimd dramai muveit is. Az els6 a korai magyar kézépkor uralmi kiizdelmeinek
bemutatdsdban vetett szamot a hatalom és az erkolcs konfliktusaval, a méasodik a
hispaniai moérok torténelmi végzetét mutatta be. A tizenkettedik szazadba vezetd
kirdlydrama val6jaban a hatalommal szemben érzett teljes szkepszist szdlaltatja
meg, a drama harom szerepléje: Kényves Kalman, Almos herceg és Vak Béla egy-
arant az orszag érdekeire hivatkozik, mikézben mindannyian a maguk hatalmi
érdekeit szolgdljak, és ennek soran végiil is tulteszik magukat az altaluk hirdetett
erkolcsi elveken. A hatalom személyiségrombol6 kovetkezményét leginkabb Béla
kirdly sorsa mutatja, aki istenhitétdl és jészandékaitdl az istentagadasig jut el (ezt
fejezi ki A diih szonettjei cimi koltéi ciklusnak a kirdly monolégjaként a drama-
ba beiktatott A tokéletes cséd cimi részlete!) A Mdrok ciml drama cselekménye
két szdlon halad: az els6 eseménysor a tizenhatodik szdzadi Spanyolorszagban
jatszdédik, és azt a gyilkos folyamatot mutatja be, amelynek soran az inkvizicié
megtori és Onfeladdsra kényszeriti a félszigeten maradt mohameddanokat, a mé-
sodik eseménysor jelenkori erdélyi értelmiségi dramat allit szinpadra, hésének:
Kibédi Laszlonak az alakja és sorsa az ongyilkossagba hajszolt Szabédi Laszl6 tra-
gédiajat idézi fel. Ling Gusztav a kovetkezbkben foglalta ssze a kettés dramdaban
talalhaté iréi szandékot: , Székely Janos a Mdrokban torténelmi dramava stilizalta
a Szabédi-problémat, a parhuzamos — jelenbeli — cselekményben azonban meg-
irta azt is, hogy mit transzpondl torténetivé. Ezaltal maganak a mifajnak, a miifaj
genezisének »dramdjat« is megalkotta: metadramat irt. Masrészt ez a masik cse-
lekménysor maga is jelentést kapott a mtiben, az iré nem Szabédi Laszl6t akarta
megidézni, hanem valami Szabédi Laszl6 sorsaval kifejezhet6t”

Székely Janos szinpadan egymassal ellentétes erkolcstanok kiizdelme folyt, kii-
l6nféle: tobbnyire antagonisztikus magatartasformakat épitett fel, vizsgalt meg
és utasitott el. Ilyen magatartasformak kiizdottek mar elsé darabjaban is, Péter a
gyakorlatias fanatizmust, Judas a teljes kiszolgaltatottsagot, Tamas a hitet és ké-
telyt tartalmazé ambivalenciat, Kajafas f6pap a torténelmi kiviilallast képviselte.
Magatartasok és etikak kiizdelmét talaljuk tovabbi dramaiban is. Ennek a kiizde-
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lemnek a tétje mindinkabb az emberi szabadsdg, pontosabban az, hogy az egyén
miként tudja fliggetleniteni magat a hatalom kisértésétdl, miként szabadulhat
nyomasa aldl. A hatalom csapdai tarultak fel a Caligula helytartdja szerepléi el6tt,
a hatalom természetén elmélkedtek a Protestdnsok tragikus hései. A toulouse-i
inkvizicié bortonébe zart hugenottadk mar nemcsak a hatalmat tagadjak, hanem
azokat az ideoldgidkat is, amelyeket a hatalom felhasznal, amelyekre a hatalom
hivatkozik: ,micsodak ezek? / Csak cégérek, uram, csak cimerek. / Csak tiriigyek,
uram, a hatalomra!” A hatalom mindségét nem ideoldgidja jelenti, hanem erkol-
cse, amely mindig az egyén tetteiben 6lt alakot. Hasonl6 eszméket fejtettek ki a
Vak Béla kirdly és a Morok cimi dramdk is. Valéjaban mindegyik szinpadi alkotas
az ir6 (és a korotte é16) erdélyi magyar kozosség tapasztalataira épiilt, ezeknek a
tanulsdgait oltoztette torténelmi kontosokbe.

A torténelemben €16 ember etikai lehet6ségeinek vizsgalata szabta meg Székely
Janos dramaturgidjat. Miivei a ,hitvitdzé” draménak azt a hatvanas években ki-
alakult formajat képviselik, amelyet Siité Andras, Paskandi Géza, Kocsis Istvan
vagy éppen lllyés Gyula és Németh Laszlé torténelmi szindarabjai. A ,hitvitazé”
drama szinpadan nemegyszer valddi hitvita folyik, igy a Profdn passioban vagy a
Protestdnsokban, maskor erkolcsi elvek, torténelmi eszmék és politikai ideoldgiak
csapnak 0ssze, mint a Caligula helytartdjdban és a Ddozsdban, megint maskor az
ir6 pesszimista torténelembolcselete kap kifejezést, mint a Vak Béla kirdlyban és
a Morokban. Ezek a dramak a nemzeti és egyetemes torténelem csapdait, kisikla-
sait vizsgaltdk, a vallalt elveket és eszményeket ellendrizték, a megrendiilt igazsag
helyreallitasara torekedtek. Ellentétes hitelvek és vilagnézetek titkoztek egymas-
nak, az eszmei mindség képviselGit dltalaban az erészak némitotta el. Ez a drama-
iréi stratégia a mogottiink 1évé korszak igen aktualis erkolcsi és lelki konfliktusait
vilagitotta meg, ehhez képest konzervativ stiluseszkoznek tetszett a verses drama
hangja, amely a hagyomdnyos 6t0s, illetve ot és feles jambust elevenitette fel. A
dramak koziil csak a Profin passio késziilt prozaban, a Dézsa eredetileg poéma
volt, a Caligula helytartdja, a Protestdnsok és a tobbi drama torténelmi anyagatdl
sem idegen a verselés. Székely Janos konnyen kezelte a verset, a jambus kedvéért
sohasem tett erészakot a kifejezésen, szinpadi nyelvében az erdélyi magyar irodal-
mi nyelv nemes hagyomanyai éreztették hatdsukat.
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