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Bertha Zoltdn
Tamasi Aron, a mindig hazatéro

Torzsében székely volt,
Fia Hunnidnak,
Hiiséges szolgdja
Bomlott szdzaddnak.

Ez a verses négy sor: Tamési Aron maga koltétte sirfelirata. Ott all kopjafaba vésve
a farkaslaki templom el6tt, két oreg, szazados cserefa kozott, a nagy székelymagyar
ird rovésirassal is megorokitett neve alatt; a Szervatiusz Jend és fia, Szervatiusz Tibor
szobraszmiivészek faragta hatalmas szikla-emlékkd, trachit-emlékm@ mogott. Ott all
zarandokhellyé valt sztil6falujaban, hirdetve a huszadik szazadi modern magyar préza
1966. majus 26-an, hatvankilencedik évében elhunyt halhatatlan kolt6jének géniuszat.

Amikor Tamési Aront 1966. jtinius 2-4n Budapesten elbicsuztattak, s azutdn kopor-
sojat Farkasrétrdl Farkaslakara, erdélyorszagi, udvarhelyszéki sziil6foldjére — az ir6 aka-
rata szerinti végleges otthoni nyughelyre — szallitottdk: az minden magyarok szamara
a hiiség, a jelképes hazatérés lélekemel§ pillanatait jelentette. Akkor mindez az 6rokké
magyar nacionalizmust szimatolé kommunista diktatara fojtogaté légkorében zajlott:
a roman hatalom minden megfélemlit6 eszkozzel és elharité intézkedéssel akadalyoz-
ta a temetést, a koporsot napokra eltéritették, a gydszszertartds idépontjat eltitkoltak
(»volt Gjsag, amely a halalhirt sem kozolte” — jegyezte f6l Czine Mihdly), buszjaratokat
sziintettek meg, a résztvevoket megfenyegették. Nehogy ,valami irredenta megmoz-
dulés legyen” — igy emlékezik erre Kanyadi Sandor, aki a mégis legyézhetetleniil 6rok-
kévalé értékrend szemszogébdl irta a nagy eldd sirveseként, hogy ,Kivanhat-é ember
tobbet: / derékaljnak sziil6foldet / s két cserefa tomott arnyat / szemfedének?” , A biz-
tonsagi szervek nagy mennyiségli magyar irredentizmus begytjtésére szamitottak, ar-
rél is gondoskodva persze, hogy "til sokan’ ne jussanak el a temetés szinhelyére. Ennek
egyik maédja volt a koporsé eltéritése, vesztegeltetése vasuti mellékvaganyokon. Satani
elme figyelhetett fol arra, hogy mi a legegyszertibb mdédja a ztirzavarkeltésnek” — és igy
eleveniti fol a torténteket Tamdsi Aron végleges hazajivetelérdl szélva (a temetéskor
elhangzott szép népi siratoéneket is kozzétéve) Stité Andras. A bucsiztatas tehdt ,egy
csendes és méltdsagteljes demonstracié volt, amely a part béklydja és a bénité félelem
ellenére is megnyilvanult” — olvashatjuk Simé Marton emlékeket és szemtanukat idéz6
cikkében, amely — mellékletében — el6szor kozol fényképeket is az eseményrél (Irodal-
mi Jelen, 2006. junius).

Manapsag masféle koriilmények — bar gyakran nem kevésbé nyomaszté allapotok —
ovezik az iro6 kultuszat: legf6képpen a nemzeti kozombosség. Azért az ir6 szelleme él:
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haldlanak negyvenedik évforduléjan, 2006 nyaran a Vészt6-Magori Szoborpark torté-
nelmi emlékhelyén, a népi és nemzeti irék panteonjaban avathattuk fel impozéans mell-
szobrat (Gyurcsek Ferenc szobraszmiivész alkotasat). Ez az akkori jeles 6sszegyiileke-
zés ugyancsak az elfojthatatlanul alapveté emberi és kozosségi méltésagot s a szellemi
szabadsagot demonstralé kegyeleti tinnepnek bizonyult, s ily médon egyszersmind
felemel6 és csakazértis lélekerdsité hazatérés szimboluma is lett egyben: az Erdély és
a Székelyfold szivében sziiletett iré — a székely ,iréfejedelem” — valamiképpen most is
hazatért, mégpedig a Karpat-medencei egész magyar haza szivébe. A nagy alf6ldi r6-
nasagok olelte t4jékra, az integer lelki orszag kozépponti vidékére, ahol egykor a mon-
dabeli Csodaszarvas is megéllapodhatott. Es ilyenforman azok kozé a szellemériasok
kozé, akik valdsagosan is tarsai voltak a magyar megujulas legtavlatosabb és legauten-
tikusabb, legnagyobb jelentéségi és legjellegzetesebb modern, huszadik szazadi kiiz-
delmeiben: a népi mozgalom irodalmi, kulturdlis, tarsadalmi, politikai torekvéseiben.
Az Gsigazként tisztelt emberi-erkolcsi értékrend, a kozosségi megmaradas és a nemzeti
Ujjasziiletés orok-aktudlis tigyéért vivott harcaiban.

A Hargita alatti, Fehér-Nyiké volgyi faluban verejtékesen gazdalkodo,
tizenegygyermekes (de hatot kicsi koraban elveszit6) foldmiives csaladbol szarmazo
Tamasi hamar megtapasztalta a nehéz sors kihivasait és kesertiségeit. A gyotrelmes
paraszti munkébdl ugyan kiemelte egy kézsériiléses (a kétkezi tevékenységet ellehe-
tetlenit6) baleset — ennek folytan keriilt magasabb iskolaba, a székelyudvarhelyi kato-
likus f6gimnaziumba —, de aztan besoroztik, és meg kellett jarnia az els6 vilaghaborts
frontokat, hogy utana a még ztirzavarosabb nyomorusagba érkezzék haza; a trianoni
orszagvesztés idején. Az ,elveszett nemzedékhez” tartozdnak érzi magat, s kolozsvari
jogi akadémiai tanulmanyokba is azért kezd, hogy igazsagosztd torvénybird lehessenaz
igazsagtalansagban, hogy igazitson valamit a megromlott vilaigon. Megrendiilt a falu
sok évszazados hagyomanybiztonsaga is, ahogy errdl az iddszakrdl vallotta, s a torté-
nelmi bolydulas néhany évre 6t is Amerikaba sodorta, jelképezve mintegy a szegénység
kivandorldsi kényszerét. De ott meggy6z6dvén, hogy ,,mds nemzet fia sem kivalébb’,
mint a magyar, hazajott — megintcsak mint a nagy (erdélyi) hazatérék Apdaczaitdl,
Misztétfalusitél Benedek Elekig —, s gy kapcsolddott be jra a szervez6dd, az aldat-
lan kisebbségi sorssal birkézé erdélyi magyar irodalmi életbe, hogy hamarosan annak
vezéralakjava nétte ki magat. A Koés Karoly, Nyiré Jézsef, Kuncz Aladar, Aprily Lajos,
Reményik Sandor, Makkai Sandor, Dsida Jend és a tobbiek képviselte magaslatokra
jutva irta mesés és balladas, anekdotikus és legendas, jatékos és mitikus, derfs és ba-
jos, tréfas és tragikus novelldit, regényeit, majd szimbolikus-sziirredlis dramamdtveit, s
a transzszilvanizmust, az erdélyi gondolatot, a népi és nemzeti eszmekort 6sszeépitd
esszéit, naploit, tanulmdnyait. Feledhetetlen hdsok seregét teremtette a ,szlizmarids
kiralyfit6l” Jégtoré Matyasig, Szép Domokos Annatdl az ,.énekes madar”-szerelmese-
kig meg a furfangos székely legénykéig, az ,,odiisszeuszi” vagy ,robinsoni” leleményes-
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ségli Abelig, aki kalandosan bejarva a rengeteget, az orszagot és Amerikét, a legmé-
lyebb bolcsességgel tér vissza, és fejti meg gyézedelmesen az élet értelmét, hogy ,,mi
célra vagyunk a vilagon™ ,azért vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink ben-
ne” Val6sagot és képzeletet, foldet és mennyet szivarvanyosan 0sszeszikraztatd koltoi,
Jtundéri’; mégikus (,mégikus realista”) elbeszélémiivészet ez, Gsiséget és modernséget,
mély- és magaskultirat a bartéki modell szerint atfogé, szintetizalé mindségben. De
Tamasinak bdven volt is mibdl meritenie: a székely hitvilag és népmivészet, a targyi,
szellemi és nyelvi népkultira a székelykapuktdl a varazslatos zenén, tancon &t a ké-
pes beszéd szokkend elmésségéig, a hires székely humor, a szabadsagszeretet virtusa,
a kozmikus latdsmdd — mind ,tiszta forrast’, paratlanul gazdag taplalo eréforrast szol-
galtatott. Amikor Németh Ldszlé — aki nemzedéktarsai koziil Tamasirdl irta a legtob-
bet, s 6t ,vilagirodalmi koltének’, ,székely Homérosznak” nevezte — ellatogatott hozza
Farkaslakara, meglepddve fedezte fel: ,amit a koltészet szinének hittem, élet volt, amit
go6bésagban agyafurt tilzasnak: kozbeszéd”

A népiség Tamasi szamara: vilagszemlélet, szilard értéktudat, eligazité shagyoma-
nyon alapul6 egyetemes vilagkép; s az eluralkodé materializmus ellenében szerinte ez a
természetes vilagnézet képes helyredllitani a 1élek épségét. Mert beteggé nyomorodik,
ha megbomlik benne az egyenstly ember, fold és Isten kozott. A gatlastalansagédban
embertelen szabadverseny kitizi az Istent és a természetet a lélekbd], s nyomaban csu-
pan az 6nz6 tomegemberek és akarnokok habortskoddsa, amoralitdsa tenyészik. A
népiség ezzel szemben hatdrozott, programos tirsadalom- és nemzetpolitikai célkiti-
zés is: a nemzetfenntart6 parasztsag, az alul lévék felemelése, a népi er6k kozéppontba
helyezése, rajuk épitett tarsadalmi berendezkedés, szocialis igazsagtétel, a néphez hi
kozéposztaly, értelmiség és vezetd réteg kivalasztéddasa, nyelvi és kulturdlis nemzetegy-
ség, onallo, fiiggetlen orszag, nemes és emelkedett keresztényi értékrend. Egyetemes
magyar szellem, melynek sokszinliségéhez, Osszetettségéhez értékgazdagit6 tdji-re-
giondlis szinezettel jarul hozza egy-egy része, igy a székely és az erdélyi lélek is. Az
ilyen nemzet pedig lelkében szétszakithatatlan, 6nazonossagaban széttorhetetlen; ,a
magyarsag a lényeg, az allam és a hatalom csak eszkoz” — hangzanak a magyar megma-
radds, a sorsigazsag és a sorsvallalas {izenetének 6rokérvény hitvallé igéi.

Mindezt Tamdsi Aron a kézélet szinterein is folyamatosan és aktivan képviselte. Az
erdélyi és a népi irék legjobbjainak korében, veliik szoros barati és eszmetarsi kote-
lékben, a magyar élet reneszanszaért kiizdé reformmozgalmak élén hallatta szavat. A
Tizenegyek néven fellépé ifji nemzedék vezéregyéniségeként alapitotta azutdn 6 is a
hiszas években az erdélyi szellemi csoportokat tomorité Erdélyi Helikon marosvécsi
iréi munkakozosségét, hirdette a ,vallani és vallalni” jelszéval zajlo vita felel3sségre,
életerdre buzdité téziseit, parancsait, batoritotta a ,,cselekvé erdélyi ifjasagot” (az Er-
délyi Fiatalokat, a Hitel folydirat ,4j magyarjait” és masokat), s ott elnokolt Marosva-
sarhelyen, a nevezetes 1937-es Gszi Vasarhelyi Taldlkozon (a ’43-as szarszoi konferen-

192



2013. TAVASZ AEQ\_, MUHELY

cia hamarabbi, erdélyi parjan), amely a kisebbségi magyarsag osszefogasit siirgette, s
yhitvallé” nyilatkozatokba, hatdrozatokba foglalta példaul a nemzeti 6nvédelemnek és
kisebbségvédelemnek az irdstuddkra, a sajtdra réhatd kotelezettségeit is. S ott tevé-
kenykedett a Bartha Miklés Tarsasag, a Szegedi Fiatalok, Bajcsy-Zsilinszkyék, az Uj
Szellemi Front, a Marciusi Front, a Nemzeti Parasztpart, a Vilasz, a Kelet Népe és mas
férumok, organumok vonzds- és mozgdasterében vagy munkatarsi korében is a magyar
sorskérdések, a magyar j6vo, illetve a Duna menti népek kozotti népi demokratikus
egyiittmiikodés jegyében — Moricz, Németh, Illyés, Féja, Szabé Lorinc, Sinka és mind
a tobbiek tarsasdgaban. Ra jellemz6 éles szemmel és humoros-kedélyes szeretettel igy
festi le 6ket Vadrozsa dga cimi onéletrajzi visszaemlékezésében: ,Aznap este a Né-
meth Laszlé prédikatori mondatai kisértek az agyba, s az Illés Endre viragtermé vo-
nalai mellett aludtam el. Az értelem és a kedély szdmdra egyardnt joé biztatas volt ah-
hoz, hogy masnap uzsonna tdjban elmenjek a Central kavéhazba, ahol bozétba gytilve
szoktak uzsonnazni a kortdrs irék. Elmenvén tehat a Centralba, ott taldltam Kodolanyi
Janost, kinek a tehetsége szikrazott, és az esze mindenkit megborotvalt. S ott taldltam
Féja Gézit is, a Dézsa tisztelendd alvezérét. Es ott iilt a bozét kozepén Illyés Gyula, a
besenyd ivadék, akinek hitizszeme mindig és mindeniitt azt figyelte, hogy miképpen
lehetne megtartani ezt az orszagot, melyet Arpad hitizszemekkel szerzett nekiink. Ily-
lyés mellett Szabé Lérinc, a mitiveltsége kopenye aldl birdlgatott mindenkit. Ott zajgott
Szabé Pdl, mint egy bihari trverd hajdd, s Veres Péter, a hortobagyi gyalogcsikds Jeho-
va. Ott mozgolddott egy széken, mint egy csattogd lobogd, Erdélyi Jozsef; ott fesziilt
mozdulatlanul Kovacs Imre, a néma forradalom kovacsa; Erdei Ferenc, mint egy tizok
a futbhomokban; és Szabé Zoltan, a cifra nyomorusag irtdja; valamint Sarkozi Gyorgy,
a hadrend halk vezére”

Tamasi Aron nemcsak szoros értelemben vett szépprézai, fikcionalis mtiveiben, de
esszéiben, vallomasaiban, beszélgetéseiben is sajatos, 6nalld stilust teremtett. Az egy-
szerliségiikben is megyvilagito erejd, tiszta, pontos, lényegbevagé magyarazatok vagy
kifejtések szinte érzékien kerekdeddé, gobmbolydeddé csiszoldédnak; a révid, tomor és
vel6s megjegyzések, megdllapitasok mintha rendre aforisztikus bolcsességekké, érzék-
letes szofizmakka, életes logizmakka stirtisodnének, kristdlyosodnanak. Ritmusosan
zért szerkezetl — olykor lenyligoz6 mértéket és fegyelmet tartd, elragad6 (mert nem
hivalkod¢ vagy eréltetett) szépérzékkel megkonstrudlt — mondatformakba, higgadtan
és logikusan épitkezd értelmi rendszerbe tagol6dnak a felismertetd, raébresztd, elgon-
dolkodtaté kijelentések, az otletes, revelald, aforisztikus telitaldlatok. Csillogd, kedé-
lyesen vill6dzé szemléletesség tart egyensulyt komoly, megfontolt, tézisszeri megfo-
galmazasokkal, sulyos sorskérdéseket feszeget6 allitdsokkal, egyszerre rendszerezd és
problémataglal6 explikaciokkal; az altalanossagra és 1ényegiségre tord igazsagok tételes
kimondasa élet- és valdszer(i tartalmassagabol sem veszit. A targyszerd, fogalmi ke-
retekbe foglalt kijelentések raciondlis hatasa csak novekszik az el6adas, a beszédmaod
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nyelvi, stilaris kifejezéskultirdjanak utdnozhatatlan bels6 értékdimenziéitol. A veretes
igazsag és az igéz0 szépség egylittes varazsatdl. Példa erre, amikor a fiatal erdélyi értel-
miségi mozgalmak jelent6ségét taglalja a harmincas évek derekan. A Cselekvd erdélyi
ifjuisdg cimii 1936-0s tanulmanya — amelyr6l utdbb azt tartotta, hogy ,ennek az irasnak
némi szellemtorténeti és nemzetpolitikai jelentésége is van: ugyanis folébresztette és
érlelte az ifjisag cselekvé vagyat, melybdl masfél esztendé mulva a Vasarhelyi Talalko-
z0 sziiletett” — valoban tavlatos és részletes latleletet ad az egymast kovetd generaciok
torekvéseirdl és eredményeirdl. Szemléletirdanyzatok, vildgnézeti és izlésformak kozot-
ti 0sszekotd szerepet vallalva (,mint a j6 anya” — ahogy maga nevezi ezt a kiildetést)
mindegyre az Osszefogast, a kozos célokért és eszményekért vallalt felel6sséget és szoli-
daritast szorgalmazza. Meglatja a maig aktudlis lényeget a népvaldsag kutatasaban vagy
a nemzeti bolcselet teoretikus sziikségességében éppugy, mint a tiszta erkolcsi nemzet-
épités legkiilonfélébb kisérleteiben is. Az éppen akkoriban indulé Hitel szemlefolydirat
elméleti, ideoldgiai, nemzetpolitikai eszméivel (Széchenyi-, Szekfi-kovetd onkritikus
magatartasaval, Makkai Sdndor fémjelezete Onvizsgalati, ,magunk revizidja’-szert
gondolkoddsmaodjaval) is rokonszenvezve (de birdl6 véleményét a némelykori tilsagos
tudoményoskodésrdl sem véka ald rejtve) szogezi le: , Figyelmesen és a részt vevo lelki-
ismeret lehetd targyilagossagaval mérlegre tettem a hangot, a neveket, a latasmodot és
a célkittizéseket: s bizonyara nem fogok csalédni abban a véleményemben, hogy ennek
a mostani Hitelnek a megjelenése a legfigyelemreméltobb eredmény, amit a cselekvd
erdélyi ifjlisdg az utdbbi években elért. (...) A csapat, ahogy igy elsé jelentkezésre Gssze-
allt, szegény viszonyaink kozott is biztatdnak mondhatd. Féképpen azt a torekvésiiket
taldlom szerencsésnek, hogy az erdélyi magyar szellem fiatalabb képvisel6it lehetSleg
tomoritsék (...) nem tudom eléggé kiemelni annak a fontossagat, hogy a lap tartalma-
ndl is nagyobb jelentéségii a legszélesebb Osszefogas és a szellemi tertilet teljes felole-
lése. Ha a Hitel mostani gardaja hallgat az erdélyi magyar élet parancsaira, ha a fel-
adatok égbe kidltasat két fiilén keresztiil ereszti az agyaba, meg is fogja ezt cselekedni”
Mert — vonja le Tamasi a végs6 kovetkeztetést minden aramlatra érvényesen — ,kozos
a torthetetlen és céltudatos torekvés is, hogy az erdélyi magyar nép megmentésére kell
sietni, és ezt a tomeget minél el6bb gazdasagi és szellemi életiink tengelyévé kell tenni.
Mindenkinek a felel6ssége rajta, hogy miképppen cselekszik”

Ahogyan az Abel-trildgia, a Jégtiré Mdtyds, a Sziiléfoldem, a novellak (s a szinm-
vek, az esszék) latvanyosan is kiteljesitették, a zenitre emelték Tamasi pélyajat a har-
mincas évek folyaman: mind ennek a programos szellemi-mtvészi értékteremtésnek,
magatartasnak, elhivatottsagnak a tanibizonysagai. A kozosségi kiildetéstudat; az or-
ganikus népi (természeti-kozmikus) vildgszemléletben gyokerezd 1étbolcseleti harmo-
niaeszmény; az erdélyi és a Duna menti, Duna-volgyi népek konfoderativ egyiivé tar-
tozasanak, egymas tiszteletének nemes iigye; a demokratikus szocidlis berendezkedés
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igazsagossaga; a magyarsag erkolcsi, lelki-szellemi alapon nyugvé nemzeti kohézidja és
emberiségtavlatd hivatasa; regionalitds és egyetemesség szerves Osszefiiggésrendje (az
irodalomban is); — ezek a horizontok valnak az & életmiivén keresztiil az egész transz-
szilvan kultiira mértékado jellegzetességeivé.

A mindig a sajat erejére utalt székelység — mintegy karpétldsul mostoha sorsara — a
szellem tertiletén alakitotta ki életformdjat, amelynek lényege ,,a mese, a dal, a ballada,
a muzsika, a miivészet, de még inkabb: az iratlan szellemesség, mely szajrol szdjra, vér-
bél vérbe szall6 6shagyomany Székelyfoldon” — vallja az ird, s hogy az a jellegzetesség,
amelyet ez az eredeti székely humor képvisel, a magyar irodalomnak is 0ij szinezete,
st ,legnagyobb kincse” lehet. , A nép élete gazdag és széles, Isten és a csillagok éppen
ugy élnek benne, mint a val6sagos lények. A népi ir6 éppen ezért csak egyetemes arct
mtveket bir alkotni”; ,itt egy Gj vilagképrdl van sz6. Ennek szerves elemei: az ember,
a fold, melyen az ember él, és az Isten. E harom tényezének kell benne lennie a népi
irodalmi md altal alkotott Gj vilagképben” — definidlja ilyenféleképpen (is) a népiséget,
amely tehat a vilagteljességre irdnyuld latasmaédot, 1atkort jelent, s amelyben igy ere-
dend¢ szétszakithatatlansaggal (barmiféle mesterségesség nélkiil) egységesiil magyar-
sag, keleti eredet(iség, eurdpaisag és univerzalis emberség. (A nép ,altaldinosan emberi,
humanisztikus” jellemrajzi, alkati adottsagainak voltaképpen aboriginalis ontolé6giai,
steremtésrendi” statusa van: ,Ennek magyardzata természetes: a nép ugy élt és ugy él —
abban az &si kapcsolatban a természettel és altaldban a vilaggal —, ahogy az Isten allit6-
lag sok koriiltekintéssel teremtette az embert”’) A népi gondolat igazi elkotelezettjei igy
sohasem zarkdznak be valami puszta egzotikumba, hanem épp ellenkezdleg, tradicié
és modernség, realitds és latomas, ténylegesség és lehetdség 6sszhangjaval a személyi-
ség és a kozosség legtagabb érvényti antropoldgiai, spiritudlis, moralis dimenzioit ké-
pesek megszolaltatni. Valosag és képzelet egésszé szervesiils szférai a ,legdsibb kolt6i
1élek” szamara tizennek, s az érzéki és érzékfolotti, kézzelfoghatd és ritudlis, szent és
profan létsikok atfogé-harmonikus szemlélete olyan ,adomdny’, melyet a ,leghiveb-
ben a nép 6rzott meg” Osiség, népiség, egészelvt, teljességigényli emberi mindség:
egymasbol kovetkezd torvényszertiségek. Tamasi nézetei tokéletes szinkronban van-
nak a modern etnolégia, pszicholégia, historiolégia, Jung, Frye, Eliade vagy Németh
Laszl6, Hamvas Béla legdontébb — a mitikus-archaikus 6rokség, az immanencia—
transzcendencia-viszony metafizikai lényegproblémdira vonatkoz6 — kulttrfilozéfiai,
kultdrantropoldgiai, szellemtorténeti megallapitdsaival. S ebbdl a felfogasm6dbdl me-
riti ars poeticdjanak legf6bb eszményeit: miivészi szinvonal és nemes tartalom, gondo-
lat és mivészi forma egymast feltételez6 kolcsondsségének idealképzeteit. Mert esz-
meiség és poétikus kifejezésforma ,egységes eredetli a népiségben, mely rendet akar
teremteni az emberi lélek egész teriiletén”. A szabadversenyes korszak ,az anyagi javak
mohd megszerzésében és az anyagi hatalom féktelen vagyaban mellézte az igazsag és
az erkolcs szabalyait’, s ezt az elviselhetetlen allapotot kell megvaltoztatni az ,erkol-
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csos emberek” és az ,,ontudatos nemzetek” erejének segitségével. ,Erzést akar tGjbol a
sziv, gondolatot az elme és eszmét a lélek” — s ebbdl a vagybdl sarjadt ki a népiség j
iranyzata, mely egyszerre vilagkép, ethosz, tarsadalom- és nemzetpolitikai célkit(izés,
az Gsvallasi és a keresztény erkolcsi szempontokat a modern szocidlis és nemzeti igaz-
sagtétel eszkozeivel tarsitd szellemi és gyakorlati meggy6z6dés. ,Mily tévedés volt a
matéridban latni az élet értelmét és olyan tarsadalomban élni, mely a teremtett vilagtol
elszakadva nyiizsog s amelyben az Isten sem érzi magat otthon” — fajlalja Tamasi, pa-
radox szerencsének tartva a nép bizonyos hatrahagyottsagat és elkiiloniiltségét, mert
igy most van mibdl — ebbdl az értékorzé, a szellemi egészséget tartositd birodalombél
(mondhatjuk: reservoir-bdl; a ,nemzeti kozosségek minden lényeges alkot6 elemét”
magukban foglald, egyszersmind egyetemesen eligazité jellemvonasokat, tulajdonsa-
gokat hordoz6 értékkészletbdl; ,,az emberies erkolcsi er6knek és megtarté nemzeti ér-
zésnek a legmegbizhatobb kutforrdsd”-bol) — Gjraépitkezni; Istennel, természettel, em-
beri kozosséggel Gjjarendezett 1élekviszonyok kozott. Mert a kivezetd ut a lelkiségben,
a kultirdban rejlik; abban, ,,ami benniink Istenre emlékeztet” (Ilyen magasrendiiséget
reveldl mar az organikus-természeti életforma foldkozelisége is: ,egy falurdl szarma-
zott ember, aki nem vesztette el a folddel valo szerves kapcsolat érzését, sohasem lehet
annyira lelke aljaig romlott, mint az ellentétes embertipus.” Az eltavolodassal, a gyo-
kértelenséggel szemben aki ,hii marad a f6ldhoz, az megmarad” — fogalmazza Fold és
lélek cim(i alapmtvében Carl Gustav Jung is.) Az Gjrafelfedezetten létbolcseleti funda-
mentumokbdl taplalkozé (lelkiileti, etikai, esztétikai) népiség igy azutan pedig bizo-
nyosan megalapozhatja a nemzeti Gjjasziiletést és Gjjaéledést, mert az emberi kultira
legtermészetesebb és legtermékenyebb kerete az etnikai-nyelvi kollektivitds, identitas-
és hagyomanykozosség: a nemzet. Az emberlét alapja, a kultira kozosséget feltételez, a
nemzet kultirat és viszont — sorakoznak az efféle (s egyébként a leghitelesebb mai, mo-
dern identitasfilozofidk alaptéziseivel, a szimbolikus értelemvilagként miikodo kultir-
kozosségek 1étmodjat vizsgald elméleti kultiratudomanyok axiémaival egybecsengd)
felismerések. ,,Az emberiség, mint gyakorlati kozosség, csupan illazié: egyediil a nem-
zeti kozosség az, amelybdl és amelyre épiteni lehet. Az emberiség eszme csupéan, mely
él és mindig éIni fog az emberi lélekben, de ezt az eszmét igazan szolgdalni csak az tudja,
aki maradand6 forméban fejezi ki nemzetének épit6 erdit” — hangzik a kristalyossa
tomoritett vezérelv a bArminem és minden naciéra érvényes sajatos nemzeti minéség
egyetemes értékrangjarol, s az egyetemes emberiségkultirahoz éppen sajatossagaban
valé autentikus hozzajarulasarol. ,Nemzeti eszme tehat a népiség? Igen, mert derfs és
egészséges magyart akar; ilyen magyarokbdl igazsagos tarsadalmat; és a tarsadalom
folé nemzetet, melyet minden magyar a magaénak érezhet, mint a csillagos eget”
Népiség és magyarsag, szocidlis és nemzeti érdekek hiteles egyeztetési kisérlete: ez
a nehéz konkrét torténelmi szerep vart Tamadsira is, mint dltaldban a népi iréi mozga-
lomra és a nemzeti feleldsséget érzo irastuddkra, értelmiségiekre, illetve a kicsinyes,
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kizarélagos osztalyszempontokon felillemelkedd térsadalmi rétegekre, csoportokra.
A nevezetes 1937-es Vasarhelyi Taldlkoz6 szervezdjeként és elnokeként is valtig azt
hangsulyozza, hogy a nemzeti megmaradas zaloga a kiillonféle vilagnézeti, osztdly-,
part- vagy felekezeti részérdekeket (,osztilyharcmentesen”) dsszehangolé cselekvési
program kialakitasa; mert ,erkolcsi torvény egyiivé tartozni azoknak, akik egyazon
nyelvet beszélnek és egyazon nép gyermekei” A radikalis reform tarsadalomképe és
politikai stratégidja (hogy a jovendé magyar élet kozéppontjaba a népi eréket kell he-
lyezni, ami elsésorban ,,demokratikus foldreformot, dltalanos és titkos valasztéjogot,
a népet szolgald és belble eredé miivel6dési politikat és a népi tomegeket igazan kép-
visel6 kormdanyzati berendezkedést jelent”), a tarsadalomatalakitds perspektivdja nem
hatélytalanithatja az 6sszefogas, az Osszetartozds igényét, a nemzeti egység vagyat és
sziikségletét — az egylittes onvédelemmel (ha mds ,vildgnézeti kiillonbség nélkiil egy-
arant részt vesz a mi népiink sanyargatasaban, akkor nekiink is egyetemlegesen s vilag-
nézeti kiillonbség nélkiil kell védekezniink”) és az Osszeegyeztetett érdekérvényesitéssel
biztositva a veszélyeztetett erdélyi magyarsag fennmaraddsat is. (,Nincs mas gondola-
tunk, mint az erdélyi magyarsag egységének és ontudatanak dpolasa’; az ,0sszekotd
kapcsok” pedig ,leginkabb a nemzetiségi érdekek és a kulttira sikjan” talalhat6k meg.)
Az igazi ir6, aki mindig el6bb jar, mint a politika (mert altaldban érzékenyebben re-
agdl mindenre, ami az embert érinti), sajat népkozosségének tigyét is a legtagasabb
perspektivabdl szemléli és itéli meg. Ezért tekinti a tarsadalom rétegz6dé vertikumat
is szerves képz6dménynek (amelyben — metaforikusan kifejezve — a fold a magyar /
Erdélyben az erdélyi/fold, a gyokér a torténelem, a torzs a magyar nép, az dgazat a
torzs folott 6rkodo, tanult értelmiség, s a riigy az ifjusag), ezért érez, kotelességszertien,
folytonos és elharithatatlan felel3sséget egész nemzete sorsaért (hiszen ,lelkiismerete
és nemzete eldtt nemcsak azért felelds, amit irasban és széban hirdet, hanem azért
is, amit masok az 6 hallgatdsa folott népével cselekednek”). S ezért értékelheti nagyra
Németh Lészl4 bétor és kritikus — bar szerinte is talan tilsigosan komor-pesszimista,
olykor ,halalszagi” — sorsprobléma-vizsgald erdélyi utirajzat, mert benne a lét-nem-
1ét végso dilemmadi, kétségei fesziilnek, az erdélyi magyar néptoredék életesélyeinek és
életkilatasainak a kérdésessége vetddik fel; Németh Laszl6 ,az erdélyi kérdést is olyan
szigorusaggal kezeli, amilyennel az életnek és a halalnak a kérdéseit szoktak” — szogezi
le, 6 maga rendithetetleniil bizva népének életképességében, tehdt tagadva a pusztu-
las végzetszeriiségét. (Az utinaplé fogadtatasinak valogatott korabeli és utdkori do-
kumentumanyagat 1d.: Németh Laszl6: Magyarok Romdnidban — Az utirajz és a vita,
szerk. Nagy Pal, Marosvasarhely, Mentor, 2001.)

Tamasi Aron szamara feltétlen kiindulépont a Németh Laszl6 szerint is a ,vilagvégé-
re” rekesztett székelység; a ,szegény gazdalkoddk’, de seik nyoman ,,afféle kiiszk6d6
szabad emberek” kozossége. A Székelyfold a modern népiség forrdsa, mert ,ennek a
népnek érzékeny idegrendszere, gazdag kedélyallapota és latdsmodja a legigényesebb
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szellemet hordozza az egész magyar nyelvteriileten” — hirdeti, s hogy a népiségben
és hagyomanyban 6nmagabdl merit6 (,formajaban klasszikus iz(, tartalmaban hagyo-
many6rz4, mindségében igényes”) Erdély viszonylagos 6nallésdga mégsem az elkiilo-
niiléshez vezet. A székelység olyan sajatos szinezete a magyarsagnak, mint a paldc vagy
barmely mas bels6 népcsoport (,,székelyek 6k, vagyis végvari magyarok”); a magyarsag
természetszerd t4ji, nép- és foldrajzi tagoldddsa, Osszetettsége mindségi sokszintiséget
és értékgazdagsagot jelent. ,Természetes, hogy egy nemzet szelleme a maga életén be-
lil is szines: népcsoportok, tdj és mindennapi egymasrautaltsag szerint”; ,,erdélyi lélek
nincs’; ,,csak egyetemes magyar 1élek’; tajak szerinti szinez6dések, s ,,a magyar léleknek
erdélyi elszinez6dése’, jellegzetes meggondoltsaggal, hagyomanytisztelettel, emberies-
séggel, kozosségi ontudattal és beidegzddésekkel disan (,,a hegyek kozott €16 emberek
mindig éberebbek”); az erdélyi irodalom is magyar irodalom, ,amelyben elvegyiilnek
az erdélyi szinek’; de ,minden eszkozzel tdimogatni kellene, hogy ezek a szinek igenis
megmaradjanak” S a horizontdlis valtozatossdg, a (sziirkeségellenes) mozaikos jelleg
(»egy képbe Osszefoglalni, elrendezni kiilonb6zd szineket, hogy harmonikus hatést
keltsen”) torvényszeriien azt az egységet erdsiti, amelyet képtelenség mesterségesen
darabokra szakitani, erdszakos hatarokkal szétszabdalni: az egységes és atfogé nemzeti
Onazonossagot. ,Vallom és hirdetem és mindig hirdetni fogom” — nyomatékositja Ta-
masi Aron —, hogy ,az orszaghatarok felett van egy lelki és szellemi egység, egy erkélcsi
kozosség, amely a vilagon szétszdrtan él6 magyarokat egybekapcsolja és lelki impéri-
umban egyesiti” A visszagyokereztetett és a nemzeti élet egyetemében szétterjesztett
(minden osztélyt, réteget dthat6 és egymadsba 6lel6) népiség a szill6foldi és nemzeti
identitastudat legautentikusabb forrasa, az otthonossag és bens6ségérzet valodi fenn-
tart6ja; ,egy helyen meg kell allni, meg kell kapaszkodni és nem lehet lelki gondos-
kodassal beboritani az egész vilagot. Egy helyen kell lemenni a mélységbe, s innen a
magassagba” — Osszegezi ezt Tamadsi egyszerre fogalmi és metaforikus tisztasaggal,
eszmei vilagossaggal és sugallatos-érzékletes képiességgel. Pontosan egybehangzdan
a Németh Laszl6-féle egyik axidémaval: ,mennél mélyebben vagyok magyar, annal iga-
zabban vagyok ember”

Mivel Tamasi szerint kisebbségi sorban, ,.idegen uralom alatt élni az ember meggya-
lazasanak egyik neme’, s ,emberi mtvel6dés és az 6sok ezeréves véraldozata aran 6rok
magyar fold Erdély’, ezért 1940-ben lelkes 6rommel fogadta Eszak—Erdély visszacsato-
lasat Magyarorszaghoz; ,az igazsagot is meg lehet szokni” — nyilatkozta a ,hazatérés”
napjaiban (mikozben fajlalta a ,teljes tinnep” elmaradasat, a Bethlen Gabor-i egységes
Erdély ,kett6be vagasat”). ,Gond és reménység” kozepette — az erdélyi sajatossagokat
az 0sszmagyarsagon belill is féltve dvni és Grizni kivanva az Gij (és minden) koriilmé-
nyek kozott — véarta aztan a haborua végét, feladatul tiizve ki ,,az egységes és igazsagos
nemzeti tarsadalom” megteremtését — amikor ,,a békés nemzeti épitésben is egy sziv,
egy lélekké valik a magyarsag” —, mert magunkra utaltsaigunkban ,egyediil rajtunk fog
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mulni tovabbi sorsunk” A két {6 feladat, hogy ,,a Magyar Szent Korona orszagat hely-
reallitsuk és minden ellenséggel szemben megvédjiik’; s hogy ,ebben a helyreallitott
magyar hazaban, majd a haboru utdn, igazsagos rendet teremtsiink” Ehelyett azonban
totdlis vereség, idegen (szovjet) megszdllds, Gjabb trianonista orszagcsonkitas, gyar-
mati kiszolgaltatottsag, nemzetgyilkos kommunista diktattra kovetkezett. Tamasinak
‘44-ben Erdélybdl menekiilnie kellett, Budapesten telepedett le, s a mégis bizakodd
kezdeti révid koalicids id6ben még tiszteletbeli orszaggytilési tag is lett, s6t — paraszt-
parti javaslatra — esetleges minisztersége is szdba keriilt. '48—49-t6l azutan csaknem fél
évtizedre elnémitottak, kiszoritottak az irodalmi életbdl, s itt is — mint Romaniaban,
ahol konyvei szintén nem jelenhettek meg (ott évtizedekig, a hatvanas évek végéig) —a
»hacionalizmus” és a ,,miszticizmus” vadjaval bélyegezték meg és taszitottak tényleges
nyomorba, szegénységbe; sziil6hazajaba sem utazhatott egy bé évtizedig.

1956 reményteli pillanataiban azonban tjra a koziigyek élére allt. Veres Péter elnok-
sége mellett az [részovetség tarselnoke lett, képviselte az irdkat a szervezetek sokasagét
osszefogd Magyar Ertelmiségiek Forradalmi Tanécsaban, s szervezkedett az tGjraalaku-
16 Parasztpart tigyeiben is. Oktober 26-an a rddidban felolvasta Magyar Fohdsz cimt
irasat, amely a hagyomadnyainkat ,elferditd’ a természetiinket ,,gtizsba kotd’, hamis és
igaztalan korszak utdn a magunk emberi és nemzeti formai szerinti élet igényét han-
goztatja, ,a tarsadalmi demokracia és a nemzeti fiiggetlenség” kovetelményét: ,Ezt a
format, kormanyzas dolgaban, egy nemzeti kormany tudnd a nép akarataval megtol-
teni; a miivel6dés szellemével pedig a magyar léleknek azok a mesterei, akik az elmult
évtized alatt is a nép htiségében éltek” , Az id6k gyogyitd lazaban él a magyar’; s méltd
életiinkért ,,a torténelemhez fohdszkodunk” — fogalmazédik e kialtvanyban, amely no-
vember 2-4n, az Irodalmi Ujsdgnak (,A Magyar [rék Lapja’-nak) abban a korszakos
jelentdségli forradalmi szamaban jelent meg, amelyben tobbek kozott Németh Lasz-
16 esszéje, az Emelkedd nemzet, lllyés Gyula poémaja, az Egy mondat a zsarnoksdgrol
vagy Tamadsi Lajos kolteménye, a Piros a vér a pesti utcdn is. Az ugyancsak november
2-an (Féja Géza foszerkeszté megjelolésével) napvilagot latott Llj Magyarorszdgban —
»A Pet6fi Part (Nemzeti Parasztpart) Napilapjd’-ban — pedig (Németh Laszlé, Sinka
Istvan, Veres Péter, Piiski Sandor, Farkas Ferenc, Kovacs Béla és masok megnyilatko-
zasai mellett), Tiszta beszéd ciml deklaracidjaban szintén leszogezi Tamasi, hogy ,a
nemzeti forradalom torténelmi igazsaga” és az egységes nép, a nemzet egysége mellett
kotelezte el magat.

A szabadsagharc vérbe fojtasa, a szovjet invazié aztan természetesen 6t is mélysége-
sen megdobbentette. November 4-én reggel a radiéban hallotta — Hay Gyula hangjan
— az irok segélykialtasat: ,Itt a Magyar [rék Szovetsége. A vildg minden iréjdhoz, tudé-
sahoz, minden irdszovetségéhez, akadémidjahoz, tudomanyos egyesiiletéhez, a szelle-
mi élet vezetSihez fordulunk segitségért. (...) Segitsetek Magyarorszdgon! Segitsetek
a magyar népen! Segitsetek a magyar ir6kon, munkasokon, parasztokon, értelmiségi
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dolgozdkon! Segitsetek! Segitsetek! Segitsetek!” Napldjaban kétségbeesetten és meg-
rendit6 kozelképekben o6rokiti meg a szornyt idket, ahogyan az oroszok ,mindent
megszallnak” és eltipornak, és mindeniitt szivszorito a latvany: férfiak, fiatalok, nyolc-
tizenkét éves gyermekek holttestei az utcakon, siré 6zvegyek, arvak, egy halott didkot
nemzeti zaszldval, virdggal boritanak be, véres sapkdjat koriilhordozzak a varosban;
egy »anya gyermekét vezette, masikat az 6lében. Férje meghalt a szabadsagharc alatt.
Eszbontéan kiabélt, hogy elvesztette férjét, 6ljék meg hat ket is. A tankok elé 4llt, el-
gazoltdk” (S egy csufondaros jelenet: ,Mondjak, hogy a Keleti palyaudvarndl egy tablat
kotottek a kutya nyakdba. A tédblan: 'Nekiink sem kell a kormény. A rendérok (kar-
hatalmiak) ildozték a tabldk miatt a kutydkat”) Kozben tarsaival egyiitt egyfolytdban
gytlésezik, tanacskozik, hatdrozatokat hoz, tankoktdl koriilvéve is szervezi az irdk, ér-
telmiségiek, nemzeti politikusok ellenallé utévédharcat, iréi killdottség tagjaként részt
vesz az indiai nagykovettel folytatott targyaldson, bizva annak kozvetit6 szerepében,
egy szintén kozvetit6 szerepli (mert vitathatatlan erkolcsi személyiségekbdl 4ll6, mo-
ralisan mértékad6) Nemzeti F6tandcs feldllitasat tervezgetik, probaljak letartoztatott
tarsaik szabadon bocsatasat elérni, és igy tovabb. December 2-dn megfogalmazza a
Gond és Hitvallds szovegét, amely hitet tesz a legazolt forradalom Osszes szentnek
tartott eszménye mellett, s ezt az Irészévetség elndksége és 28-4n a zstfolt taggyli-
1és is kozakarattal, lényegében kozfelkidltassal a sajat hivatalos elvi proklamacidjava,
kollektiv vallomasava emeli. Szétkiildik a sajtdnak is, de a bossztiszomjas megtorlasok
légkorében mar nem keriilhet nyilvanossagra; évtizedekig csak kéziratban masolva ter-
jed. Tamasi mindvégig hii marad ennek szellemiségéhez, torténelmi tavlatd erkolcsi és
eszmei allaspontként védi és véllalja akkor is, amikor 1957 folyaman tobbszori beidé-
zéssel vallatjak és feleldsségre vonjak ez tigyben is a rend6rségen, a hirhedt Gyorskocsi
utcdban — és ellendllast szito, ,kdros nacionalista és szovjetellenes” tartalmunak itélik
az orokérvényd allasfoglalasrdl tantskodé nyilatkozatot. ,Egy ezredév alatt sok zivatar
verte nemzetiinket, de a zivatarok borujaban is két fény mindig hii maradt hozza. Az
egyik a nemzet csillaga, mely vészek idején is attort fényével a homalyon, a masik pedig
virraszt6 koltdink faklyafénye, mely a magyarsag szdmdra ma is tanitas” — kezdddik
az allasfoglalas, majd azt ecseteli, hogy hogyan allunk itt ,az oktdberi szabadsagharc
véres halman, melyet egy nép reménye ostromolt’; egy népé, amely idegen és zsarnoki
kényszer alatt szenvedett, torténelmi sebei kitjulvan, s a nemzeti fiiggetlensége elvesz-
vén; s igaztalan sorsaban hogyan vagyddott, ahitozott gyégyulni és nemzetté lenni. ,A
nemzeti fliggetlenség és a tarsadalmi rend demokratikus felépitése”: ez a magyarsag
egészséges vagya — szol a Pet6fiék forradalmara is utalé Osszegzés, majd végiil igy a
fogadalom, a kozos credo: ,Hiiséget fogadunk a zaszl6 el6tt, mely jelezte nekiink, hogy
a nép forradalmi egységébdl a nemzet ujjasziiletett. Ebben a hitiségben hitvallasunk
alapjan gondozni és védeni fogjuk a magyarsag szellemét. Erkolcs legyen a munkank
talpkove, miiveinkben pedig taldljon értelmet és format a nép alkotéereje, az emberség
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és eszméivel a kor. Egyediil igy lesziink méltok a nagy el6d6khoz, és egyediil igy valha-
tunk a késébbi nemzedékek érdemes seivé”

A tobbiekkel egyiitt Tamasi is betartotta igéretét. Példava és tanitassd lett. Igaza volt
és van abban is, hogy aki ,embernek hitvany, magyarnak nem alkalmas” Siit6 And-
ras szavaival: ,Tamdsi Aron minden id6k legnagyobb magyar {réinak nem tdl népes
csoportjaban foglalta el végleges helyét”; s ,ha boldogga avatna 6t a rémai papa, cso-
datételeinek igazoloi, az olvasdk, jelentkeznének szimosan” Mert a magyar irodalom
tiineményszert prézaksltsje, az ,,otthonteremtés iré-sz6sz6l6ja’, Tamasi Aron — Czine
Mihaly szerint is — héseivel is azt példazza, hogy miként ,kell élni minden idében, még
a setétségben is sugarasan, csillagosan” Hittel a harcban és reménnyel a bajban.
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