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Kaiser Ldszlo
A koltészetrol, a versirasrol, az 0s-emberirol

Konyvtarnyi irodalom és prézai meg természetesen lirai vallomas foglalkozik a
koltészettel, a koltészet 1ényegével, az alkotds miértjeivel. Mit is lehetne mind-
ehhez egy versszeretd vagy éppen verset iré6 emberfidnak hozzatennie... Koriil-
beliil tudjuk, mert tudnunk kell, hogy mi a koltészet. Most nem is a verstanok és
esztétak, netan a poétak kozmegegyezéses verbalitasaira gondolok. Inkébb arra,
amit tudastdl szinte fiiggetleniil érezniink kell, hogy a versben, a koltéi alkotasban
valami ds-emberi van, ez pedig nem mas, mint a kifejezés vagya, felfokozottsag,
flitottség, elsGsorban talan érzelemben, de gondolatisagban is. Emberi természe-
tlink tagadhatatlanul transzcendentdlis, szakralis vonatkozasu és tendencidjd. Va-
gyis versre, versre is vagy6. Hogy a gondolat és az érzés format 6ltson szavakban,
ez mar elhatarozas kérdése. Egyik lehet6ség a koltemény, s ehhez evidens médon
sziikségeltetik bizonyos formai kritérium, s hogy ez aztdn hangzas, ritmus, visz-
szatérés vagy mas, azon lehet vitatkozni, egy a 1ényeg: a vers formdjaban, ruhdza-
taban, bérében is folismerhetd.

Mindennek a l1ényege tehét az, hogy a vers mint valdsag emberré valasunk, ne-
tan emberré teremtésiink 6ta benniink van, sajatunk. Ezért mondunk, rogzitiink,
irunk. Am ha nem irunk, csak olvasunk, hallgatunk verset, az is a benniink levé
koltészet rezdiilése. Tovabbmegyek: abban az emberben is ott a vers, a koltészet,
aki nem ,fogyaszt” verset. Még tovabb: az emberi 1ét maga a koltészet! Visszaté-
rés, korforgas, pulzdlas. Visszatérd vagy a jora a visszatérd gyarldsagok kozepette.
Egyéni vagy kozosségi mértékben. Erzések és ritmusok dobélnak és szabalyoznak
minket. A gondolatig és tovabb...

Két kérdés maradt. Miért ir valaki verset, és miért irok én?

Mindezért! Ezért sziiletnek gyatra, rossz versek, ezért sziiletnek jok is: a szan-
dék ugyanaz. Nagy Laszld irja napléjaban egyik versének sziiletése utdn, hogy
sokadszorra, javitasok utdn érezte gy, végre sikeriilt megmarkolnia a mivet.
Vagyis késznek és jonak tartja. Mindenkit a maga szintje, tehetsége (vagy tehet-
ségtelensége) hataroz meg, amikor megmarkoltnak érzi iromanyat. Vajon elment
talentuma és az adott mii lehetdségének végsé hataraig? Es ha el, irodalom lett-e,
vagy — miként el6bb rogzitettem — a mindenkiben meglévé koltészet ilyen-olyan
megorokitése. Ez bizony 1ényeges. Lényeges, irodalmi kérdés, de én minden vers-,
netan rimfaragét becsiilok, mert még a gyenge mivel is 6rzi az emlitett ds-embe-
rit, és tettel perlekedik valamiért. Ha versben az ember és emberben a vers, akkor
szeretni muszdj! De nem a mi vagy az ember gyengeségét!

Ha mar ember és a nagyon is gyarlé ember: mindezeken tul persze vannak és
lehetnek egyéb fontos megfoghaté szempontok. Nagy mozgaté a versirdshoz az
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egészséges és persze az egészségtelen hitisag is. Osztokélhet esetleg némi pénz,
mar ha egyaltalan széba johet, plane manapsag, de el6fordulhat; meg hét a kis hal
is hal. Aztan ott van a hiasaghoz kozel all6, bar mégsem teljesen az... egyszéval a
szerepre gondolok. A szerep kell a verset irénak, hogy valaki koltének tartsa ma-
gat, vagy éppen koltonek tartsik. Esetleg eltartsak, mert ez jar, ez dukal. Bonyolult
dolgok ezek a gyarlésagok birodalmaban. Mint ahogy mindenképpen pozitivum
az, ha az alkotas, a versirds segit valaminek a foldolgozasaban, tehat 6ngydgyi-
tas, mentdlhigiénés folyamat. Ha az. Mert lehet, hogy csupan maga a tevékenység
gyogyit, vagy ha nem gyogyitas, akkor is magéaval a cselekvéssel elkeriiljiik azt,
amit Tolsztoj igy definialt: a semmittevés a bilin elészobaja.

Tudom, j6l tudom, hogy erésen kitdgitottam a koltészet, a versirds hatdrait.
Egyetértek Osvat Ernével, a Nyugat legendds szerkesztdjével, aki azt mondta:
Vannak a nagy irék, kolték és van az irodalom. Mindazt, amit rogzitettem, azokra
érvényes is talan, akik kiviil esnek az irodalmon. Tehat nem kolték, csak verset,
versszer(iséget létrehozok. Es koztiik, miként az igazi koltsk kozott, vannak ilyen-
olyan mindségli emberek. Egyben azonosak: az érzés, a kifejezés vagya mind-
egyikiitkben megvan, az a szandék, hogy az iras segitségével tisztazzanak valamit.
Hogyan irta Németh Laszl6? Az ember akkor hasznal legjobban a vilagnak, ha
rendbe jon 6nmagaval.

Es jol tudjuk azt is, hogy legvégiil igyis csak a produktum szamit, a vers. Annak
mindsége. A miivészet, az alkotas szinte olyan — horribile dictu —, mint a b{inozés.
Ahogy a bilin6z6nek mindegy, milyen médon, de vihesse a szajrét, ugy az alkoto-
nal messze nem az az elsddleges, hogyan jutott el a mihoz, vagy éppen miért, mi
és ki altal. Lehet, s6t kell is beszélni, szélni minderrdl, dm a miivész ,szajréja’; az
altala teremtett valdsag, tehdt a mi: az ezt megel6z6, azokat is magaéban hordozé
valésdagokat olyan fénytorésbe helyezi, ami annal homalyosabb latast enged, minél
inkabb vizsgalédni akarunk. S itt mar a mivészi tudatossag tagadhatatlan ténye
ellenére a titoknal, a teremtésnél vagyunk...

Es hogy én miért irok verset? Egyaltalan miért {rok? Mert valamiért muszaj.
Ha nem irnék, rosszabb lenne. Engem megvisel az irds, talan azért irok inkabb
roviden és keveset. De sziikségem van az irds cselekvésére, ezen keresztiil a do-
kumentdldsra. A bennem levé fdgjdalmak ndlam nem csokkennek, ha szélok ré-
luk; érdekes: az 6romok novekednek. Huszonhat-huszonhét esztendés koromban
vesztettem el a sziileimet, az azdta eltelt hosszt évek soran csalédtam hazdaban,
kozosségben, emberben, nében, baratban, gyerekben. Ha minderrdl szélok, sze-
mernyit sem enyhiil a kin. S az elmult hosszt esztenddk alatt rengeteg fényt és
ragyogast kaptam, hitet, er6t hazatol, kozosségtdl, embertdl, nétdl, barattol, gye-
rektdl. Meg a kulturatél és az anyanyelvemtdl. Ha erre gondolok, vagy ezzel kap-
csolatban formalok mondatokat, nagy nyugalom fog el, talan boldog vagyok. Ez a
mérleg nekem béven elég, ezért is irok...
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Farkas Gdbor
Az irodalom értékkozvetito szerepe a
tarsadalomban

Engedjék meg, hogy a csangémagyar irodalom egy jeles, elismert kolt6jét, Iancu Lau-
rat idézzem el6addsom mottdjaul: ,Ember és ember kozott talan a legértékesebb ka-
pocs egymas létezésének csendes helyeslése” Két oka is van annak, hogy e mondattal
vezetem be el6adasomat. Az egyik, hogy a kolt6 eddigi palyaja jol mutatja, hogy bar
nehéz, de lehet ismert alkotd az is, aki nem teszi le a voksat egyik irodalmi ,,szekérta-
borhoz” sem. A masik — amit az idézet sugall —, hogy a szakma résztvevéinek is nagy
felel6ssége van a mai irodalmi élet alakuldsaban. Van egy dlmom: egyszer talan egy
asztalhoz il az dsszes irodalmi szervezet, dontéshozé, hogy kozosen dolgozzanak a
magyar irodalomért széthuzasok, partoskodas nélkiil.

Az irészervezetek mindig is fontos szerepet jatszottak mar az intézményesiilé ma-
gyar irodalom korai szakaszaban. Gondolok itt példaul a Tizek Tarsasagara, akik a
palyakezd¢ Petdfit is finanszirozni tudtak. Kicsit ugorva a masodik vilaghabort utan
megalakulé Magyar [részovetség mar érdekképviseleti szervként is felfoghat6, mint
egyfajta szakszervezet, aki képviseli az iré érdekeit — de kivel szemben? Egy fontos
kérdésbe iitkozve: ki az ir6 munkaltatdja? Persze az elsédleges vélasz erre az, hogy
mivel az iras belsd ihlet, j6 értelemben vett kényszer eredménye, amely tehét beliilrél
fakad, mondhatni: sugallatra — az alkot6 ,munkaltatdja” ezért materidlis felfogasban
onmaga, szakrélis felfogisban a Joisten. Masodlagos értelmezésben, tarsadalmi szem-
pontbdl vizsgalva azonban a kérdést, mar nem keriilhetjilk meg azt a tényt, hogy az
iréi alkotdsokat — ha megfeleld esztétikai minéségliek — a folyoiratok, kiadok megje-
lentetik. Milyen céllal, kinek a szdmara? A mindenkori m{ivel6dni, tanulni, olvasni,
esztétikai élményekhez jutni akaré tarsadalom szamadra. Ennek az érmének pedig két
oldala van: az egyik az, hogy a tarsadalomnak tehat érdeke, hogy legyenek jé iréi, ki-
elégitve az olvasasi szokasokat, és megfelel6 kiaddi, folyoiratai, akik az igény kiszolga-
lasara hivatottak. A masik az, hogy az irodalmi szakmanak érdeke, hogy a tarsadalmi
igényeket kiszolgalja. Es a legfontosabb, hogy az érme két oldala nem elvalaszthat6
egymastol, mivel egybedntotték. A metafora leforditva: a tarsadalom valasztott ve-
zetSinek kotelessége a mindenkori kortdrs irodalmat gy kezelnie, hogy a tarsadalmi
igény kiszolgalasa megvalésuljon, vagyis biztositania kell az irodalmi szakma m-
kodési kereteihez sziikséges financidlis hatteret. Szomord, de be kell latni, hogy ez
a Kadar-korszakban — igaz politikai, partallami meggondoldsbdl, de — hatékonyab-
ban megvaldsult. A rendszervaltds 6ta eltelt idészakban a konyvkiaddsban (is) csak
az lizleti érdek, a liberalis, piaci versenyre épiil6 felfogas érvényesiil. Ennek prognosz-
tizalhatd veszélyei mar meg is valésultak. Az, hogy az 1990-es években tobb tizezer
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példanyban jelent meg és fogyott el kortars magyar irodalom, ma ugyanez j6, ha az
1000-es példanyszamot megkozeliti; az, hogy hét-nyolc nagyobb orszdgos irodalmi
folydirat a kormanyzati palyazati pénzeknek koszonhetéen még tartja magat, de az el-
adott példanyszamokbdl mar nem képesek finanszirozni a lap megjelenését; az, hogy
a regiondlis irodalmi lapok, melyek egy-egy orszagrész irodalmi ateresztd szerepét
leginkabb betoltik, egyre inkabb ellehetetleniilnek (még ha nyernek is egy-egy pélya-
zaton, a befagyasztdsok miatt az elnyert 6sszeghez mar késve, vagy egyaltalan nem
jutnak); mindez egyenes kovetkezménye a liberdlis szemléleti irodalompolitikédnak.
Markus Bélat idézve: ,milyen helyzetben van a mai irodalom az olvas6 szempontja-
bdl. A kozvetitd csatornak, a folydiratok, a konyvkiadas, az intézmények stb. helyzetét
nagyjabol ismerjiik. Hogy jé résziik még azel6tt bedugul(t), miel6tt ateresztéképes-
ségének tanuibizonysagat adhatta volna — Id. nehezebb hozzajutni akar hazai, akar ha-
taron tudli lapokhoz, konyvekhez, mint az ,atkos”-ban lehetett” Persze — mondhatjuk
— akkor tétje is volt az irodalomnak: az egypartrendszer diktatérikus viszonyaiban a
tarsadalom szdmara kozvetitett olyan ideolégiat, amely szemben 4llt a hatalommal,
vagy megrajzolta a hatalom igazi természetét. Valljuk be, ez tobb volt anndl, mint az
olvasdkozonség esztétikai igényének kielégitése. De milyen esztétikai igénye van a mai
tarsadalomnak, és hogyan hozhat¢ aktiv kapcsolatba ez az igény a mai magyar iroda-
lom intézményrendszerével?

Leszogezhet6: nemcsak a politikai és gazdasagi rendszer valtozott meg 1989-ben, de
a tarsadalom viszonya is a kortars muvészetekhez. Természetesen ez a szemléletvaltas
nem azonnal, hanem folyamatosan, de gyorsan ment végbe. A magyar irodalom intéz-
ményrendszere viszont sajnos lemaradt a szemléletvaltasrol, ez pedig azt okozta, hogy
a kortars irodalom elszigetel6dott a tarsadalomtol. Az elszigetel6dés talan legnyoma-
tékosabb okozéja az irodalom — és dltaldban a miivészetek — tarsadalmi szerepének
megvaltozasa tobbek kozott a politikai rendszer megvaltozasanak kovetkezményeként.
Amig a Kadér-rendszerben a nemzeti érdekeltségti, a neoavantgard és a posztmodern
irodalmi szemlélet az akkor még széles olvas6kozonség tiikrében egyarant a fennall6
rendszer visszassagait fejezte ki, a rendszervaltas utani idékben az irodalom ilyen sze-
repkore a tarsadalom és az alkotdk szamadra is hitelét vesztette, hiszen a demokracia
ellen nem lehet ldzadni. Az frott alkotdsok jelene az olvasé szempontjabdl a kikapcso-
16das szintjére redukalddott, és a ma embere kikapcsolodas céljabol egyre kevésbé vesz
konyvet a kezébe: el6bb kapcsolja be a tévét, hallgat zenét vagy megy szinhazba. Ebbdl
logikusan kovetkezik: hogyha az irott miivészetet akarjuk a tarsadalom szolgalatdba
allitani, a média és mas miivészeti 4gak bevondsaval hatékonyabban tehetjiik ezt meg.
Vagyis az irodalmi szakmanak egyre inkabb torekednie kell arra, hogy a tarsadalom
szamdra nyilvanvaléan termékenyebb kikapcsolddasi lehetdségeket igéré médiaeszko-
zokkel sszekapcsolja a kortars és a klasszikus magyar irodalmat. A szinhazakat érde-
keltté kell tenni, hogy tobb kortars magyar darabot jatsszanak, de ezzel 6sszhangban
az frénak is tobb olyan dramat kell alkotnia, amely nézhetd, élvezhet6 élményt nyujt a
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szinpadon. A zeneipar képviselGivel szintén lehet egyezményeket kotni. Gondolok itt a
fesztivalokra, ahol a konnytizene mellett jelen lehetne a kortérs irodalom is olyan ,ta-
lalasban’, amely vonz6 a fesztivalkozonség szamara. Zene és irodalom 6sszekapcsolasa
nem 4j kelet(i, a Hobo Blues Band, a Kaldka és tobb zenekar rendszeresen zenésit meg
verseket, és mindez némi kozponti szervezéssel még elfogadottabbad és termékenyebbé
tehetd a kortars mivészetekben. De nemcsak a zenével, a szinhazzal is keriilhet olyan
kapcsolatba a magyar irodalom, hogy az mindkét miivészeti ag javara valjon. Példa
lehet erre az orszagszerte egyre tobb jé szinvonalon miikodd versszinhaz. Az utébbi
évek ilyen emlékezetes probalkozasa a Farkas Arnold Levente verseibdl 6sszedllitott
FAL cimt darab a debreceni Csokonai Szinhaz el6adasaban.

Az irodalom tarsadalomtdl valo elidegeniilésében — és ennek megdllitdsdban is —
fontos szerepe van az oktatasnak. Hogyan lehet az, hogy amig a statisztikak szerint az
altalanos iskolai alsé tagozatos didksag szeret olvasni, szivesen vesz konyvet a kezébe,
addig az id6sebb nemzedékek mar jéval kevesebbet vagy egyaltalan nem olvasnak.
Mindez nemcsak oktataspolitikai kérdés. Az oktatdsi torvényben, a rendeletekben,
tantervekben meg lehet hatarozni, hogyan, milyen mdédszerekkel torténjen az iroda-
lom oktatdsa, de ezzel még a didksdg nem fog lelkiiletében is kozel kertilni a litera-
tardhoz, mert a tananyag elsajatitandé idegen test marad a szdmadra, nem a gondol-
kodésat, szemléletét gazdagitd termékeny gondolatrendszer. Ismét a ,tdlalason” van
a hangsuly: Kanyadit, mint érettségi tételt megtanulni tizenkettedikben egész mas,
mint iskolai rendezvény keretében személyesen szét valtani, eszmét cserélni a kortars
erdélyi kolt6vel. Tehat a kortars irodalomnak szervezetten, éves szinten nagy szamu
rendezvény keretében folyamatosan jelen kell lennie az iskolakban. Tudom, minden-
nek financialis feltételei is vannak, de nem minden a pénz. Jémagam példaul — ta-
narként — szerveztem madr olyan szavaldversenyt az iskolaban, amelynek meghivott
vendége volt az a kolt6tarsam, akinek egyik kozelmultban megjelent versét mondtak
kotelez6 darabként a szavalok (nyilvanvald, hogy a vers kivalasztisandl kikértem a
didkokat felkészit6 kollégdk véleményét). Ennek a koltsége mindossze a meghivott
kolts, Olah Andras vendéglatasaban meriilt ki, a hozadéka viszont jéval tobb: mind
a verseny szervezésében részt vevé munkatarsakhoz, mind a versenyzé didkokhoz
kozelebb keriilt a kortars magyar irodalom egy olyan szelete, amirdl természetesen a
tananyagbdl nem tdjékozédhatnak. Az irdszervezeteknek, a kultarpolitikanak szerve-
zetten és célzottan kellene tdmogatni az ilyen rendezvényeket.

Az irodalmi 6sztondijak rendszere — gondolok itt a Mdricz-6sztondijra és az NKA
alkotéi 6sztondijara — alapvetden j6. Ami hidanyzik bel6le, az a marketing, amellyel egy
egész éven keresztiil kiemelten propagdlni lehet a dijazottakat. Vagyis azon szerzdk,
akik egy-egy munka megvaldsitasahoz nyertek a palyazatokon, kiemelten hordozzak
ennek jelentségét orszagos és regionalis rendezvényeken, valamint a médidban. Bar
ennek is vannak financidlis feltételei, elsésorban mégis dontéseken és szervezésen
mulik, a hozadéka pedig szintén az, hogy tarsadalmi kozelségbe keriil a kortars iro-

240



2012. NYAR A/G-Q\_/ SZABADKEZ

dalom. Hiszen sok esetben nem az a gond, hogy ért6 olvasékozonség hianydban nem
éri meg magasabb példanyszamban nyomni egy-egy konyvet vagy folydiratot, hanem
az irodalmi termék és alkotéjanak hire el sem jut az olvasékhoz. Osszefoglalva tehat,
a kortars magyar irodalomnak éppugy sziiksége van jol szervezett marketingre, mint
barmi mds terméknek a piacorientalt rendszerben. Az llam altal kigondolt és létre-
hozott marketingrendszer némelyike kozott akad jo példa is: Berg Judit Rumini cimt
kitliné gyermekkonyve tobb mas kiadvannyal egyiitt bekeriilt a Mdrai-programba,
melynek kévetkezményeként 700 nagyobb konyvtar dlloményaba allami finansziro-
z4s keretében jut el, valamint ajanlott konyvként az dltalanos iskolai kerettantervben
is helyet kapott, és Méhes Laszl6 rendezésében jelenleg prébafazisban van a miibél
késziilt szindarab. Tehat egy harom fazisbol allé6 marketingrendszer kévetkeztében
varhato, hogy a regény az elkovetkez6 években akar tobb kiadast is megélve jéval tobb
példanyban jelenik meg, mint a kortars fiatal szerzék konyveire jellemzé néhany sza-
zas vagy maximum ezres példanyszam.

Utolsoként a szakma felel6sségét emelem ki. A mai magyar irodalom helyzetét fel-
mérd konferencian beszélni kell a szakman beliil fesziil6 ellentétekrdl is. Tarthatatlan,
hogy amikor a folydiratok olvasottsaga olyan szinten van, hogy a lap eladasabdl, dllami
dotacié hidnydban nem lehet fenntartani a folyéiratot (ilyen helyzetbe keriilt nemrég
a Debreceni Disputa, és tobb lap, pl. a Partium folyéirat is ,hasonlé cipében van”), a
szakman beliili érdekkorok lobbijatdl fiiggjon egy-egy irodalmi termék atereszté ere-
je. Tarthatatlan az is, hogy a folyéiratok kozott olyan iratlan megoszlas legyen, misze-
rint ez vagy az az egyébként ismert szerz6 az egyik lapban publikdlhat, a masikban
nem, mert miiveinek ideoldgidja nem egyezik a folydirat szerkeszt6inek ideolégidja-
val. Tarthatatlan, hogy az irodalom klasszikusainak kdnonban deklaralt helyét folya-
matosan kikezdik, degradaljak, feliilirjak a szakma egyes képvisel6i. Nyilvanvalo, hogy
a mindenkori vita az irodalomtudomanyban sziikséges, és termékenyité hatasu, de
ha egy szerz6 biralatakor jobban esik latba a partallami mult, mint mdveinek esztéti-
kaja, az mar roncsol6 hatdsu az irodalomtudomany szamadra a tarsadalmi megitélés
szempontjabol is. Mindenekel6tt tehdt az irodalmi szakma szerepldinek olyan ossze-
fogasara van sziikség, mind szervezeti szinten, mind az irodalomtudomanyi iskoldk
tertiletén, amely ativel a hatdrokon, és az 0sszmagyar irodalmat a magyar identitds
alapjaként tekinti az érdekcsoportoktol és iranyzatoktdl fiiggetleniil.

Osszegezésiil: ha az irodalmi szakma szerepldi nem jutnak konszenzusra az iroda-
lom, mint mtvészet és mint tudomany céljat illetéen a mai magyar tarsadalomban,
tartok tdle, hogy az eljovend6 nemzedékek nem fognak magyar irodalmat olvasni,
nyelviikhoz és ezaltal nemzetiikhoz fiz6d6 viszonyuk, vagyis nemzeti identitasuk sé-
rill. Tehat véleményem szerint a konszenzusra és a célok vildgos megfogalmazasara,
valamint az ehhez kapcsolt vildgos koncepcidra a magyar nyelv és lelkiilet (e kettd
jobban 0sszefiigg, mint azt sokan gondoljak) védelméért és a nemzeti identitds meg-
tartasaért van sziikség.
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