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Vitéz Ferenc
Kruady Gyula utolsé évtizedének ajsagcikkeibol*

Krudy irodalmi mikodésének 25. évforduldjat 1925-ben tinnepelték, de a palyakezdés
— az 6ndlld kotettel jegyzett szépirdi is — korabbra tehetd. Karpati Aurél a Pesti Naplo
1924. december 31-i szamdaban koszontotte, s megjegyzése szerint ,,1899 végén jelent
meg elsé irasa” Ez mar a masodik kotet volt (Ifjiisdg), az elsd (Ures a fészek) 1897-ben
jelent meg, és mar 1896-ban elsé dijas lett egy novellapalyazaton. A jubileuminak ki-
nevezett évben harmadik kotetét adtak ki, A vig ember biis meséit. Am mindez nem
valtoztat Karpati méltatasanak jellegén: ,Negyvenhat és hetven. Az els6 az évei szama.
A masodik a konyveié. — Forditva is becsiiletes dolog lenne, de igy még szebb. Szinte
valdszintleniil szép, akar az ifja Szindbad kalandjainak valamelyik meg-vesztegetd
fejezete. Nincs mar messze a szaz kotett6l. S ez illik is hozza, ki mélté 6rokoséiil jott
az 'ibolyaszemii embernek’ Hiszen mindenki tudja, az irodalomtorténet is, hogy Jokai
romantikajanak 6 a legméltébb folytatéja: a neo-romantika elsé magyar mestere.”
Szerinte Kridy nem naiv romantikus, f6lotte all a multnak, a jelenbdl tekint
vissza rd, szemlélete retrospektiv. ,Halk humora pedig mindig megérezteti a kozte
és hései kozott fesziils tavolsagot. (...) Ha sokrétd, gazdag, komplikélt iréi egyéni-
ségét egy mondattal lehetne karakterizalni, azt mondanam réla: az Id6 koltéje. Az
id6 mulasat szinte fizikai intenzitdssal érzi és érezteti. Az dra ingdja leng minden
sora mogott. S az 6rok sétdld sima érclapja, mig atvillan sirba hullt évek f6lott,
megmutatja mindkét oldalat. Az egyiken az irénia fénye szikrazik, a masikra a
melankdlia vet borongé drnyékot. (...) Es most taldn illenék bocsanatot kérni a
lirikus hangért, amelybe ez az iras akaratlanul hangolédott. De ezért nem egészen
engem terhel a felel6sség, hanem elsésorban azt a nagy, férfiasan Gszinte, meleg

! Az Gjsagir6 Krady Gyula monogréfidjdhoz tobb elétanulmany létott napvildgot a Nézd « Pont szer-
z6i folyéiratban (Kriidy és Debrecen. Kriidy Gyula publicista pdlyakezdése. 2008/12—13. 242—259.;
Szindbdd hazamegy. Vizlat Mdrai Sdndor Kriidy-képérdl. 2008/14—15. 454—467.; ,Tuddsok nap-
tdra’ Vizlat Kridy Gyula irodalomszemléletéhez — és hozzdszolds az Irodalmi Kalenddriom né-
hdny felvetéséhez. 2008/16—17. 627—642.; Az lijsdgtdrcdt az irodalom rangjdra kell emelni. Kriidy
Gyula publicisztikai kiteljesedése. 2009/23—24. 372—393.; A hidnybdl teljesség. Kriidy Gyula sze-
relemfelfogdsdrdl. 2009/25. 512—522.) Tanulmany jelent meg tovabba a Medidrium cimi foly6-
iratban (Kridy Gyula publicisztikdjdnak vijraolvasdsdhoz, 2010/1—4. 122—-134.) és a Napiitban
(A vdros és a vidék Krudy publicisztikdjdban, 2011/november). Ezuttal is néhdny olyan kérdést
érintek, melyek szintén kisebb hangsilyt kaptak Krady publicisztikdjanak tjraolvasasaban, egy-
altaldn: tampontot kivinva adni az Gjsagir6é Krudy életmiivének értékeléséhez. Mivel az Gjsagirds
és szépirodalom elvélaszthatatlan volt egymadstdl az iré életében, a publicista Kridy megismerése,
mufaji és gondolati sok-drnyaltisagénak felfedezése ahhoz is sziikséges, hogy a szépirdi életmu
megkozelitését is jabb szempontokkal egészithessiik ki.
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lirikust, akit Krady Gyula elbeszél6 munkai nem tudnak s nem is akarnak elrej-
teni”

Mi igaz e megallapitasokbdl az Gjsagir6é Kradyra? Tulajdonképpen mindegyik tétel:
a halk humor, az irénia és melankolia egyiittes érvényesiilése, a sokrétiiség a karakter-
ben (és stilusban), a prozat is folyton atszovo lirai jegyek sokasaga, s mindenekel6tt az
idéprobléma sajatos kezelése. De miel6tt ezekrdl is szélunk, Krady alkotéi palyajanak
korszakolasardl, néhany stilusvéltozasardl is emlitést kell tenniink, ugyanis az utolsé
évtized Krudy-publicisztikdjanak jellemzéire ennek tanulsdgai szintén ravilagithat-
nak.

Pethé Jozsef az utolsé alkotéi korszak stilusjellemzéit vizsgalva rimutatott: az iro-
dalomtorténeti kanonban utolsé alkotéi korszaknak tekintett, az 1922. évvel kezd6d6
és az iro haldlaval befejez6dé iddszakot nem lehet egyetlen alkotdperiédusként értel-
mezni. Az dltaldnosan elfogadott szakaszolds szerint az els6 korszak 1910-ig tartott,
amikor elsésorban Jokai, Mikszath és Turgenyev hatdsa érvényesiilt.

A masodik korszak 1911 és 1917 kozé tehetd, mely immar az érett irét mutatja,
ekkor alakult ki sajitos stilusa, a ,halmozdsokkal és mellérendelésekkel épiil6 mon-
datszerkezet’, megszaporodtak a nyelvi képek, melyek koziill dominans szerepet
toltottek be a hasonlatok (a hasonlatot stirité metaforak és a metaforat kibonté al-
legéridk, prézaformaba 6ntétt komplex kolt6i képek). A harmadik irdi stiluskorszak
rovid ideig, 1918—21 kozott tartott — ekkori munkassagat a ,latomdsos-lirai’} sé6t, a
pressziirrealista jelzékkel is mindsithetjiik —, az utolsé korszak termése pedig 1922—
33 kozott sziiletett.

A szépirdi és stilusjegyek alapjan torténdé korszakolds parhuzamot mutat Krady
Ujsagiréi miikodésének periddusaival is, am némi mddositasra szorul. A publicista
Krudy els6 korszaka mar 1899-ben lezarult. A korabbi folytatasos kozlés utan ekkor
jelent meg Ifjiisdg cim kisregénye is, mely az Gjsagiréi hétkoznapok tapasztalatainak s
az ifjonti kiildetéstudat letisztuldasanak elsé nagyobb 6sszegzése volt. (Az elsé korsza-
kot Czine Mihdly az 1900-as esztendénél valasztotta ketté; Szabd Ede csak az 1908—11
kozotti éveket tekinti az igazi iréi indulds kozvetlen el6késziileteinek; Czére Béla pedig
egészen folaprozta e nagyobb szakaszt: 1897-ig, 1900-ig, 1906-ig és 1910-ig négy ki-
sebb korszakot kiilonitett el, leginkibb a tematikai érdekl6désre, illetve a konkrétan
folfedezhetd hatdsokra — Mikszath, Jokai, Turgyenyev — alapozva az elkiilonitést.)

Az 1911-ig tartd idGszak masodik fele, a szdzad els6 évtizede jelentésebb Gjsagiroi
teljesitmény és jelenlét nélkiil telt el: ez volt az igazi iréi késziil6dés iddszaka. A Krudy-
kronolégiaban jelzett masodik irdi korszak szinte majdnem egybeesik a masodik na-
gyobb publicista iddszakkal — az utébbi korszakhatarai egy évvel el6zik meg az irdi-
ét: 1910—16 kozé tehet. Ez az egybeesés, illetve révid id6beli eltolddés egyrészt arra
utalhat, hogy az Gjsagiré Kridy munkdja készitette el6, vagy el6zte meg kozvetleniil a
sz€pirdi Gjdonsagokat; masrészt az Gjsagiréi korszakolas igazolhaté alapja afelé mutat,
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hogy Kriady mésodik nagyobb alkotéi korszaka 1910—19 kozé tehetd, ezen beliil pedig
harom kisebb szakasz kiilonithetd el: 1914-ig, illetve 1914—16 és 1916—19 kozott. A
harmadik korszak 1919—22 kozott tartott, s az utolsé évtized (tekintve a publicisztikai
tevékenységet) joval egységesebb a szépirdindl.

Pethd Jézsef mindenesetre, elsésorban a Krudy-prdza stilusjelenségeit vizsgalva, az
utolsd 12 esztenddn belill is tobb iddszakot kilonit el — vitatkozva Borival, aki szerint
az utolso évtized a targyiassag jegyében alakult —, s a lezaré korszaknak az utolsé ha-
rom esztendo6t tekinti.

Izgalmas vallalkozds Kemény Gdaboré, aki a korszakokat (szigortian a stilus-
korszakok feltarasanak mentén haladva) az Onarckép-alteregok megjelenésének
szempontjabol koveti végig. Ebb6Sl a szempontbdl az 1910-es esztenddig csupan a
Szindbad-novellakkal megjelend alterego-lehet6ségeket tartja emlitésre méltonak, és
a szerepjatszast, mint ,lirai Onstilizaciét” a fiatal Krady romantikus elképzeléseivel
magyardzza — els6 monografusa, Perkatai (Kelemen) Laszlé nyomadn, kiegészitve azt
Hevesi Andras esszéjének tanulsigaival, miszerint a romantikus attitlid irdnti vonza-
lom Kridy olvasmanyélményeivel magyarazhato.

Onmagdban nem tjdonsag, hogy Szindbad és Rezeda alakja fészerephez jut. ,E két
romantikus 6narckép-figura ugyszoélvan egész iréi palydjan végigkiséri Kradyt” — irja
Kemény. Szindbad késébb jelenik meg, vele tor be végérvényesen az irodalmi életbe,
és vele buicsuzik az élettdl. ,A Krudy-alakmasoknak ez a tipusa azért valhat az iréi
onvizsgalat eszk6zévé, mert ezek a hésok teljesebben, végletesebben élik azt az élet-
format (...) mely annyira vonzotta (és taszitotta) Krudyt” Sikeriilt azonban a szerepek
kindlta sablonizalast elkeriilnie, mert 6 maga nem szakadt szerepekre, még ha végle-
tesen kereste is a sajat szerepét.

Alteregéival Krady ugyantgy képes volt nosztalgikus-6nironikus arcképet rajzolni,
mint a kritikai alteregét fel6ltve 6nmagdaval is szembenézni, miutan ,kialakitotta” 6n-
magat. S éppen az emlékezés-felejtés dialektikdja révén tudott egyszerre alakitani és
reflektdlni, a valdsagot tudomasul venni, de azt a tudomadsulvétel pillanataban azonnal
at is alakitani. Publicista egyedisége tehat egyedi ir6létébdl fakadt.

1. Az ujsdgiré Krudy — avagy: az ,,1do koltdje”

Az irénia és a melankolia (vagy kritikai képzelet és nosztalgia) parhuzamosan, egy-
mast felvaltva és egylittesen, egymast kiegészitve is jelentkezett publicisztikdjaban. Az
Ujsagtarcdkban és kommentarokban, jegyzetekben konnyen felfedezhetd lirdra sza-
mos példank van. A lira itt mdr csak a terjedelmi korlatok miatt sem lehetett oly ara-
dd, mint a regényekben, de sorra keriiltek latéteriinkbe az olyan bekezdések, s6t teljes
irasok, melyek — lehdmozva réluk a napi aktualitdsra valé hivatkozast — teljes joggal
szerepelhetnek valamelyik Krady-regényben is. (A tipikus alakok, zsanerszituaciok, a
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férfi és néi szerepek és habitusok leirasa, a jelensiratas és multidézés fordulatai val6-
ban hasonl6 médon jelentkeznek a regényekben és az Gjsagtarcakban.)

Karpati Aurél ,az Id6 kolt6jé”-nek nevezte Krudyt: ,az dra ingdja leng minden
sora folott” — irta. Am az érainga megallt, amikor a régi Magyarorszag térténelme
bezarult. Krady az els6 vilaghaboruban — és a forradalmakban — prébalta felgyor-
sitani ezt az ingajarast, de ra kellett dobbennie, hogy hiaba tigyelne toronyérként
a jelen forgatagdra, szamara az éramutatok visszafelé mozognak az idében. Ezek a
megallapitasok az utolsé évtized publicisztikdjara szintén vonatkoznak.

Regényeihez hasonldan a tarcakban, cikkekben is nagyobb szerepet kapott a va-
l6sagos id6 mellett az gynevezett fiktiv id6, foler6s6dott az anekdotizmus. Czére
Béla ez idészakot az ,adomava kerekitett mult” kifejezéssel jellemezte, SGtér Ist-
van regényes orszag-abrandrol beszélt. Krudy nosztalgidgja magaba odlelte a patri-
ota emlékeket, megelevenitve kozben azokat a kiilloncoket, akik éppen a ritka — a
jelenbdl hidnyolt — erények miatt valhatnak hésokké, lovagiassaguk, rajongasuk
és fliggetlenségiik vagy biiszkeségiik azonban mar a multé. Az iré szomortan ve-
szi tudomadsul mindezt, mégis atsugarzik az életorom, az élet élvezetének 6rome.
Legaldbbis akkor, ha a multrdl beszélhet, a nagy érzésekrdl és szenvedélyekrol.

1923 eleje és 1932 vége kozott — bar szaporodd betegségei (mdj, tiidd, sziv, gyomor,
idegrendszer) egyre tobbszor ledontotték a labardl, szanatériumi kezelésekre szorult,
vallalva az dtmeneti életmddvaltasokat — folyamatosan jelen volt a napi- és hetila-
pok hasabjain. Kozolte irdsait a Magyarorszdg, 1924-t6l (majd 1927-tdl) egyre tobbet
publikalt A Reggelben hosszabb tarcdi jelentek meg a Magyarsdgban, neve ott volt A
Polgdr, a Pesti Napl6, a Szinhdzi Elet, A Mai Nap, A Pénzvildg, az Ujsdg hasabjain is.

A napilapokban megszaporodott a jegyzetek szama, egyre kevesebb példat ta-
lalunk az elbeszéld jelleg(, terjedelmesebb irasokra — a klasszikus jegyzet mellett
joval tobb lett a naplészert foljegyzés —, de a tarcakaraktert Srizte a megszdlito,
kozvetlen hang. Az iré helyzet- és jellemformal6 készsége természetesen azt is
megkivanta, hogy alkalmazza a dialégust vagy a novellaszer(i betéteket. Az egy-
re jobban bevalt megszolit6é keret révén egyuttal az olvasé azt érezhette, hogy
a cikkiré egyenesen hozza beszél, mikozben leggyakrabban a szerkeszté kapta
a cimzett szerepét. Krudynak e megoldast a levélformaban sikeriilt a legjobban
megvaldsitania. Ezek az frasok nem nyilt, de még csak nem is szerkesztéi leve-
lek voltak, hanem a jegyzet miifajanak azt az alapsajatossagat bontottak ki, mely
szerint az ugynevezett ,magantigyeket” kell az Gjsagironak ,koziiggyé” tennie. (A
Magyarorszdg Pesti levelek, a Polgdr Egy pesti polgdr napldja, a Reggel pedig Levél
a szerkesztéhoz cimmel adta kozre a sorozat egyes darabjait.) S mar a ,torony6r”
motivumanak folbukkandsaval el6re jelezhetd volt a publicista szemléletvaltas:
mar nem az Gjsagiré lohol az események nyomaban, inkabb megfigyel6 lesz.

Ez magyardzhatja az ardnylag rovidebb — egy- vagy kéthasabos — terjedelem

175



MUHELY A@ 2012. NYAR

ellenére is megjelené kontemplativ hangot. Krady megfigyelései természetesen
vonatkoztak az 6t koriilolels aktudlis jelenségekre és torténésekre, de a reflexi6
madr nem a mozgositas irdnydban hatott, hanem szinte mindig a multba vezetett
vissza. S a szemlél6d6-elmélkedd alapallas egyre jobban bevonta a megfigyelés
érdekkorébe magat az irét, az iré belsé életét. A levélforma tulajdonképpen a
tuddsitas miifaji lehetéségeit kindlja — torténetileg a levél a tudésitds, majd az
eseményriport ése —, s szerepeltek ebben az Ggynevezett uti levelek is. (Az alap-
helyzetet néhol konkrétan jeloli meg az alcimben, nyitva hagyva azonban az alta-
lanositas lehetségét: példaul az Utazds Magyarorszdgon 1924-ben sorozatabol:
Mégis bunda a bunda; A vidéki fogado elkeseredett lakdja.)

Krady nem riportszerd, sokkal inkabb reflexiv beszamoldkat adott utazasairdl. S
nem latomadsos-fikcids utirajzok késziiltek, hanem olyan tuti naplék, melyekben a va-
l6s magyarorszagi utazasok ugyanugy 6tvozddtek a régi Magyarorszag emlékében
tett utazdsokkal, mint az ir6 bels6 ttjainak, gondolatainak rogzitésével. Az szintén ki-
magaslo erénye Krady levéljegyzeteinek, hogy konkrét és pontos tarsadalomrajzot ad
— személyes kozérzetének hatterében mindig ott izzik (vagy éppen szorong, fuldoklik,
mereng, buslakodik, tiltakozik, tin6dve dlmodik) a tarsadalom korhangulata.

A megfigyel6 kivalé fogdsa arra, hogy aktivva tegye szerepét, éppen az, hogy
megszolitja az olvasét, parbeszédre készteti. A megszolitas a kozvetlen beszéd
hangjat kolcsonzi az irasoknak, a kozvetlenség még a vitacikkeket vagy hozza-
szélasokat is athatja. Ilyen a Pesti Napléban 1926. év végén megjelent A magyar
dzsentri cim iras, mely Hozzdszolds Harsdnyi Zsolt kardcsonyi cikkéhez. Krudy
utdnozhatatlan asszocidcids készsége, a multba révedez6 tekintet altal is tag hori-
zontot befogé latasmodja 0sztondsen juttatta eszébe: a Harsanyi altal Bethlen Ist-
van miniszterelnoknek irt nyilt levél ,dzsentri-iigyben” rokonithaté Dedk Ferenc
ugyane lapban publikalt , iiisvéti cikkével”.

»Ldm, a hires "huisvéti cikk’ utdn most bepottyan a Pesti Naplo szerkesztdségébe
egy kardcsonyi cikk, amelyrél ugyancsak beszélgetnek darab ideig mindazok, akik
nem akarnak elmenni zabot hegyezni”

2. A transzpozicié mint publicisztikai eszkoz

Szinte lehetetlen folsorolni Krady publicisztikai irasainak széles tematikajat, am
egyre markdnsabb rendezdelviik lett az idébeli transzpozici6. Ez az attétel — a
sz6 zenei jelentésével egyiitt, mely szerint ugyanazt a dallamot mas hangnemben
jatssza el a szerzé — mintegy folerdsitette a Krady-préza zenei hangjat, még ha az
utolso évtized Gjsagcikktermésében a kordbbiakhoz képest kicsit hattérbe szorult
is a poétikus hang. Am a hangnemvaltassal egyiitt még fontosabb a nézépontval-
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tas (hiszen a transzpozicio ezt is jelenti): minden jelenkori, aktudlis esemény ref-
lexids alapjat visszahelyezte az id6ben, metafordi igy megerésodtek ama paradox
képi jellegiikben, mely nemcsak a latvanyt, hanem a torténelmi idé mellett a bels6
id6t is magéba striti.

Régi koltékrdl, régi utasokrdl, régi asszonyokrol, régi szerelmesekrdl, régi ide-
genekrél irt, a hiisvéti utast ,,a visszatérd ifjiisdg utasdnak” nevezte (Hiisvéti utas;
Magyarorszdg, 1923. apr. 1.) A hamis dolldr cim( 6szi jegyzetében az érzelmek
hamissagdara figyelmeztetett, mikozben itt is 0sszeakaszkodott a mult és a jelen
embere: ,Hamis a vildg, hamis a szerelem és baratsag — fakadt ki a régi ember,
ha keserv és magany panaszt tolt szdjara (...) Mig az 4j ember nem tudja mar se a
szerelmet, se a baratsigot — régen kivandoroltak 6k az orszagbdl..”

Ez a sokszor cinikus felhangu irénia tobb irdsat jellemezte, bir maga nem lett
cinikus, ha mégoly kiabrandultnak is latszott. A Farsang utolja a pesti utcdkon
cimd glossza (Magyarorszdg, 1924. marcius 2.) a maskards viddmsag mogott a
szomorusagot, s a szegénység helyett az izléstelenséget érzékeltette, killondsen a
csattano keserd irénigjaval: ,.... Ne mondjik, hogy Pesten nincsen farsang. Igaz,
hogy kissé szokatlanok jelmezeink, eltérék a régi divatfelfogastol, de utévégre a
madarijeszt6knek is divatba kellett valaha jonni”

A dinnyefejii ember (a piaci dinnyekostolordl sz616) glossza (A Reggel, 1924. ju-
lius 21.) amellett, hogy hidba kereste a régi gytimolcsevé embert — Krudy a jelen
minden mozzanatdban a régit kutatta —, a pillanatnyi mamort is csak illaziénak
hitte: ,Szeretnék ldatni valamit a régi oromokbol, mézédessé vilt szdjakbol..”

Patetikus reménykedés az orszag helyzetének jobbra fordulasardél Az élomldabu
sors (Magyarorszdg, 1924. aug. 10.); egy hét muilva ugyanitt szomorkodott amiatt,
hogy senki nem pihent e nyaron a szé régi értelmében ugy, ahogy ,hajdandban az
igazi nydri pihenést elgondoltuk” (Muladozéban a nydr); nem tudtunk folkésziilni
kovetkez6 szenvedélyeinkre; majd 1925-ben is a ,tanité oregséghez” menekilt (A
muilt id6k dicséreti):

»Néha elgondolkozom magamban, miféle tekintettel, véleménnyel nézegethet
koriil az az ember Magyarorszagon napjainkban, aki nem latta a haboru el6tti
orszagot!”

Magyarazata jelen-kritika: soha nem volt ilyen nagy sziikségiink a régi dregekre,
a mesemonddasra, mint most. ,Mert soha ennyire nem volt sziikségiink muiltunk
emlegetésére..” 1925-ben mint a legkedveltebb toposzhoz fordult a milt emlege-
téséhez, de a mesemondas igényét, a j6, mai mesék hianyat mar 1910-ben is széva
tette — igaz, akkor még csak a kérdés folvetéséig jutott el (A gyermek szeme).

»Egyszer azt olvastam valahol, hogy azért a legigazabb irodalmi mifaj a mese,
mert elkiséri az embert a bolcs6tdl a sirig. Hat ez igy is volt valamikor, amikor
még voltak mesék. Amikor még voltak olyanok, akik a meséket hallgattak”
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Irodalmi el6- és példaképeit egyszerre szdlitotta meg, mikozben nosztalgidzott,
egyuttal el is készitette birdlata szovegtalajat: ,Kar, hogy Jokai és Mikszath nem
foglalkoztak tobbet az ifjusagi regények irasaval, mert hiszen 6k voltak azok, akik
a tokéletesség fokara tudtdk emelni ezt a mifajt”

Az 1910-es birdlat arra vonatkozott — noha masfél évtizeddel késGbbi panasza is
megszolalt, azt fajlalva: ,Magyarorszdgon tobbé nem mesélt senki” —, hogy az iro-
dalmi szinti meseirast alig miveli valaki az orszdgban. (Taldn Moérara, Benedek
Elekre vagy Pdsa Lajosra gondolhatott, nemkiilénben sajat magara, hiszen Krady
is prébalkozott ifjusagi regények irdséval.) S ha hidnyzik a mese, nincs olyan példa
a gyermek el6tt, amely az igazsagossagra és helyes életre tanitana.

»A gyermeknek nincs olvasmanya, nincs regénye, nincs idedlja. Talan az iréknak
kellene 6sszedllani, hogy segitsenek a bajon, de az irok még azért sem allnak 6ssze,
hogy a maguk bajan segitsenek”

S itt a meseiras foltdmasztasaval egyben a mesetartalom megujitasara is utalt,
hiszen — miként A gyermek szeme befejezésébdl kitlinik — a ,mai” gyermek a
»mai” életre is kivancsi lehet a mesében.

»A gyermekszemek éppen tgy latjak, hogy a vilag nagyot véltozott, és a kiralyfi-
ak az orfeumokban bujdosnak, mint mi latjuk. Azt lehetne mondani, hogy a gyer-
mekek gondolkozasa megel6zte az irék gondolkozésat. Ok mar jobban latjak a
vilag alakuldsat, mint mi, 6regek latjuk”

Kruady alig mult harmincéves, mikor ,,6regnek” nevezte magat, de nem a ,kora-
vénség” fontos e cikkében. A j6 szem( helyzetértékelésen tul érdemes Osszevetni
az orfeumi mesehdsokre tett utaldst a hamarosan visszasirt régi vilag héseinek
példajaval. Az irodalom, a magyar ir6 sanyaru sorsa, kiszolgaltatott helyzete f616t-
ti kesertisége — ciklikusan — akkor tért vissza, amikor a megszokottnal stlyosabb
egzisztencialis gondokkal kiiszk6dott, és egészségi panaszai is kigjultak. A pesti
iré cimt, 1926-0s jegyzetében dnmagardl irt, s ezt mar a masodik bekezdésben az
olvas6 tudomadsara hozta, Ferenc Jozsef irdi dijat emlegetve: , Kétezer korona volt
ez a babér, amelyet tobbek kozott e sorok irdjanak is volt szerencséje elnyerhetni
a régi vilag sok palyadija koziil, amelyekre sohasem palyazhatott”

De hogyan kapcsolédik az 1926-0s jegyzethez a tiz évvel korabbi, 1916-ban el-
nyert dij? A pesti iré kommentdr (a jegyzet a kommentarcsalad egyik kedvelt mi-
faja), annak mindig van valamilyen hiralapja: az 0jsagiré egy aktudlis eseményt
magyaraz, vilagit meg. Elkésziilt a févaros Gj, 6sszesen 264 millié aranykoronas
beruhazasi programja. S ahogyan Krudy e hirhez kapcsolddik, az ismét sokat el-
arul szemléletérdl és cikkirdi modszerérdl. A szellemi értékek irant elkotelezett
publicista egyszerre tartotta fontosnak a kozérdeket és a személyes érintettséget a
problémak, hidnyossagok folemlegetésében.

»... keresgéli tekintetem a févaros 4j, 264 millié aranykoronas beruhdazasi prog-
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ramjaban azt a tételt, amelyrdl sejteni lehetne, hogy valamennyire koze van a ma-
gyar kultardhoz”

A roppant hianyt — nem aldoznak a kulttra tigyére —, Krudy sajat ellenpéldaja-
val vilagitja meg, ezzel hitelesitve az olvasé el6tt érvelését.

»A jovend6 programjaban sz6 van gdzmivekrdl, elektromos-mtvekrdl (...) au-
tébuszrdl, épitkezésrdl, Tabanrdl, ligetekrdl, sétanyokrdl, hazinyomdarél és mas,
valéban kozhasznu dolgokrél, de nem laitom sehol sem a tudoményt, az irodal-
mat, amelyet pedig majdnem ugy kedveltek vala a pesti polgarok, mint akarcsak
a hazinyomdat”

S szaporodtak a rajzok, ahol a tarcaportrét egy-egy anekdotikus esemény koré épi-
tette (1926-bol: A Pali — Szapary Palrol, A Polgdr, febr. 7.; A debreceni legdtus. Rajzo-
lat Benedek Jdnosrol, uo., marc. 6.; A lengyel lovag, A Reggel, mdj. 17.; A bujdosé koltd,
Pesti Naplo, jan. 27.; Ady Endre helikoni pdrbaja, A Reggel, jul. 19.; Oktoberi honvé-
dek templomdban — az oktéber 6-ai emléknaprol, A Reggel, okt. 4.) A Reggelben 1927
nyaran megjelent Biicsii a szalmakalaptol cimi cikkében olyan Gjsagiréi modszert
alkalmazott, mellyel az aktudlis (napi) jelenségtdl elindulva, nagyobb torténelmi (id6-
és térbeli) tavlatokat nyitott. Itt sem vetette azonban meg az anekdotat — a klasszikus
példa Tell Vilmos és a kalap volt: ,A pesti Tell Vilmos, az 1927-i nydr ugyancsak a
kalapokat vette célba, hogy lelovoldozze az emberek fejérol”

A szalmakalap kiment a divatbdl, de nem is ez a valddi kérdés, hanem az: mi
mindent vesz még el téliink a modern kor? Mindennek oka a gazdasagi helyzet.
Azért divat a kalapnélkiiliség — irta —, mert ez még a legolcsébb szalmakalapot
is megtakaritja a szegény embernek. — Igen drulkod¢ tiinet a magyar tarsadalom
elszegényedésérol.

»A mi Tell Vilmosunk a szegénység” E példabdl is latszik: Krudy ironikus hangvé-
tele ez id6ben gyakran erésebbé vilt hirlapi cikkeiben a koltéi megfogalmazasnal.
Nem egyszer glosszdba ill6 a befejezés — itt is: ,Majd ha bekivetkezik a gorogdiny-
nye szezonja: lathatunk taldn kivdjt dinnyehéjakat némely fejeken.”

Bar a Krudy-publicisztikdk ironikus mosolyhangja itt-ott tompitotta a lirikus
zeneiségét, a jellemz6 gordonkahangot, egy-egy tjsaghiresemény, mint amilyen
az aradi szobor hazajovetele volt, megnyitotta a nemzeti patosz érzelemkapuit.

»Egy tragikus ldtomds a viziondrius Arad, mely pillanatra réppen fol a hazdt,
nyugtot, pihendt, keresé magyarok tekintete elott; és mégis gy érezziik, hogy a madr
nem is rejtett, elapadtnak hitt konnyek boritjik el arcunkat, amikor képzeletiink-
ben megint a szobrot ldatjuk, ahovad apdink sirni jartak”

E hangnem jellemzi Krudy kommentarjanak egészét (A magyar szobor megmoz-
duldsdrdl; A Reggel, 1927. mdjus 9.), melynek elsé mondata csupan a kommentart
hivé hiralap: , Az aradi szobor tehdt hazajon” Majd a felfokozott, lirikus draddssal,
az unnepélyes hanggal taldlkozunk (,Mély konduldssal zendiil fol az emlékezet
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a magyarsdg elvardzsolt harangjiban”), kolt6i képpel: az aradi szabadsagszobor
madsa ott volt eddig is sok magyar csalddban: ,a sziv kdpolndjdiban”. S a hir hétte-
rérél csak késébb tajékoztat: Kallay Tamads sajat mikincseit ajanlotta cserébe az
aradi szoborért.

»... €2 a mostani Kdllay a régi boldog dlmodozdk helyett nem gondolkozik azon,
hogy az angyalok a madsvildgon sarkantyis csizmdban és magyar nadragban jdr-
nak —, csak idenyul egy alig szdzadnyi idébe, a magyarok haldlosnak tetszd sza-
badsdgharcdaba, amelybdl a legtragikusabb utakon dt is elérkeziink a foldtama-
ddshoz, hogy Aradbdl nem marad mindig vérzé seb, hanem csupan gyaszfatyolos
emlék”

»,Gyonyorii apdink panaszos kidltdsai” elhalkulnak, ha a szobor ,idedlokat hoz
magdval”, melyek az Gj magyar nemzedék szamara is példaként szolgalhatnak.
Most a szobor is ugyanannak a jelképrendszernek a része lett, mint amely min-
den alak és tipus vagy konkrét személy karakterét szimbolikussa formalta, a régi
id6ket ébresztve.

»A régi Magyarorszdg jon a szoborral, igaz, hogy mély gydszban és vértanusdg-
gal, de toretlenil, épen, fenségesen, mint akdr a szdzad, amely a nagy emberi
idedlokat sziilte”

Kidertiil e passzusbdl, hogy a habortval megsziint régi Magyarorszag Krudy sza-
mara nemcsak a magaféle ir6 megélt és visszavagyott, részben fikcids ideje, de
a mitizalt eszmények elképzelt torténelmi és foldrajzi kerete is. Mert ha a jelen
nem hoz olyan emberi idedlokat, melyek a mesei vagy mondai erkolcsok szerint
épiilnek fol — Krudy vilaga meseerkolcsti: nem biztos, hogy mindig a jo6 és jol, am
mindig a j6 szandék, a szerelem és igazsag gyéz —, akkor az eszményeket a mult-
ban kell keresni, s mindennek a ,magyar szobor” lett a megtestesitdje.

»e.. @ maga torténetével megifjoddst, tragikussdgdval megkinnyebbedést, me-
mentdjdaval reményt, litra kelésével pedig uj légaramlatot hoz a senyvedd, fakuld,
veszté magyarok szivébe. Koltdi vizio egy gyotrelmesen felejté nemzedék elétt. Fe-
kete délibab.”

A Kruady-stilus és -nyelv, a zeneiség, a gordonkahang tarsitasa a nemzeti patosz
érzésével alapvetéen romantikus jegyre utal. S6tér Istvan irta masodik, Kradyrol
sz6l6 elemz6 portréjaban 1954-ben, hogy prézdja ,egy sajatos koltSiség zenéjét
zarja magaba, almokat, andalité kaprazatokat, regényes és mélabus képzel6dése-
ket idéz6 zenét (...) mely utdnozhatatlan béjjal, varazzsal teliti irdsait” E dallam
egyszerre van jelen az dlomszer( és a val6sagosabb szinl latomdsok érzékelteté-
sekor — s a szobor magéban rejti mindkét szemléletmédot. Ez a dallam valéjaban
yhattyudal” — irta S6tér. ,Egy osztdly, egy életmodd és életszemlélet — egy irodalmi
hagyomany kései, maganyos hattytdala”
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3. Valés 6sszegzések felé a multlatomdsokkal.
Szindbadd helyett egy magyar Don Quijote szerepében

Nem a regényekbdl és novellakbol, hanem a publicisztikai irasokbdl kapunk pon-
tosabb magyardzatot arra, hogy Kriady szamara a multba tekintés nem egyenlé a
megoregedéssel — éppen a sziv (a szellem és lélek) fiatalon tartdsdhoz sziikséges.
A tragikum és megkonnyebbiilés (a tragédia atélése, a katarzis) a klasszikus tragi-
kumelméletekben is velejaréja a megtisztuldsnak, nélkiillozhetetlen kelléke tehat
az ép és egészséges életnek. (Krudy szerint a multban mér lezajlott tragédidk Gjra
atélésére ugyanugy sziikségiink van, mint régi dicsdségek fényezésére). Egyik sem
miikodhet az emlékezet nélkill, s az emlékezésben nemcsak a felejtés motivuma
bukkan f6l, de az emlékeztetés, figyelmeztetés momentuma is.

A szobor remélt ttra kelése, az utazds motivuma, az ijdonsag és a valtozas mint
alapvet6 életsziikséglet igénye, ha nem is altaldnos emberi, létfenntarté sziikség-
let, azonban az egész kultdrat tekintve az: véltozds (utazds) nélkil haldlra van itél-
ve a kozosség. Nem beszélve az (Gjra)teremtett Szindbad-mitoszrél, mint emberi
s miivészi modellr6l. A valdsag és képzelet hatdrdn utazva minden lehetséges,
de mindennek kovetkezménye van: a megallitott id6 nem képes megteremteni
a jelen mamorat, csupan az dlom boldogsagat. S mikor Szindbad a valésdgban
talalja magat, még nagyobb a hidny — ezért kell visszamenekiilnie Gjra és Gjra az
4almokba, az irodalomba.

E motivumok kisérték tovabb a szépiréi Krudy-publicisztikat 1927 utdn is. S
még messzebb ment vissza az id6ben: ,Milyen lehetett a mai Margitsziget Szent
Istvdn idejében?” (A magyar szentek szigete, Magyarsdg, 1927. aug. 18.) Majd a
kozelmultat idézte: , Ferenc Jozsef rendszerint a déli orakban érkezett Pestre...” (Fe-
renc Jozsef és a pesti utcdak, Magyarsdg, 1927. okt. 30, nov. 13.) Kétrészes irdsdban
fejtette ki, hogy az orszdg a monarchidnak koszonhette fejlédését. Ferenc Jézsef
idejében Pest Bécs el6tt jart ,,(mintha minden érdemleges dolog e nagy kirdly ide-
jében tortént volna, s azdta jéformdn nem torténik semmi)”.

Kradyban nem valt kiilon a régi Magyarorszagrol alkotott kétfajta kép: egyarant
csébitotta Ferenc Jozsef nosztalgidja, s éljenezte Kossuth emlékbrzését. Az ,aradi
szobor” cikkében is szdva tette: Kossuthnak nincs szobra a févarosban, s haldla
utan 33 évvel, a szobordllitds hirére Gjra tollat ragadott (A legszebb magyar férfi
és a legtragikusabb magyar halott, A Reggel, 1927. okt. 31.), arra keresve a vélaszt:
Kossuth vajon harmadszor is meghdditja-e a magyarsagot (1848 és 1894 utén).

»Mindnydjan téle erediink [ti. Kossuthtdl], akik lattunk valamit a XIX. szazad-
bédl, és amely gyonyorii szazadot nem fogjuk tobbé folcserélhetni olyan idével,
amelyet magyar gondolat teremthet”

A két, egymassal ellentétes iranyu lelkesedésre maga valaszolt a Legyen gy,
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mint régen volt cim( jegyzetében (A Reggel, 1928. jan. 2.): ,,... nekem nem kell az
tjesztendd (...) én az elmiilt idétél varok mindent, amit magyar jovenddnek lehet
mondani”. S nem a személyek, csak az egyes értékek szamitottak. Am e gondolat
sem volt egészen Uj keletli. Mar 1920-ban megirta A holnap bukdsa cimi jegy-
zetét, mely igy kezdédik: ,Kiment a divatbdl a holnap” A Holnapot megszemé-
lyesitette — ,Ez a kedves, vdrva vdrt ismeretlen, akit mindenki olyannak képzelt el
magdban, amilyennek a vagyai ohajtottak, az dlmai igérték, a fantdzidja festeget-
te” —, s pontos képet festve az idedlis, jovébeni 1étrdl, azt konstatalta, hogy ezzel a
kiilonos idegennel senki nem akar talalkozni.

»A holnap nem azért bukott meg, mintha a jelen valamiképpen karpétolna az
embereket a jovéért. A holnapnak vératlanul nagy konkurense akadt a multban.

(...) A multak tehetetlen, régen eljatszott vén emberkéje gunnyaszt azon a he-
lyen lelkiink kamrajaban, ahol a jovendé gégicsél6 bolcs6jének kellene ringani. Az
oreg folyton azt motyogja, hogy hidba minden erélkodésiink, tobbé tigy mar nem
lesz, mint régen volt. A mult fuvoldzgat szerenddot dlmatlan éjjeleinken. A jov6
levondképei mogott minduntalan a boldog, régi Magyarorszag tornyai és hegyei
mutatkoznak. A viddm és gondtalan Magyarorszagbdl kivert emberek gy gon-
dolnak vissza a tegnapra, mint az elsé emberpar a paradicsomra. Az emlékezet ta-
risznydja oly sulyos a generdci6 vallan, hogy a jové 1éghajéja nem birja félemelni.

(...) Mindenki, aki atsantikalt a régi Magyarorszagbol a csonka jelenbe, nem fog
tébbé nyugodtan szendereghetni parnajan. Arnyékké véltozott itt minden, amely
eddig életiinket mutatta. Keserves itt minden hang, amely a maga kis sorsat elbe-
sz€li. F4j itt minden pillantds, amit magunk koriil vetiink. A remény kis tiindérei
elbujdostak az élet nagy tajarol. A szaraz gallyak alatt okularés dregember iil, és
kopog6 hangon (mint a koporsét szegezik) olvassa véghetetleniil a maltak torté-
netét”

A hosszabb idézetrész alkalmas arra, hogy ne csak a visszatéré motivumot ko-
vessiik végig, s a ,csonka jelen” képével a csonka Magyarorszag friss traumajat
érzékeljiik a hattérben, de a Krudytdl szokatlanul rovid, szinte erészakosan szag-
gatott mondatokkal festett helyzetkép a dramai jelleget is folerdsitse. A koporsé-
szogezés egyszerre tordelt és monoton hangjat folytatva, a Legyen tigy, mint régen
volt... cim( cikkben Krudy (mintegy jelképesen) szintén temette magat: ,Minden
oregember azzal vigasztalja magat, hogy addig meg nem hal, amig nem ldtja meg
ismét a multjdt. [S ez a mult] ,nem dbrdnd, hanem olyan valdsdg, amelyet sokdig
nem emésztenek meg azok az utdanunk kovetkezd magyarok sem, akik a maguk sze-
mével mit sem ldttak a mult idébdl. (...) Csak a mult a miénk, amelyet minden nap
vdarhatunk, ha osszeszedjiik gondolatainkat. A jove — senkié. Az ismeretlenségé. A
kiszdamithatatlansdgé. A vak-eseté. Legyen 1igy, mint régen volt”

Szomoru e kép. Még akkor is (vagy épp ezért), ha azt bizonyitja, hogy az 50
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esztendés Krudy nem is Szindbaddal, hanem a magyar Don Quijote szerepével
azonosult. Régi id6k lovagjaként egy lettint kor eszkozeivel s annak eszményeiért
harcolt. Nem a regény lépett ki az életbe, hanem az élet menekiilt a regénybe. Az
ir6 menekiilt az irodalomba az élet el6l, mikozben szerette volna, ha mindaz, amit
a valésdgban meg- s az irodalomban (a képzeletben) atélt, ugyanaz a valésag len-
ne, csak éppen kétféle megjelenési formdja van.

Krudy igazi tragédidja nem a regényeibdl latszik, hanem publicisztikajabol. Per-
sze, a multba temetkezés tartotta életben, az atalakité emlékezet adott hitet. Az
1848-as forradalom 8o. évforduldjan ezért reménykedett abban, hogy , taldn még-
is eljon egyszer megint a magyar ifjusdg iinnepe”. (A nyolcvanéves ifjui, A Reggel,
1928. marc. 12.)

S a remény szikrdja olykor még langra is lobbant — érdekes mdédon: ilyenkor
a monarchia dicsfényébdl vett el ez a lang, sajat lobogasahoz, igy Krudy 6nnoén
visszavagyakozasat is némi kritikaval szemlélte —, mint az Emlékkonyvbe (Horthy
Miklésrél) cimdi lirai vezércikkben (A Mai Nap, 1930. mérc. 2.) Az elmult évtize-
dek 0sszegzésének soraban példdul ilyen bekezdéseket olvasunk: ,Mit mondjunk
mi, akik sziilettiink a békevilag aranykorszakdban, mint az egyik leggazdagabb
orszagnak fiai? Mindig csak a millenniumrdl, az ezeréves Magyarorszag dicsGsé-
gérél beszéljiink, homokba dugott fejjel, mintha azéta nem tortént volna semmi,
és nem lattunk volna semmit, mint a *ferencjézsefi’ id6k pompait?

(...) Mit mondjunk mi, akik lattuk Ferenc Jozsefet a ravatalon, amikor a vezér-
ezredesek utoljara vették fel piros, aranyszalagos nadragjaikat? Akik hallottuk a
nyulszaju Karolyi gréfot a fogadé erkélyérdl beszélni, hogy az mar nem is volt
emberi hang? Akik tudtuk, hogy Kun Béla milyen jelentéktelen ember, és Szamu-
ely Tibor még mint alhirlapiré is rajtavesztett volna egy mindennapos zsaroldsi
tigyben? (...) Mit mondjunk mi, akik lattuk elveszni mindazt, ami magyar volt, és
kaptunk érte trianoni békét, forradalmat, népbiztossagot és olyan életet, amelyet
elviselni nem tudna tobbet akarmelyik generaci6?

(...) Tedd szivedre a kezedet és imddkozz azért a férfiért, aki mindnyéjunk nevé-
ben batorsagot és erdt érzett magaban, hogy ennek a siillyed6 Magyarorszagnak
kormanyzasat atvegye, pedig a tenger még korantsem csillapodott koriilottiink.
Eliink! Holott tiz esztendd el6tt meg kellett volna halnunk. (...) Eliink! Kicsinyke
f6ldon, csak egy kis 6stanyan a vilag nagy rengetegében, ahonnan séhajtva nézziik
elkobzott birtokainkat.

(...) Eletiinket készénjilkk Horthy Miklésnak”

Aztan mégis a bucsu hangjai erésodtek fol. Még egyszer szamba vett néhany
régi dolgot, megallapitva: ez volt az utols6 (Az utolsé idealista — Polldk 1llés em-
lékére, A Reggel, 1930. szept. 22.; Az utolsé rovid szoknya, A Mai Nap, 1930. okt.
12.) S6t, még sajat magat is az utolsék kategoridjaba sorolta, amikor aldirasként
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az ,Obudai Remete” szerepelt a cikkek alatt (példaul: Urnapjdn és fidkeren, A Mai
Nap, 1931. jun. 10.; Buddn mindenkinek van egyenruhdja, uo. 1931. aug. 7.)

4. Megdllt az 6rainga a soha nem létezd idében

Az érainga tényleg megallt. Az emlékkonyvbe irt sorok: az alkalmi remény szavai.
A régi id6kre legfoljebb Halottak napjan gondolhatunk — all A Reggel 1931. no-
vember 2-ai szdimdban (Budapest, 1931. nov. 1.)

»Napjainkban a temet6 az a hely, ahol még valamit lathatunk elpazarolt régi
életiinkbdl. A holtak foldje 6rzi emlékeit egy soha vissza nem téré életnek. Itt az
elmultak, elfelejtettek, vilagbdl kimentek tarsasagdban lesiitott szemmel, vadold
lelkiismerettel, magukra eszmélve jarnak az él6k. Milyen vilagot pusztitottunk el!
Mily mennyorszagbdl pottyantunk le a pokol mélységes fenekére!

(...) A tékozlé il ily koldusszegényen, blinei tudataban, tehetetlen lélekkel a nyo-
mor folott. Minden sirké egy szemrehanyds. Ha a halottak visszatérnének, nem
taldlnak meg hazaikat”

A folismerés, hogy hidba varni a mult visszatértét, egyenld volt a lemondéassal.
Krady mégis keresett valamilyen magyarazatot. Hogy van-e megoldas. Szembe-
stilnie kellett azzal, hogy az id6k megvaltoztak, és nem lehet gy élni, mint régen.
Arra, hogy Krudy szerette volna megérteni az 4j id6t, még ha alkalmazkodni nem
is kivant hozz4, ismét egyik (utolsd) publicisztikai irasabol kapunk ,bizonyitékot”
(Beszélgetés Kallay Mikléssal egy vidéki cukrdszddban, Ujsdg, 1932. okt. 22.)

A megértési (értelmezési) kisérlet jellegére utal, hogy egy korabbi emlékéhez
nydlt vissza, egy néhany évvel kordbbi ,(taldn tiz esztendeje)” nyiregyhdzi talal-
kozéjat idézte fol az ifja szabolcsi f6ispannal (habér a tirca természetesen fiktiv
beszélgetésnek is tekinthetd).

»— Nem lehet a régi ellendlldsi politikét folytatnunk — mondta Kallay. — (...) Mar
nincsenek Habsburgok, akikre minden rosszat ra lehetne fogni, mint az egysze-
ri ember a nem szelel$ pipdjara. (...) Kedviink szerint nem szidhatunk igazaban
senkit, aki személyében oka volna a viszonyoknak (...) ha mér kdromkodhatasi
kedviink van: csak magunkat szidhatjuk. Ahhoz pedig nem vagyunk még erések,
hogy beldssuk a hibdinkat. (...) Pedig hozz4 kell szoknunk az idék véltozasahoz...

(...) A madlt id6hoz ragaszkodé ember vagyok, mint minden Kallay, aki ezen a
darab foldon ezer esztendeje élt, de biztos érzésem, hogy nem szabad egészen
belemeriilniink se a mult id6k almosité kodeibe, se a régi aranynapok siitkérezé-
seibe. Ujulnunk kell az idével”

S bar azt hinnénk: Krudy onkritikdja a Kéllay szajaba adott érvelés, az iré csak
ez utdn tesz vallomadst (beismerést). Csakhogy abbdl az dertiil ki, hogy hidba volna
elfogadhato a ,Mit kell tenni?” kérdésre adott valasz,  tudatosan dontott a belatd
cselekvés helyett a varakozo tétlenség mellett.
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»— Azt hiszem, hogy tudndm, hogy mit csindljunk... — olvassuk a vélaszt. — Taldn
elsdsorban azt, hogy ne viljunk se Rézsa Sdandorokkd, se Oblomovokkd, mert ezek-
nek régen elmult az idejiik. De most hazamegyek, Kdllésemjénbe, mert ott az 6szi
szdntds folyik. A gazddnak ilyenkor otthon kell lenni.

(...) O elment 6szi szdntdst nézni Kdllésemjénbe, én Pestre jottem Oblomovnak.”
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