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Antal Attila
A kozosségi reprezentacio néhany valtozata
az erdélyi magyar liraban

Kozosségi liranak a Vilagirodalmi lexikon az 6skoltészetet s a primitiv irodalom
keretein beliil megtaldlhaté szokaskoltészetet nevezi.' Henryk Markiewicz a lirai
mivek hagyomdnyos osztalyozasat ismertetve szdl a lirai alany jellegét figyelembe
vevé felosztdsrol, mely szerint 1étezik — a ,szerzdi én” lirdja, az édlarclira s a sze-
replira mellett — individuélis és kollektiv lira, 4m e kategdridkat nem jellemzi.> A
kozosségi lira fogalmat értelmezve a Barta Janos — Kardos Laszl6 — Nagy Miklés
féle egyetemi jegyzet leszogezi, hogy ezen a cimen nem az 6si korok kollektiv lira-
jat targyalja, hanem azt a kozosségi lirat, mely az Gjkori tarsadalmon beliil fejlédik
ki. ,A modern tarsadalomban — irja a jegyzet — a kozdsségi lira megsziiletésére
moédot ad az egyéni emdécid szemhataranak , atfogé erejének megnovekedése. Az
a szubjektiv érzelem, mely az egyéni daloléban megszélal, kibéviil, tartalmaban
egyénfolottivé valik, agy, hogy a lirai alany, a magéanyos kolté egy kozosség érzé-
seit tolmacsolja. A maganyos kolton keresztiil tehat a kozosség valik lirai alannya,
az egyén ennek csak mintegy szdcsove. Masfeldl az is lehetséges, hogy a meglévé
nagy kozosségi emodcié hatalmaba keriti a koltét (...) 4gy, hogy a maga egyedisé-
gében szinte eltlinve tisztin a kozdsség érzéseit szolaltatja meg. Forradalmi in-
duldk, csatadalok, valldsos énekek sziilettek igy” Péczely Laszl6 a lirai miveket
osztalyozva Markiewiczhez hasonléan megkiilonboztet individudlis és kollektiv
lirat. ,Az el6bbi a kolt6 személyes, a kozosség érdekeit és problémadit nem érint6
élményeirdl szamol be, a masik kozosségi, tarsadalmi, politikai, nemzeti, az egész
emberiséget érint§ problémadkat, gondolatokat, érzéseket, torekvéseket tartal-
maz.* Hozzateszi, a felhivo jelleg, a mozgdsitds a kollektiv lira korében altaldnos.
Megjegyzi azt is, hogy a grammatikai tobbes elsé személy is utal a kollektiv jelleg-
re.’ A témat érintve Tamas Attila igy ir: ,Az értékes miivek alkotasahoz sziikséges
energiakat nem ritkan éppen azok a pszichikai tényezoék termelik ki, amelyek em-
berek, embercsoportok tigyével véllalt azonosulasok, s esetleg ennek eredménye-

' Vildgirodalmi lexikon. Akadémiai Kiado, Bp., 1979. 654.

> Henryk MARKIEVICZ: Az irodalomtudomdny f& kérdései. Gondolat Kiadd, Bp., 1968. 141.

® BARTA Janos — KARDOS Laszlé — NAGY Miklds: Bevezetés az irodalomelméletbe és az iroda-
lomtudomdnyba. Tankonyvkiad6, Bp., 1966. 88.

* PECZELY Laszl6: Bevezetés a miielemzésbe. Tankonyvkiadé, Bp., 1976. 289.
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ként tamado konfliktusok nyoman forméalédnak meg”® Ez az azonosulds, elkote-
lezettség, teszi hozz4, elsésorban a témavdlasztast és az esetleges gondolati s vele
Osszefiiggd érzelmi-indulati tényezéket hatdrozza meg.” (Erés érzelem, indulat je-
lenik meg tobbnyire az ilyen versekben, teszem hozzd én.) Pomogats Béla jegyzi
meg Reményik Sandor koltészetérdl szdlva, hogy a kozéleti koltészetnek (lasd:
Kolcsey, Vorosmarty, Pet6fi, Vajda, Ady, Kassak, Illyés) hagyomanyosan retorikus
jellege van.® Folytathatnam a szemlézést, de az eddigiek alapjan is kirajzolédik,
hogy milyen sajatsagokkal is bir a par excellence kzosségi lira.

E jegyek az 1918-as dsszeomlast kovetden Erdélyben Reményik Sandor kolté-
szetében jelentek meg el6szor. A kolté Végvari név alatt megjelentetett koltemé-
nyei a kisebbségi helyzetbe keriilt magyarsag erdsitésére, vigasztalasara vallalkoz-
nak, s kitartasra 6sztonoznek. Ime a verscsoport egyik reprezentativ alkotasanak,
az Erdély magyarjaihoz ciminek az elsé stréfdja:

»Hadd j6jjon hét, aminek jonni kell,
Id6k lavindjat ernyedt karok
Ha t6bbé fel nem tartjak!
De mi simuljunk 6ssze, magyarok!
Kialt6 sz6 ha nem lehettiink mar:
Egy titkos tarsasag legyiink!
Kivandorolni, elbujdosni? Nem!
Mi innen nem megyiink!”

Reményik a huszas évek elején bucsut int a Végvari-szerepnek, s bar ir még erds
indulati toltési verset a kozosség gondjairdl (pl. Templom és iskola; Ahogy lehet),
ezek inkdbb kivételnek szamitanak rezignaltabb, szelidebb hangi miivei kézott. A
verstipus azonban, ha médosul, varialédik is, tovabb él Erdélyben.

Tompa Lészlé Ldfiirosztése életképet emel példazattd, majd az abrazolt kisvila-
got kitagitva a helytallas képességét mint a székelység mindeniitt megd6rzott s a
jovében is megmarado tulajdonsagat mutatja be (,,alltak, ahol csak allniok kellett”;
»itt fognak allni 6rokké”).

A kommunista diktatdra idején sziiletett hasonld, kozosségi érdeki alkotasok
kozil értékei s hatdsa okdn Kényadi Sandor (Illyés Gyuldnak ajanlott) Krénikds
énekét érdemes kiemelni. A vers a mult védekezd harcait idéz6 képekkel tuddsit
az 1980-as évekre kilatastalannak téiné helyzetbe keriilt roméniai magyarsag al-

¢ TAMAS Attila: Esztétika. Nemzeti Tankonyvkiadé. Bp., 1994. 68.
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® POMOGATS Béla: Templom és iskola (Reményik Sdndorrél). In: Erdély hiiségében. Pallas-
Akadémia Konyvkiadd, Csikszereda, 2002. 153.
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lapotardl és sugall (patosztalan!) helytéllast. Az itt kovetkezd részlet a mi csucs-
pontja:

»a zsoldosok az elmaradt
hépénzért kiabalnak
a tisztjeik
az atallas esélyeit
latolgatjak suttyomban
szorosra hizzak a hevedert
s a tonkrevert
védok kozt kilovagolnak
van aki sir
van aki hallgat
akik elmentek kozuliink
nem voltak kozuliink valék
mert ha koziliink valok lettek volna
nem mentek volna el
szétosztjuk az ar testét
utolsé kenyeriinket
mindenki hallgat”

Bar a Kanyadi-vers a kozépkori haboruk krénikds koltészetét idézi, s nem ne-
héz el6képei kozott felfedezni a Kronikds ének 1918-bol cimli Ady-miivet sem,
nyilvanvaléak a koltemény djdonsagai. A krénikas-targyilagos megszdlalas, az
onmegszolitas (,csak hés ne 1égy”) és a kozosség nevében szolds véltakozdsa, az
allazidk sokasaga, a mozaikos szerkesztés, az illizidtlansdg mind azt mutatjak,
hogy Kanyadi kezén megujult, korszer(ibbé valt (s nem csupan a XIX. szdzadi
mintdkhoz, hanem Reményik hasonl6 alkotdsaihoz képest is) ez a kozosségi vers-
tipus.

A tovabbiakban olyan kolteményekre kivanom felhivni a figyelmet, melyek nem
hordozzak ugyan e tipus minden jegyét, a korabeli olvasék mégis a problémaikat
kifejezd, azokra reagalé alkotdsokként értelmezték Sket. Ilyen példaul Aprily ne-
vezetes verse, a Tet6n. ,Osz nem sodort még annyi arva lombot,/ annyi riadt szét:
Minden 6sszeomlott..” — indul a koltemény, természeti képpel téve szemléletessé
az 1918-as év 8szének kozosségi életérzését. ( A ,Minden 6sszeomlott” megallapi-
tas itt nem csupdan a haborus vereségre, hanem a kezd6d6 romdn hatalomvaltasra
is vonatkozik.) A masodik versszakban megszélal6 , nyugtalansagat panaszl6 lirai
én az emberi kozosség lakohelyérdl, a valdsagosan és atvitt értelemben is sotét,
kodos volgybdl a hegyek vildgdba menekiil, hogy nyugalmat taldljon, s ezt meg is
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leli a ver6fényes kornyezet s a baratsagos gesztusu, vendégszereté roman pasztor
révén. A versben alakot 6lt6 személyiség egyéni jegyekkel alig bir, annyit tud csak
meg réla az olvasé, hogy zaklatott, ideges. Erzései megegyeznek a kozosségével,
problémijanak megolddsa pedig példaként kindlkozik az egész kozosség szamara.
Ezért is valhatott a Tetdn az elsé jelentds transzszilvan kolteménnyé, s ezért sziik-
séges megemlékezni réla, ha a kozosségi reprezentacié megnyilvanulasait kutat-
juk az erdélyi magyar liraban.

ju torténetét el6ado alkotasnak, Az irisorai szarvasnak ugyancsak egyszerre van
(lehet) személyes és kozdsségi vonatkozdsa. Aprily épp e sejtelmes tobbértelmi-
séggel 1ép tul a XIX. szazadi példakon, melyek tobbnyire meglehetésen atlatszo,
konnyen megfejthetd allegéridk.

Attételesen jut kifejezésre a kozosségi panasz s az egyiivé tartozas érzése Aprily
els6é dramdjaban, a tréjai mondakor egyik epizédjat megelevenitd Idahegyi pdsz-
torokban. A rejtett (s helyenként nem is olyan nagyon rejtett) parhuzamokkal teli
lirai drama pasztor szerepléi ilyen megjegyzéseket tesznek vilagukra:

»THYRSIS. Mit hoz rank az éjjel?
KORYDON. Agelos batya —!
OINONE. Jaj — mi lesz veliink?
KYKLOPOS. Hektor halott —
OINONE. Jaj —
KYKLOPS. Perje szall a széllel —
PAON. Agelos batya —!
AGELOS. Mit hoz reggeliink?
KORYDON. Kerget a tél —
PAON. Jaj —
KORYDON. Hoéval és homallyal —

KYKLOPS. Skamander sikjan ellenség oriil!
THYRSIS. Mi lesz veliink?
AGELOS. Hol teleliink a ny4djjal?”

A mi ugyanakkor — a transzszilvanizmus jegyében — vigaszt is sugall: ,Derekre
kod jon, hohullas a kodre,/ aklok meleg homélya var rednk./ De zugva hiv ta-
vasszal — zug orokre/ aldott vizek hazdja: vén Idank” Kilonbozé attételességgel,
a kozvetettség szamos mds mddjan sok tovabbi (f6ként a huiszas években kelet-
kezett) Aprily-kéltemény ad hangot a kozosség életérzésének (lasd pl.: Antigoné;
Hollo-ének; A mdrvdnyunk meséje).

Mas médon, mas poétikai eszkozok igénybevételével ad hirt késébb az erdélyi

121



MUHELY A@ 2012. NYAR

magyar kisebbség kétségbeejtd helyzetérdl Szécs Géza. Az 6 verstuddsitasaiban
mar nyomokban sincs jelen a patosz s a mozgoésitas vagy az utmutatdas szandéka.
Csingacsguk ldtogatdsa a vildgosi villamossdgi iizletben cim{, vendégszovegeket
is tartalmazo, mozaikos szerkezett kolteményének példaul mar a cime is a kisebb-
ségi magyar s az indidn sors parhuzamara utal, az indidnt megszdlaltato részlete
raadasul arra céloz, hogy az erdélyi kisebbségi 1éthelyzetnél még a rezervatumi
1étezés is elviselhet6bb (,Viddm napok a rezervitumban — morfondirozott — sej,
hajdanvolt fiatalkorom”). A koltemény kesert szellemességgel és iréniaval hasz-
nalja ki az ellendllds sz6 kétféle jelentésében rejlé lehetdséget (,Es ellenallds van-e
még?” — kérdezi Csingacsguk a villamossagi szakiizletben), s hasonléan jar el a
vilagos széval is, melyre a '48-"49-es szabadsagharc bukasat is idéz6 helynév s a
melléknév azonosalakusaga ad alkalmat (lasd pl.: ,JOVONK: VILAGOS”).

E koltemény rokona az Indidn szavak a rdadiéban. Itt is jelen van az erdélyi ma-
gyar—indidn sorsparhuzam, s az dsszevetésben a magyar kisebbség helyzete bizo-
nyul rosszabbnak: ,Indidn testvérem, nekiink mar rezervatumunk sincsen./ Getto,
bantusztan, rezervatum jol fogna sokszor, egyik sincsen” A nyomaszté helyzetbdl
valo kikeriilés lehet6ségét a koltemény egy eljovendd indidn katonai segitségben
jeloli meg:

»egy napon néhdany indian
a Bering szoroson at
akarmilyen szoroson at
segitségilinkre jon majd
segitségiinkre j6 majd
atvagja hozzank magat.

Az indianok nem hagynak cserben senkit.
Az indidnok nem hagynak cserben minket”

Az otlet abszurd, s a magyar kisebbség helyzetének reménytelenségét szemlélteti.
A kozép-eurdpai rendszervaltasok hatasara az erdélyi magyar lirdban felbukkan
a kozosség tovabbi sorsaval kapcsolatos remény is.

»A nehezén megint csak tul vagyunk,
nem érzi nyomas siivegét agyunk,
a sziv szorong csak, hitetlenkedik:
vajon ma végre felragyoghat itt
a semmibdl teremtett 4j vilag? —

O, iskolim, draga iskolak!”
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— irja példaul 1990-ben Laszlofty Aladar (O, iskoldim, drdga iskoldk!). A bi-
zakodas nem tart sokaig, am ennek okait s lirai vetiiletét e révid tanulmany mar
nem kivanja vizsgalni. A Trianontél a kommunista rendszerek bukasaig tarté id6-
szak attekintése is igen hidnyos. Nem esik szé benne a targyalt szerzék tovabbi
kozosségi vonatkozast miiveirdl, nem szol Kirdly Laszlé Halljdatok-e a dalt vagy
épp Farkas Arpad Alagutak a héban cimii alkotasardl és sok mas jelentds miirél,
melyekben az erdélyi magyar kozosség sorsa hangot kap. Am taldn e néhdny pél-
da is felvazolja azt a szines spektrumot, mely az erdélyi magyar lira e vonulatan
beliil 1920 és 1990 kozott egyként magaban foglalja a kozosség érdekében szolas
kozvetlen, nyilt beszédmédjait, az ilyen tipusi megszoélalds kozvetett, attételes
véltozatait (allegdria, példazat, sorsparhuzam, ironikus és groteszk elemeket hal-
mozo, ,jatékos” megnyilvanulds) s a kozosségi gondot magangondként panaszlé
beszédtipusokat.
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