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Alfoldy Jené
Kolto a varazshegyen

A Szanatdriumi elégia Kdlnoky Ldszlé életmiivében

A koltemény visszhangja

Kalnoky Laszlé Szanatériumi elégia cimi kolteményét sokig a kolts f6 miiveként
tartotta szamon az irodalmi kozvélemény. A terjedelmére és formajara nézve is
impozans, a kor életérzését kifejezd és alapvetd 1étkérdéseket magéaval gorgetd
vers meglehetds foltlinést keltett a legrangosabb hazai férumon, az Illyés Gyu-
la szerkesztette Magyar Csillag 1943. aprilis 15-i szamdban. A kolté nevét még
kevesen ismerték: bar els6 kotete, Az drnyak kertje* j6 visszhangot kapott (olyan
irotarsaktdl és kritikusoktol, mint Weores Sandor, Karpati Aurél, Heged{is Zoltan
vagy a drama- és regényir6 Kéllay Miklds), a kozonség alig vett tudomadst a ma-
gankiaddsban kiadott s csupan szlik korben hozzaférhet6é konyvrél. Nem csoda,
hogy az olvaséi élményérdl elragadtatottan beszamolé idés koltd, a Nyugat elsé
nemzedékéhez tartozé Kemény Simon agy irt fiatal palyatarsarél, mint aki most
taldlkozott elszor a nevével.> A mi kés6bbi fogadtatésa is kedvezd volt: szinte
mindenki, aki tobbé-kevésbé teljes értékelést adott Kalnokyrdl, a kolts legfonto-
sabb versei kozott emlegette a Szanatdriumi elégidt.

A hét-nyolc konyvoldalt kitevs, harminc hétsoros szakaszbdl allé, harom na-
gyobb egységbdl all6 — triptichonszertien elrendezett — vers a haboru utan el6-
szOr S6tér Istvan antoldgidja, a Négy nemzedék kozolte Gjrad. Ez a kotet sokdig
a 20. szazad akkor még él6 koltdinek miiveibdl az utolsé szemle volt, amely az
1949-t6l elhallgattatott, ,polgari” besoroldsi mestereket is érdemeik aranydban
vonultatta fel a tobbiek kozott. Kalnokytdl a Szanatoriumi elégidt valasztotta
Sétér Istvan. Rovid jellemzést is adott a koltkrdl, s Kalnokyrol igy nyilatkozott
elismeré mondatai kézben: ,mindazok az erények, melyeket a Szanatériumi elé-
gidbdl megismerhettiink, késébb is felbukkannak Kalnoky verseiben — anélkiil,
hogy az elsé remekléshez foghat6 akadna kozottiik. »Egyversti« kolté maradna?”
Ehhez még hozzatett néhany enyhit6 szét és jokivansagot az irodalomtorténész,
de a tiiske hosszt id6re benne maradt Kalnokyban. Legjobban akkor sajgott fel,
amikor Garai Gabor a hatvanas évek végén egy riport készitésekor emlékeztette
a koltét Sotér husz évvel korabbi kérdésére, s ezzel még jobban fokozta Kalnoky
ellenszenvét sajat versével szemben, mely a tobbit elfodi, holott sok mindenben
meghaladta. Részben ez is arra késztethette, hogy egy Gjabb szanatériumi kény-
szersziinet utdn (a bordamitét utin megmaradt fél tiidejében kimutatott beszi-
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r6dés miatt kezelték), utolso6 évtizedében, a hetvenes évek kozepétdl halaldig rit-
kan tapasztalt termékenységgel irja meg egyre modernebb felfogasu verseit.

A mi poétikaja és stilusa

A vers a stlyosan beteg maganember szenvedésére, a haldllal val6 szembesiilé-
sére Osszpontosit. A fél évig tarté matrai szanatériumi életérdl szamol be a koltd
a krénikdk részletezésével, majd az elégidk mddjan szomord meditdcidba hajlik,
s a teljes 1étezés reménytelenségébdl az emberi lét altaldnos kritikdjat bontja ki. A
verskompozicié folépitése, ahogy Cstlirds Miklds rogzitette kismonografiajaban:
yharom tételbdl, 210 sorbdl 4llé hosszuvers, a hétsoros szakaszok kozil hét-hét
esik az els6 és a masodik tételre, tizenhat a harmadikra.”* A versforma a nyugat-
europai verstipusnak arra a fajtajara emlékeztet, amelyet Jozsef Attila alkalmazott
Levegét! cimd, ugyancsak triptichonszertien folépitett versében, ahogy azt Rad-
noéti Sandor vette észre tanulmdnyaban:® hat és feles ereszkedd jambusi sorok és
emelkedd négyes jambusok valtakoznak meghatarozott sorrendben. A szakaszok
rimképlete: abab ccb. A,b” jel sorok a rovidebbek, a tobbi a hosszabb. (Jozsef
Attila versében egy szétaggal minden sor rovidebb, és a Levegot! szerzbjének sajat
értelmezése szerint a hosszabb sorok nem hatodfeles jambusok, hanem magyaro-
san tagolt 5/6-0sok.?)

Kalnokyt a nagy képzelGerejli, merész metaforak, otletes hasonlatok, megsze-
mélyesitések, szimbdlumok és mads, kifejezé képek koltéjének lathatjuk mar az
els6 kotete 6ta. A Szanatoriumi elégidrdl mégsem mondhatjuk, hogy kiillénoseb-
ben bévelkedne az olyan nagy képzeletii képekben, mint a korabbiakbdl az Elégia,
az Egy nydréj emléke vagy a késébbiekbdl a De profundis, a Gyermekkor, a Nydr-
siratd, a Hérosztratosz vagy a Mélytenger — hogy a legmozgalmasabb, szinesztézi-
akban bévelkedd, sziirredlis és expressziv verseibdl emlitsek egy kis csokornyit.
Csak a képalkoté mddszerére utald Nydrsiratot idézem a hetvenes évekbdl, mely-
ben marokra szoritja az dlmot,/ s mint aki jatszadozik viperdkkal, / kifesziti, s
pengeti 6ket — a koltészet veszélyeit is vallalé hitvallas sugallatossaganak és sok-
rétliségének nem lehet ellenallni, kiilonosen, ha ilyen lendiiletes ritmusban szdl.
Am a szanatériumi verset nem annyira a képi kifejezés, mint inkdbb a testi-lelki
megproébaltatasok leirasa és a jobbara fogalmakbdl épitkez6 meditacié teszi nagy
verssé. A gondolati koltemény szamos megjelenitd részletével elgyonyorkodtet
— pl.: ,mint kemény 6kol egy sulyos tolgyfaajtén, / dorombol nyugtalan szivem”,
vagy ,eltiniink nyomtalan, akar a héfolt” — am viszonylag épp az ilyen szép ha-
sonlatok a legkevésbé eredetiek a versben. Ahogy az utébb emlitett részlet J6zsef
Attila Taldn eltiinok hirtelenjét, Ggy egy masik az Alkalmi vers a szocializmus dl-
ldsdrdl Ignotusnak sorait idézi, bortuisabb véltozatban: Kalnoky: ,A tdrna 6sszeddl,
és kincsei a mélyben / maradnak rendiiletleniil”. Jézsef Attila: ,Ha beomlanak a
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banyat / vazazé oszlopok, / a kincset azért a tarndk / 6rzik és az lobog”. Mas J6-
zsef Attila-hatdsok is észrevehetSk a versben. Ezzel nem a nagyobb 6nallésagot
kérem szdmon a Szanatériumi elégidtol (a nagyok mindig ,stgnak” legméltobb
utédaiknak), csupén azt allitom, hogy Kalnoky képalkoté fantazidja ebben a ver-
sében nem azzal az egyediilallé — és csak a legnagyobbak altal elérheté — kolt6i
erével miikodik, mint a fontebb emlitett koltemények. Az, hogy egy lirikus nem
villogtatja minden koltéi fegyverét valamelyik versében, korantsem zarja ki, hogy
egyéb eszkozeit viszont a legmagasabb szinten alkalmazza. A Szanatériumi elégia
erényeihez tartozik a nagy lélegzetvételd triptichon-szerkezet, a mindvégig kitar-
tott melankolikus és megrendiilt ténus, valamint a bonyolult képletii szakaszok
tokéletes hangszerelése. Mintha Pet6fi Tiindérdlomjanak ez a felejthetetlen fol-
szolitasa teljesiilne: ,Oh lassan szdllj, és hosszan énekelj, / Haldoklé hattytm, szép
emlékezet!..”. Kalnoky memento mori-szertien felszolit6 elégidjanak id6élményét
a szanatériumi élet egyhangusagan atvérzo, haldlos el6érzet fesziiltsége hatarozza
meg. Ez mas, egészen mas, mint Az drnyak kertje kotetében uralkodé spleen, az
»unalom, a kisvarosi tengés-lengés”, melyet Weores Sandor Nyugatba irt kritikdja
szerint” Kalnoky a legérdekesebb témak mddjan kezelt: ez mar altalanos vilagér-
zés, melyet éppen a tiid6betegek nem is tudom, hanyadik pokolkorében tapasztalt
meg, és emelt fol az egyetemes érvény( szimbdlumok rangjara. Az drnyak kertjé-
nek egyik versében még kamaszos szeszéllyel irta egy szerelmi csal6das alkalma-
bél: ,Azt akarom, remény, hogy hagyj magamra!”® A Szanatériumi elégidban vi-
szont mar megokolt kesertiséggel szogezi le: ,A 1ét reménytelen.” Szinte koppan
a roviden letett mondat. A mindent héval ellep6 tél képeit hidba kovetik a tavasz
viddm szinei, a szanatériumi élet lehangold egyformasigin ez nem véltoztat, a
bekeritettség allapotabdl semmilyen kiutat nem talal a beszél6, sem dnmaganak,
sem sorstarsainak — sem a lélekben, sem a vilag rendjében. Ezért oly kifejezé a
zaradék: , Nem értjiik végzetiink. Bolyongunk korbe-korbe. / Csak porszemek
vagyunk. Mindegy, hogy mely godorbe / keriilnek egykor csontjaink”.

A természet tavaszi megujuldsa egy pillanatra mintha lazitana ezen a megko-
viiltségen: a betegtarsakkal egyiitt a vers alanya is reménykedett egy ideig, hogy
a dermedtségébdl foléledd természet gyogyulast hoz. Ezt igérik a viragzé fak, a
fecskék, a kakukkszo, s a kéz a kézben sétdld fiatal parok is: mintha a felbozsdult
tavasz részei volnanak. De szamukra sincs vigasz: ,Meglatszott minden arcon: /
fél, hogy orokre itt marad”.

A cenzira beleszdl

Alljunk meg egy pillanatra a kolteménynek a tavaszi hangulatot sugarzé vers-
szakanal. Egy sokdig terjedd félreértést szeretnék tisztdzni, melynek magam is
gyanutlan részese voltam e tanulmany irdsdig.
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Kalnoky tobb izben sajt6 ald rendezte a Szanatoriumi elégidat — példaul a S6tér-
féle antoldgiaba vélogatasakor vagy sajat verseskonyveiben: 1957-ben a Ldzas
csillagon, 1972-ben a Letépett dlarcok és az 1980-as Osszegyb'ijtb'tt versek cimi
kotetekben. Am egy érzékeny ponton azt latjuk, hogy a Magyar Csillagban a kol-
temény 2. részének elsé szakasza egy helyen eltér az 1945 utani véaltozatoktdl —
kiemeléssel jelzem:

Oly hosszu volt a tél, szinte kibirhatatlan;

milyen nagyon vartuk pedig

a tavaszt, mely a fold alatt szervezte lassan

jatékos forradalmait,

hogy kékl6 ég alatt nyilazzanak a fecskék,

s a fak, mint parttagok, kitlizzék a riigyecskék

aprdo, fehér jelvényeit.

Mint fontebb mar emlitettem, a folydiratban olvasott elégidra azon frissiben
reflektalt az Ujsdg cimi{i orgdnum 1943. julius 18-i szdmaban a Nyugat els6 nem-
zedékének koltdje, a ma mar joszerével csak Karinthy parddidjabdl ismert nevi
Kemény Simon. Eppen az idézett versszakot emelte ki, s nala is a riigyecskék
»apro, fehér jelvényei” olvashatdk, akdrcsak a vers elsé megjelenési helyén, a Ma-
gyar Csillagban. Nos, a riigyez6 fakkal tarsitott apré fehér partjelvények az 1945
utani Gjrakozlésekben élénk sziniiekre valtoztak, el6szor a Négy nemzedék cimi
antoldgiaban. Ez akkor is a Rakosi-Révai korra jellemz6 cenztra miive, ha Sétér
kérte meg a koltét, hogy cserélje az ,apro, fehér partjelvények” jelzés szerkezetét
»€lénk szin partjelvényekre”, és akkor is, ha a kolté ontevékenyen, évatossagbol
valtoztatott a jelzén. Az eredeti fehér pdrtjelvényen ugyanis konnyen magakad-
tak volna az ideoldgiai ,kulturfelel6sok”, f6ként 1948 tdjan, a kommunista és a
szocidldemokrata part uralomra jutdsakor (ha megtortént mér a szocdemekt6l
kierészakolt fizid, ha nem). Mert mit fejezhet ki egy ,fehér partjelvény?” Esetleg
valami ellenforradalmi vagy keresztény huncutsagot? Ilyesmire Kalnoky semmi-
képpen nem gondolhatott. Kissé bigottan keresztény neveltetését a felvilagoso-
dott értelmiségi modjan mar didkként foliilbiralta és elvetette, de amikor 1939-t6l
a baloldali gondolkodasu, budapesti kolts- és irétarsaival (f6ként Vas Istvannal,
Déryvel és Radnétival) sszebaratkozott,* akkor is kényesen drizte partsemle-
gességét. A fehér jelz6 egyszerlien a riigyez6-viragzé gyiimolesfak tobbségének
pontos megfigyelésére utal. A vorés mozgalmakhoz, ideolégidkhoz vald viszonyat
a tartézkodé hallgatds vagy a néma ellenszenv jellemzi. Szabadelvii és demokra-
tikus meggy6z6dési, voltaire-i szellemi értelmiségi volt mindig — masként nem
irhatta volna meg 1939 6szén Lengyelorszag lerohanasan felhaborodva Egy mo-
dern zsarnokhoz cimi Hitler-ellenes versét, mely a Szanatériumi elégidt megel6-
z6 kolteményei koziil minden bizonnyal a legfontosabb mtive, akkor is, ha egészen
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1957-ig az irdasztal fidkjaban pihent. Az elégiaban akkor is véglegesnek tekintette
az ,élénk szin@” valtozatot, amikor a diktatira enyhiilésekor esetleg mar vissza-
véltoztathatta volna. Eppen azért véllalta, mert az élénk sziniivel sem ,szinezte at”
vérosre a maga politikai kiilonallasat a partpolitikai kérdésekben, viszont megtart-
hatta kolteményében az 1941-es viszonyokkal szembeni, antifasiszta és humanus,
de nem ,balos” érzelmeinek jelzését.

Vas Istvan azon szavai, amelyeket kozos rajzasukrol, a harmadik nemzedék kol-
t6irdl irt onéletrajzi mitivében, a ,tartézkodd elegancia” jellemzés Kalnokyra illett
legjobban: még legszlikebb tarsasdgiban sem szivesen penditett meg politikai té-
mékat. Ugy tartotta, hogy meggy6éz6dését, erkolcsi nézeteit éppen eléggé kifejezik
a muvei. De kozvetve a Szanatériumi elégia sem nélkiilozi a huménus kidllast
a szenvedd emberekért, a halalraitéltekért. Ugy vélem, az elégia a verset téplald
érzelmek szempontjabol Kalnoky kolté baratja, Radnéti Jdrkdlj csak, haldlraitélt
cimi (1936-0s kelet(l) verséhez 4ll kozel.

Tenyészet és torténelem

Kemény Simon talalé kifejezése szerint a ,tenyészet és torténelem” verse ez a
m. Az id8s irodalmdr megérezte, hogy a vers el6terében zajlé bioldgiai tragédia**
— a vers alanyaé és a betegtarsaké — az egész emberiséget fenyegeto végveszélyre
utal a vers 3. részének 14. versszakdban:

De a sotét erdk, sziintelen szertejarvan,

a haldl magvait vetik;

az artalmas csirak, az éhség és a jarvany

szolgdlnak eszkoziil nekik.

A lathatatlanul kicsik hadteste hodit

e f6ldon, és talan kiirtja majd lakéit

a legutolsé emberig.

A koltemény nagysagat féként ebben latom: az egyéni és a vilaghelyzet, a ,halal
magvainak” jarvanyt hozé ,vetése” és a bombavetdk, az ,,é16 baktériumma valt be-
tegek” és a viladgot langba borité haboru kozotti parhuzam sejtetésében. Ugyanigy
a mi lényeges eszmei hozadéka, hogy a kifejezett érzelmek teljes azonosulédssal és
odaadassal fordulnak a betegek kozdsségéhez, és mély ellenszenvvel viseltetnek az
egyenruhas tomegemberek sokasaga irant. A ,haladd” elem és a ,kiallas”, Kemény
Simon allitasaval ellentétben, egydltalan nem hidnyzik a versbdl,*> akkor sem, ha
csupan kozvetve, a kor két ,kollektivista” irdnyzatatdl (nacizmus és bolsevizmus)
egyarant elhatdrolédik a kolté — attél fiiggden, mikor mi az iddszert.® A ,latha-
tatlanul kicsik” a kérokozdkon tul, jelképesen a személytelen, sziirke (vagy csuka-
sziirke) tomegemberek hddito hadtestére, a haboru jarvanyhordozéira utal.

A szanatérium és kornyéke zart vilag a kozeli halalra kiszemelt szerencsétlenek-
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kel, akiknek, sejtései szerint, a szerzé a sorstarsa lett. A kdrhaz konkrét, dermesztd
pontossaggal, majdhogynem naturalisztikusan rogzitett valésagaban a természeti
szépséget szigort demarkdcids vonal valasztja el a 1élek ,haldoklasgyanus” érzé-
seitdl, hogy egy késobbi verse, az Alkony — Georg Trakl emlékének szdalkotasaval
éljek. A vers ,én”-je erre az dllapotra épiti 1étfilozdfidjat: fél tiidejének eltavolitasa-
val és a haldoklé betegtarsak latvanyaval felfokozott tapasztalatokat szerzett arrol,
hogy az emberi sors végzete nem is a haldl maga, hanem a halal tudata.

Arrdl nincsen sz6, hogy a kolté valamilyen kafkai ,kastélyhoz” hasonld, elidege-
niilt és embertelen kornyezetnek allitja be a szanatérium belsé vilagat. Ellenkez6-
leg, itt minden a betegekért van, bar az orvosi és az dpol6 személyzet, a gondos-
kodé kezek a hattérben maradnak, legfeljebb a kornyezet sejteti 6ket. A mitiben
lappang6 vad és a visszafogott panasz a teremtést illeti, amely az egyén és az egész
emberi kozosség szamara elhibaztatott. A teremtés gyarldsaganak gondolata az
egész életmiivon végigvonul, s a rokkanttd tevé betegség és miitét tapasztalatai
majd még a févarosban atélt habord, a szerelmi csal6das és a hosszu ideig tartd
mell6ztetés csapasaival egyiitt stlyosbitjak a kolté reményvesztettségét. Az Gtve-
nes évek elején olyan versek birkéznak A teremtés kudarca gondolataval, mint a
Jegyzetek a pokolban, az Emberszabdsii panasz vagy A létezés rémségei — de az is
igaz, hogy ezeket el6bb vagy utébb foliilbiraljak a prométheuszi tiizet élesztgetd
és kialudni nem hagyé darabok: a Férfikor, a Vezeklés karomldsért, az Ars poetica
és kiillonosen a Letépett dlarcok, s a maga mddjan még sok mds vers, koztiik a
Hamlet elkallédott monolégja is.

Még egy-két stilaris és értelmezo észrevétel

Kalnoky koltéi nyelvének alakuldsara nézve, a Szanatoriumi elégia sajatos Gj-
donsaga a fokozott targyszeriiség. Az elemzdk dltal elészeretettel idézett , gaffky-
szamok”, ,westergren-felvételek” (az els6 véltozatban Westergreen-felvételek) és
srontgen-leletek” kétségteleniil a harmincas évek német iij tdrgyilagossdgat és a
szazadeldn indulé német orvos-koltd, Gottfried Benn nevét is az olvasé tudatiba
villantjak.** A hazai koltészetbdl f6ként a babitsi értelemben vett objektiv kolté-
szet elvére hajaznak. Az 6nmagat rabnak érz6, végzetébe latszélag belenyugvd, az
egész miivét mindvégig rezignalt hangnemben tarté kolté gondolatai mindezek
ellenére a ldzado ember nézeteit is folfedik egy-egy pillanatra. Azt a Kalnokyt
hozzak emlékezetiinkbe, aki a harmincas-negyvenes években, majd az ellenkezé
elgjelti diktatarak idején is szembeszallt az emberi 1ét irdant k6z6mbos teremtés-
sel és a gonosszal, példaul igy: ,Eg-fold hatalmai, / akik mulatsagul formaltatok
/ tényld csillagot fénytelen anyagbdl, / mit banjatok, hogy hibbant tervezé elv /
munkal tdl gyarl$ alkotdsotokban! / En, az tigyis hamar veszendé, / szégyenetek
szemetekbe kidltom!” (Hamlet elkallédott monoldgja). A Letépett dlarcok teszi fol
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a pontot az i-re a Szanatoriumi elégidban megpenditett motivumnak, a ldzadé
ember létezéskritikdjdanak tovabbfejlesztésében. ,A bolcsesség, mit hetven-nyolc-
van éven at szivok magamba, / testem petyhiidt toml6jébdl kifolyhat, / s tudat-
lan leszek ismét, mint a f6ld pora, / de termékenyit6 veszély / vonzza millidrdnyi
képmdasomat, / hogy (...) induljanak ama fény felé, / hogy a leplek, dlcdk, miket
ma még / néven nevezni nem tudunk, / de muviik szenvedés, nyomor, halal, /
egyszer ronggya foszoljanak”. Ennél korabbi és késébbi versek is vannak Kalnoky
életmtivében, amelyek bizakodast fejeznek ki az emberi k6zosség erejét illetéen,
mindenekel6tt a jarvanyokat, az éhezést legy6z6 tudoményban és a habortknak,
népirtasoknak véget vet6 joakaratban s a veliik 6sszhangban miikodsé, 1élekneme-
sité miivészetekben.

A triptichon-szerkezet érdekes aranyokat mutat: az elsé és a masodik egyarant
hét versszakbdl all, a harmadik t6bb mint kétszer ennyi, 16 szakasznyi. Ezeknek
a lirai mtinemben szokatlanul nagy terjedelmi ,tételeknek” koszonhetéen monu-
mentdlis koltemény a Szanatériumi elégia. Nem poéma a sz6 majakovszkiji értel-
mében, sokkal inkdbb versszimfénia, Weores Sindor fogalmaihoz hiven mond-
va.’s Ezért — ugyancsak a zenébdl véve a sz6t — nem annyira epikai fejezetekre,
mint inkabb ,tételekre” tagolddik.

A hdarmas oltarnak ez a hosszabb szdrnya, az el6z6 kett6hoz hasonléan, elein-
te leird jellegl, de a nyolcadik versszaktdl kezdve egyre meditativabb, filozdfiai
jellegii. Ez a szakasz kezdédik igy, szinte tételesen: ,A 1ét reménytelen”. Es ez az
itélet varidlodik még a kolt6 szamos versében — ezzel kiizd, ezt vonja vissza, vagy
enyhiti meg legszebb, legboldogabb perceiben, eszmélkedéseinek legfényesebb
oraiban.

Még egy szerkezeti észrevétel. Az 1. részben a menekiilés vagya és kényszer-
képzete kisérti meg a beszél6t, a 2. rész a sorstarsak szemléletében meriil el, a
3. versegység pedig a temetGben szemlél6d6 kolté korabbi gondolatait bontja ki,
agaztatja tovabb és foglalja Ossze. A 3. rész 7. szakaszaban még az ongyilkossag
gondolata is folmeriil a megfutamodés lehetséges mddjaként. Az érzelem e szél-
sOséges ,kilengései” azonban ezzel ellenkezd iranyban, az ellenszegiilés kiilonbo-
z6 formdiban (dith, 6nvéd, s ami a legjellemz8bb: ldzadas) ugyancsak jol érzékel-
hetdk. A kolté lelkialkatabdl élete végéig gyakran feltoré indulat ebben a miiben
is megszolal, el6szor (az els6 versegység 7. versszakaban igy: ,Harag ontott el az
ostoba végzet ellen, / stir(i, fekete szenvedély.” A hippokratészi alkattan szerint
ez a ,fekete szenvedély” az epés természet(i, kolerikus ember jellemzdje. Azé, aki
sosem felejti el sérelmeit, s nem békés beletorédéssel, hanem szivds indulattal
fordul az arték és artalmak ellen. Vas Istvian egyenesen ,bosszardl” irt a sokaig
mell6zott koltének elséiil elégtételt hozo esszéjében, a Gydgyito pesszimizmus-
ban:*¢ ,Kalnoky éppen személyes sorsanak legbrutalisabb ostromat allva ébredt ra

229



MUHELY AEQ\_/ 2012. TAVASZ

tenyészet és torténelem biztaté fordulatainak lehetéségeire, a Szanatoriumi elégia
»életigenlé« szakaszdban, ahol a tavasz a fold alatt szervezi »jatékos forradalma-
it«, hogy »a fak, mint parttagok, kitlizzék a riigyecskék élénk szinii jelvényeit«”.
Az a prométheuszi dac, amely Kalnoky szamos nagy versében késébb is munkal
(pl. Letépett dlarcok, Hamlet elkallédott monoldgja, A magyar koltészethez vagy az
elszantsag groteszk valtozataként: Hérosztratosz), a Szanatériumi elégia melan-
kolikusabb hangnemén is at-atiit, pl. a 3. rész ismét Jézsef Attilas 5. szakaszdban:
»A félelem felém hidba is lopdzna, / nem fogom gorbiild gerinccel, szolga médra
/ kérlelni a konyortelent”.

A masik fontos érzelem, amely ellentmond a harc feladasanak, a koltében felta-
madé kozosségi érzés. A triptichon masodik nagy egységének 3—6. versszakaban
ez elsdsorban a részvét formajaban nyilvanul meg. A betegtarsak megfigyelése
mar attori az onmagaba fordulé egyén szokvanyos lelkidllapotat, a kozonyt: ,O,
hadnyszor néztem el az §6d6ngé csoportot / a kiiracsarnokok el6tt!” Az érdeklédés
ilyen kozvetlen format olt: , A legtobb lany olyan fiatal volt és torékeny, / hogy
Osszeszorult a szivem.” Maga a leirds is annyi egyiittérzést és féltést fejez ki, hogy a
rokkantta tevé bordamtitéten atesett fiatalember szavai nem csupan a masik nem
iranti érdekl6désérdl arulkodnak, hanem egyetemesebb részvétté nemesednek:
,Félénk viragok a haldl forg6szelében. / Osszebujtak nyolcan-tizen. / Kénnyt 1épé-
seik, ha csend van, szinte hallom! / A kett6s lift felé siettek at a hallon, / kopogva,
kis cipbiken”. A szerz8, mikozben sorstarsairdl beszél, folveszi a kiilsé megfigyel6
pozicidjat a betegek kozosségében, amelynek pedig 6 maga is részese: ,E kiilonos
helyen sokan a szerelemben / kerestek feledést, vigaszt. / Mit elvesztettek, egy kék
vagy fekete szemben / prébaltak megfejteni azt. / Sziviik siitkérezett a bagyadt téli
napban, / s az irgalmas sugdr leolvasztotta lassan / a red kérgesiilt viaszt”.

A vers ,én’-je tovabbra is meg6rzi remetei maganyat. Pedig a nagy koltemény-
nél elébb, de mar a redtér6 betegség hatdsa alatt irt szonettje, az Utolsé napom
egy fiatal né latogaté emlékét idézi fol. A kolté kapaszkodna 1ényébe, de a kozeli
haldl el6érzetében érzi, hogy kapcsolatuknak nem lehet jovéje. Megrendito a ha-
sonlat, amellyel az elvalast és alighanem végleges elszakadast idézi fol: ,Mint aki a
hidon all és vizbe ejti csokrat, / s ijjedten nézi, hogy ragadja el az ar, / mig végképp
eltiinik..” S a fél esztendeig tarté szanatériumi léthelyzetben egyre inkabb a szen-
vedok iranti egyiittérzése kerekedik foliil a kétségbeesett vigaszkeresésen. Ahogy
a szanatdriumi versek sordban A gydgyulds hegyén cimi szonettben olvashatjuk,
»a konyortilet szent izs6pja hint meg”. A vers zaré mondata szentenciaszertlien
foglalja Ossze érzéseit: ,Szeressiik és szanjuk testvéreinket, / kik ott maradtak s
meghalnak helyettiink!”

Ez a részvét — mondhatni: ez a keresztényi hagyomanyokat 6rz6 kényoriiletes-
ség — a halottakra is kiterjed a Szanatoriumi elégia leghosszabb, 3. egységében.
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A gyégyintézethez tartozd temet6t jarva kedvenc vildgirodalmi mtve, a Hamlet
Yorick-jelenetére emlékeztetén folytatja meditacidjat a fejfak kozott. ,Halott ne-
vek. Sokan még hisz évet sem éltek. Mit vétettek vajon, s kinek? / Kaptak-e 6ro-
mot az élettd] szegények? / Haldlukat ki érti meg?” A 3. rész 10. szakaszdban foly-
tatédik a halottak megszoélitasa: ,Hany sziirke alkonyat lepett meg észrevétlen, /
testvéreim, tinalatok!” A kovetkez6 versszakban a testvéreinek szélitott halottak
— a morbus hungaricusnak is nevezett kor, a tuberkulézis dldozatai — vele egyiivé,
a halalraitéltek kozé tartoznak: ,,...ugy esett, hogy egy hozzatok kozel all6 / kozos-
ség fogadott tagul”. Ugy beszél, mint aki mar nem a gy6gyulék, hanem a halélra
itéltek tarsasagahoz tartozna. Adyval mondva ,A halottak élén” tudja magat, aki
hivatdsanak megfelel6en a k6z6s emberi sors panaszat énekli.

Kritikai megjegyzések

Nem hallgathatom el azt az észrevételemet sem, hogy a koltének ez a koltemé-
nye — melyrél mar emlitettem, hogy mintegy lezarja az életmfi ifjukori szakaszat
— még olyan érzelmes részleteket is tartalmaz, amelyeket kés6bb mar csak elvétve
taldlunk Kalnokyndl. Nem a vers els6 szakaszaban talalhatd , kozvetlen érzelemki-
fejezésre” gondolok, mely igy hangzik: ,s ekkor tortént velem, hogy raeszméltem
arra, / mily borzasztd, hogy itt vagyok”. Nagyon is modernnek érzem ezt a részt,
mert megpenditi azt a hurt, amely Dante Isteni szinjdtékara, kozelebbrél a Pokol
vilaga felé mutat hangvételével és hangulataval. Az érzelmet mint realitast kezeli
ez a kozlés, nem mint panaszt. Inkabb ilyesmirdl allitanam, hogy tizenkilencedik
szazadi, s talan azért érzem igy, mert akdr egy tancdal, azaz slager részlete is le-
hetne: ,Milyen lehangoldk a faradt ébredések!” (1. rész, 5. versszak.) Vagy: ,Jarok-
kelek a lét zavart forgatagaban, / és nyugtot nem lelek sehol”. Itt ugyan a modern,
20. szdzadi koltészet kulcsszavit is megtaldljuk, a /étet mint ontoldgiai fogalmat,
de nem éppen Gjszeri szovegkornyezetben: (3. rész, 6. szakasz.) Azt varnank, ami
a vers tulnyomé részében kivaléan sikeriil: hogy a nyugtalansag fogalmat nem a
»nyugtot nem lelek sehol” altalanositasaval, hanem a nyugtalanité hangulat meg-
jelenitésével fejezze ki. Az 6ngyilkossag gondolatét folvetd részben olvasunk egy
merész, a lazadast remekil kifejez6 gondolatot: ,,Az életet ha tal kegyetlennek
taldlom, / eldobni azt enyém a jog, / és megrendelhetem naptar szerint halalom;
/ ha tetszik, mindent itthagyok” — vigyazat, nem mint erkolcsi aforizmat tidvoz-
16m ezt a mondatot, hanem mint a bels6é drama, a verg6dé lélek vivodasa, a belsé
konfliktus egyik mozzanatat. (3. versszak, 7. versszak.) De ugyanennek a stréfa-
nak az utolsé soraiban — miutan helyesen vallja meg, hogy ,de mégsem dorren el
kezemben a revolver” — az olvasénak egy kissé naivan cseng a séhaj: ,Mily gyava
lazad6 vagyok!” Nem elég az el6bbi jozan belatds, a kovetkezetességet hidnyolja
6nmagatol, s ez ront a bolcseleten.
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Maésutt is a meddé 6nvad zavar: ,A semmi dolyfe tolt.” (3. rész, 13. versszak.)
Nem az igekotd hidnya bant (ennyi kolt6i szabadsdg megadatik egy kotott ritmust
versben), hanem az indokolatlansag: a semmi riadalma, a horror vacui, a kozmi-
kus nihil riasztja 6t a tulstulyban levs, meggy6z6bb versrészletek szerint. Ez nem
drdmai, hanem tisztin érzelmi fordulat, s megtorpantja a lazadasgondolatot.

Friedrich Schiller mondja esztétikai leveleinek az elégiardl szo6l6 részében,”
hogy ,az elégidban a gydsznak az eszmény keltette lelkesedésbdl kell fakadnia”. Ez
a szabdlyt azonban nem kezelheté dogmaként, kiilondsen a 20. szazadi koltészet-
ben. Hozza ,kell” tenni: az eszmény keltette lelkesedés a teljes hitevesztettség és
lemondas ellenére is érvényesiilhet, éppen az egyetemes mértékiire nétt fajdalom
kovetkeztében. Ilyesmire gondolok: ,Nem varja szabadulas azt, / akibdl kihalt a
hit” — olvassuk az 1. rész 3. versszakaban, s még tobb hasonlé gondolatot idéz-
hetnék a kolteménybdl, a vers utolsé leiitését is beleértve. Itt nincs ,mégis”, nincs
»perspektiva”, csupan az elkeseredett belenyugvas és az ennek ellenére, hidbava-
l6an is fel-feltaimadd lazadas miikodik. Ez tehat nem biralat részemrol, hanem egy
lehetséges biralat tisztazasa és cafolata.

A vilagnézet alakulasa. Thomas Mann

Az egri, majd 1941-t6] a f6varosi kozigazgatisban dolgozd Kélnoky az elsé ko-
tetének koszonhette Magyarorszag s a nagyvilag haborus helyzetére eszméltetd,
kozdolgokban is jol tdjékozott irodalmi tarsasagat.*® Ennek az ir6i kornek tulaj-
donithatd, hogy a klerikalis és nyarspolgarinak tartott kisvarosi kornyezetébdl a
budapesti metropoliszba kolt6zott Kalnoky citoyen-gondolkoddsa meger$sodott.
Tudatosan liberalis és demokratikus hazafinak és antifasiszta érzelmd magyar eu-
ropainak mutatjak 6t Az drnyak kertje utan keletkezett versei csakugy, mint tettei
— az uldozottekkel vallalt szolidaritasa és amennyire lehetséges volt, megsegité-
siik. Erre beliigyminisztériumi munkahelye adott neki védettséget és lehetdséget:
a Budapest ostroma el6tti honapokban, egészen a nyilaskeresztesek nyugatabbra
menekiiléséig. A Szalasi-uralom idején hamis igazolvanyokkal és egyéb szolgala-
tokkal latta el bujkald, zsidé szarmazasu ismerdseit, nemegyszer ismeretleneket
is, akiket bardtai beajanlottak neki. Szabadelv(i és demokrata volt a sz6 régi, leg-
nemesebb értelmében.*®

A Szanatériumi elégia és a korilotte keletkezett versek voltaképpen az ifjakor
lezarasanak is felfoghatok. Az amugy is eredendden érzékeny kolté még egészsé-
gesen irt fiatalkori versei kozott — igaz, a groteszk humort sem nélkiill6z6n — mar
jécskan taldlunk a haldl kisérté gondolataval foglalkozé darabokat. Az elégia —
néhany hasonlé targyu verssel egylitt (Korhdz, Bordamiitét, A gyogyulds hegyén,
Jullius) — az egzisztencidlis hatdrhelyzetébe sodrédott kolté korszakos, nagy kol-
teménye. Nagy vers, mert egyéni megprébaltatasat az egész emberiség 1étkérdé-
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sével kapcsolta 6ssze a vildighdbort idején. A koltéi vilagnézetét, illetve az életmi
logikdjat illetéen kiilon helye van a Kélnoky oeuvre-jében. Megirasakor — s még
j6 ideig, legalabb a kolt6 habord utdni magyarsagtudatat tisztazo Iddszeriitlen val-
lomadsig (s a vele egytivé tartozé Intermezzéig) — az alkotd legnagyobb formatu-
mu darabja. Mégsem dallhatom meg, hogy hozzategyem: 1942 el6tt mar irt ilyen
fontos, az utdkor szamadra nélkiilozhetetlen mtvet. Az 1939 szeptemberében, a
vilaghdboru kitorésének, a Lengyelorszagot leigazé ,Blitzkrieg”-nek hatasara irt
verse, az Egy modern zsarnokhoz olyan eurépai rangu, kérlelhetetlen kolt6i allas-
foglalds, mint amilyenek a maguk idején Petéfi kirdlyellenes versei, mint Arany
Janos muve, A walesi bardok vagy Illyés Gyulaé, az Egy mondat a zsarnoksdgrol.
Kalnoky verse, az Egy modern zsarnokhoz, ha név nélkiil is, félre nem érthetGen a
habort kirobbantdjat, népek és orszagok leigdzdjanak, a Fiithrernek jésolt cstfos
véget, 6t dtkozta meg. Allast foglalt a haza s az emberiség nagy sorskérdésében,
az Eurépat fenyeget6 nacizmussal szemben, mégpedig a vilaghaboru korai szaka-
szaban. Annak, hogy a kolt6 maga sem helyezte életmtvének legfontosabb kol-
teményei kozé, az lehet az oka, hogy — mint oly sok régi és 4j palyatarsa — afféle
»Muszaj-Herkulesként” szélalt fel a legéget6bb vilagpolitikai kérdésben.

Alapos okom volt arra, hogy Kélnoky Laszlé Szanatériumi elégidjahoz ftizott
gondolataim f6lé Thomas Mann regénycimét, a Vardzshegyet vegyem kolcson.>® Az
epikai mu egyik legfontosabb mellékszerepldje, Settembrini ir név szerint megjele-
nik a haromrészes koltemény harmadik egységének tizenegyedik szakaszaban: , A
szép szavak silany gylijteményével itten / cs6dot mond Settembrini ur”. Ha a Va-
rdazshegyet fejlédésregénynek fogjuk {6l (ahogy az is), akkor f6szerepl6jétél, Hans
Castorptdl erésen meg kell kiillonboztetnem a vers irasakor harmincéves Kalnoky
személyiségét. A huszas éveinek elején jaré német regényhds gondolkodd, mér-
legel6 1ény, de mentoraitdl, a tizenkilencedik szazadi értelemben vett citoyentdl,
az 6nmagat garibaldista carbonarik utédjanak valld, demokratikus gondolkodéast
Settembrinit6l és annak szellemi, majd revolveres parbajellenfelétdl, az arisztokra-
tikus és prefasiszta eszméket vallé6 Naftatél — a Hans Castorp lelkéért vetélkedd
oregektdl — egyforman befolyasolhato, s a vilagnézeti kérdésekben donteni képtelen
egyén. Kalnoky Laszl6 viszont magasan a filiszterjelolt Hans Castorp folott all szel-
lemiekben és erkolcsiekben. S nemcsak 6t, hanem annak két, egymassal ellentétes
mesterét is foliilmulja — ezt jelzi a kettd kozil kétségteleniil rokonszenvesebb, de
progressziv tulajdonsagaival egyiitt is konzervativ Settembrinirdl kimondott véle-
ménye. A vers két sornyi itélete a jéghegy csicsaként utal a mélyebben fekvé igaz-
sagra. Arra, hogy a humanista felvilagosit6, Settembrini — aki a regényben Kéalnoky
kedvenc német koltdje, Goethe halalos agyan elhangzott szavait ismételgeti a fiatal
utkeresének (,mehr Licht!”, azaz tobb fényt!) — b6 negyed évszdzaddal késébb, a ma-
sodik vilaghdboru idején végképp nem tudna segiteni patinds elveivel az élet és haldl
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hatdrmezsgyéjére érkezett, antifasiszta érzelmeiben szilard koltének. Settembrini
nézetei mar az elsé vildghaboru elSestéjén elavultnak bizonyultak a cél szentesiti
az eszkozt elvét valld, veszedelmesen okos Naftaval szemben. Settembrini erkol-
csi tartasrol tantiskodd, de naivnak bizonyuld szavaival nem tudna mit kezdeni a
gondolkoddi és erkolcsi tekintetben mar érett kolts, az egyetlen verskotetével még
palyakezdé és — nemzedékének szamos beérkezett tagjahoz, példaul Radnétihoz,
Weoreshez, Vashoz, Jékelyhez képest — kissé késlekedve induld, de hozzajuk a
citoyen-gondolkodasban hamarosan felzark6zé Kalnoky Laszlo.

Még egy analdgiat emelnék még ki Kalnoky Laszl6 és Hans Castorp kozott. A
Thomas Mann-i meghatdrozds szerint a rendezett anyagi és tarsadalmi koriilmé-
nyek kozott €16, illetve azokba mintegy ,belesziiletett” polgar helyzetét a német
iré a hatalom védte bensdség kifejezéssel jellemezte. Ezen azt kell érteniink, hogy
a polgar — kiillonosen fiatalon — kedvére lazadozhat a sajat sziilei altal (is) repre-
zentalt polgarsag kulturalis és tarsadalmi korlatoltsaga ellen, s a szegények olda-
lara allhat, legalabbis egy hatdrig, a renddri és biréi hatalommal szemben védett-
séget élvez, legalabbis egy hatarig.>* Erkolcsi valasztas kérdése, hogy ezt ki mire
haszndilja — devidans megmozduldsokban valé részvételre, avagy mint Kalnoky, az
tildozottek segitésére a tombold nyilasterror idején. A kolté a j6 tigyek szolgalata-
ba dllitotta azokat a lehetdségeket, amelyeket a Horthy-uralom vége felé elnyert
beliigyminiszteri allasanak koszonhetett. Magatartasa Bib6 Istvan, Nemes Nagy
Agnes, Wedéres Sandor vagy Rénay Gyorgy tiszteletre mélté példajahoz hasonlé.
Viszonylagos védettségét az emlitettekkel egyiitt az 1945 utani kdderezés idején
veszitette el végérvényesen.

Summa summarum: A Szanatoriumi elégia Kalnoky 1957 utani nagy koltészeté-
hez vezetd tut egyik legfontosabb allomasa. A pokoljaré mi a koltészet mesterien
kezelt kozvetitd eszkozeivel fényesen szemlélteti szerzéjének nyitottsagat Eurépa
és az emberiség létkérdéseire, és arrdl ad maradandé példat, hogy a kolté miként
szenvedte meg a sulyosan betegek sorsaban osztozva is a haboruba hajszolt és a
haldlra itélt népek tragédidjat.

Jegyzetek

' Négy nemzedék. EI6 magyar kolték. A tanulmdnyt irta és koltéket bemutatja Sétér Ist-
vdn. Parnasszus, 1948.

? Kemény Simon: Tuddsitds egy versrél. Ujsag, 1943. julius 18.

3 Az drnyak kertje, versek. Magankiadas a Magyar Elet Kényvkiadé gondozésaban, 1939.
janius.

* Csliros Miklos: Pokoljdrds és bohéctréfa. Tanulmdny Kdlnoky Ldszlérél. Magvetd Kiadd,
1988.
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Weores Sandor: K. L.: Az drnyak kertje. Nyugat, 1939. augusztus.

A reményhez. Legutdbb in: K. L. dsszegyiijtott versei. Osiris klasszikusok. 10. old. Szerk.:
Ferencz Gy6z6.

Ld. az elégia 3. részének 9. szakaszdban.

Ld. Vas Istvan 6néletrajzi regényciklusat (Nehéz szerelem, 1964; A félbehagyott nyomo-
zds, 1967; Miért vijjog a saskeselyii?, 1981) és 1d. még Szanté Piroska Bdldm szamara
cimi emlékiratat, Szépirodalmi Kiado, 1982.

Hogy Kalnoky miként viselte tiidébajanak kovetkezményeit, azt sorstara, Korossényi
Janos (1920-1990): Leszakadt vitorldval cimmel kiadott verseinek (1975) ajanldsa-
ban irta le 1975-ben, Hevenyészett arckép cimmel: ,Hidba él az ilyen beteg a hatalmas
leveg6tengerben, nem szivhat abbdl eleget magdba; az atmoszféra oxigénre szomjas
Tantalusza lesz bel6le”. Az ifjukoraban kivaléan Gszé és teniszezd Kdlnoky fizikai 1é-
tében sulyos torést jelentett a betegség s az életmentd mitét. A maga filigran mddjan
kisportolt fiatalember férfikordra oxigénhidnyban szenved6 ember lett, bar ez koltéi-
miforditdi teljesitményein nem latszott meg. Rokkantsdgdhoz képest szép kort élt meg
— hetvenhdrom évével meg is haladta a magyar férfiak atlagosan elért életidejét.
»Minden divatos kellék hianyzik Kalnoky versébdél: a humanum, a népi elem, a kotelez6
politikai motivum, a »kidllas«, a hitvallds a politikai és szocidlis irdnyokkal szemben”
— irta Kemény Simon a verset idvozlé cikkében. Jéakaratd tévedésnek tartom ezt a
talzottan apolitikus megallapitasat.

Emlékeztet Kalnoky véleménye Németh Laszl6 ,harmadik utas” elméletére, mely sze-
rint az egyik at a kétféle eldjeld kollektivizmus (voros vagy barna szocializmus, azaz
bolsevizmus és ndcizmus), a mésik az individualizmus (demokratikus kapitalizmus)
utja, s a harmadik Gt pedig a minéségi szocializmus. Szérvanyos politikai koltészetében,
akarcsak Németh Laszlé az esszéiben, élesen biralta és gunyolta a nyugati kapitalista
hatalmak 6nz6 és haszonlesé hdborus politikajét is, nemcsak a nacizmust, fasizmust
(Id. Hirek az éterben, illetve a teljes életmiikiaddsok fiiggelékében olvashatd, kotetbe
nem sorolt verseit, 1d. Verscikius 1944-bdl alcim alatt). Németh Lészléhoz képest nagy
eltérés viszont, hogy Kélnoky nemcsak az elsé két ,utat”, hanem a harmadikat, a ,,mi-
ndségszocializmust” is elutasitotta, s a szabad és fiiggetlen egyéniséget, a humdanus — és
ha kell, harcosan humanista — alldspontot foglalta el, s ennek egyetlen tomegpart sem
felelt meg. Nem politikan kiviili, hanem pértokon kiviili, szabadelvii értelmiséginek val-
lotta magat a sz6 klasszikus értelmében.

Kiilonosen Gottfried Benn itthon legismertebb versére, az Féryj és feleség dtmegy a rakba-
rakkon cimire gondolok, bar Kalnoky versében kozvetlenebbiil nyilvanul meg a részvét,
mint Benn Hullahdz és mds kéltemények cim( kotetének (1912) kolteményeiben.

235



MUHELY A/G-Q 2012. TAVASZ

15

16

17

18

19

20

21

Weores Sandor Tizenegy szimfonidnak nevezte egyes verseit és versciklusait. Ld. Tizen-
egy szimfonia cimu versvalogatasat, Szépirodalmi Kiadéd, 1973.

Vas Istvan: Gydgyits pesszimizmus. ES, 1970. aug. 15. In: Az ismeretlen isten, Szépiro-
dalmi, 1974, ill. Menekiild sziv. K. L. emlékezete, Nap Kiadd, 2000.

In: Schiller vdlogatott esztétikai irdsai. Szerk. Vajda Gyorgy Mihaly, 1960.

Utalok itt Kalnoky miivei koziil f6ként a Vas Istvdnnak ajanlott, Baka utca cimi versére (1944
8sz).

Egerben szinte csak didkkori mentora és bardtja, a ndla 6t mintegy évvel id3sebb, koltd és Gjsag-
iré, Apor Elemér egyengette Kalnoky koltéi ttjat, s leginkabb 6 volt alkalmas arra, hogy a verselés
tudomdnydét koran elsajatité Kalnoky a vilagnézeti gondjait is megvitassa vele. De Apor Elemér
hivé katolikus volt, az ifji kolt6 pedig a darwinizmus, a modern fizika és csillagdszat hatasara a
vallastol eltéavolodé aufklérista.

A kor nagyhatdsu vildgirodalmi alkotéja Thomas Mann. Emigraciéjaban rendszeresen felszélalt
Hitlerék ellen. A Vardzshegy nalunk 1925 6ta népszert mi. Jézsef Attila is erre a regényre utalt
Thomas Mann iidviozlése cimii kolteményében (1937) a f6hés Hans Castorp szerelme, Madam
Chauchat emlitésével.

Thomas Mann ilyen lazaddkat nemigen abrazolt hatalmas mtivében, legfeljebb a régmultba vetit-
ve, a bibliai Jozsef, majd kés6bb Mézes személyében (Jozsef-tetralogia, ill. A torvényhozo). A maga
idejében 6 maga volt az, aki a ndcizmus gy6ézelme utian 6nként lemondott nagypolgari védettsé-
gérél, s a politikai harcot vélasztotta. Miveibdl ezért raktak méglyat a hitleristdk (1937).

Kdlnoky Ldszl6 (1912—1985)
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