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Soltész Mdrton

»Jegenyefan madarfészek”
Mikszdth Kalmdn esete a szovegkozi verssel

A szovegkozi versek olyan koltemények, melyek egy masik szovegbe mint keretbe
illeszkednek, annak jelentését telitik. Sajatos fraktalhelyzet ez, melyben a beirt vagy
adoptalt’ textus az 6t hordozdtdl értelmezés tekintetében nem vélaszthat6 el. A
szovegkoziség kifejezés topografiailag (illetve tipografiailag) és az intertextualitds
(kristevai) vagy a transztextualitds (genette-i) értelmében is helytall6, amennyi-
ben a szovegkozi vers a hordozé vehikulumaban® is, ugyanakkor értelmi terében,
kontextusaban is benne vagy — kissé szerencsésebb kifejezéssel — jelen van.

Mikszath Kélman életmiivében — mint ahogy ez a legtobb irodalmi oeuvre-t
jellemzi — kolt6i és iréi kompetenciak olelkezését figyelhetjilk meg, azaz a mik-
szathi szoveg egyesiti magaban a koltéi és irdi nyelvhasznalati mdédokat, jelesiil a
fiktiv vilagot teremté mimetikus prézanyelvet és a léttapasztalatokat univerzalissa
teremtd koltdi létnyelvet — a német schaffen ige mindkét értelmében.?

S noha Mikszath alapvet&en prézai természet, a vilag nyelvi birtokbavételének
koltéi attitlidje helyett inkdbb a nyelvi vilag birtokbavételének prozista vagya fiti,
s igy szovegkozi (és kevés folyodiratban vagy évkonyvben megjelent 6nall6) versei
is prozai jellegliek; dm ezek mellett léteznek — ha nem is nagy szamban — poétika-
ilag és szemantikailag koltdibb verseletei is, amelyekben lirai attitlid érvényesiil.
Koziiliik azokat, amelyek a hordozé textuson beliil hatarozottabb dominanciat és
fliggetlenséget élveznek, autoszemantikus lirai betéteknek nevezhetnénk. Ostipu-
sa e szovegfajnak a Walter Scott-i el6vers, mint példaul a Kenilworth cimi regény
Cumpnor Hallja — William Julius Mickle (1735-1788) skoét kolté versének szaba-
tos, értelmezd beforditasa —, mely az utdna kovetkez6 Erzsébet-kori torténelmi
regény kontextusanak megéagyazasa.* De ugyanitt emlithetd még akar a Kincses
sziget — az olvasohoz cimzett — bevezetd verse is, melynek szerepe ugyanaz, mint
Fielding nyitéleveléé a Tom Jonesban. A kovetkez6kben egy ilyen autoszemantikus
szovegbetét elemzésére tesziink kisérletet.

! Ertsd: 6rokbe fogadott.

% A vehikulum-kifejezéshez lasd: Tolcsvai Nagy Gébor, A magyar nyelv szévegtana, Bp., Nemzeti
Tankonyvkiadd, 2001, 107-114.

® *schaffen[1/I/2]: megcsinal; *schaffen[2/1]: teremt. (El6d Haldsz, Handwoérterbuch deutsch-
ungarisch, Berlin, Miinchen, Wien, Ziirich, Langenscheidt Verlag, 1969, 515.)

* Walter Scott, Kenilworth, Bp., Eurépa Kiadd, 19812, 10—14. (ford. Laszl6 Balézs, [a verseket]
Davidhézi Péter)
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Ugyan a szakirodalom paratlanul sziikszavian nyilatkozott a Mikszath-életma
szovegkozi verseirdl, szamtalan értekezd foglalkozott a szovegkozi szovegek egy
masik csoportjaval, az anekdotdkkal, s a targykorben tett megéllapitasaik jészeri-
vel atvihetdk a forditott, adaptalt, adoptalt versekre is. Simon Istvan irta Mikszath
anekdotizmusaval kapcsolatban a kovetkezdket: ,e moddszerrel olvasmanyossd,
konnyeddé teszi a leirdst, de médjaban van az irénak, hogy fontos tarsadalmi kér-
désekben az egyértelmd, szubjektiv allasfoglalast megkeriilje, s csak érzékeltes-
se inkabb a logikusan ftiz6tt kis torténetek hangulataval a maga véleményét is.”
Ugy ldtom, az autoszemantikus lirai betétek esetében ugyanezt a latens, implicit
stratégiat pillanthatjuk meg, csakhogy amig az anekdotdban a vélemény, addig
itt a lira érzékeltetésérdl, azaz magardl a lirai attit@idrél van szd, de mindig ebbe
a visszafogott, prozai attitlidbe dgyazva. E jellegzetes mikszathi techné kapcsan
Schopflin Aladar a kovetkezdket jegyezte meg: Mikszath ,,nem kél ki magabol
soha, nem adja oda magét teljesen, pedig van lirdja, csak nagyon jél elrejti.”s Am
még ennél is talalébban reprezentaljak az ir6 sajat metédusat Luby Sandorrdl irott
1885-0s recenzidjanak sorai: ,nyelvezete koltdi, kifejezé és hajlékony, nagy szen-
vedélyek nem mozgatjak, hanem abban az egyszertibb keretben iidén, kedvesen
csattogtatja szdrnyat.”” Nyilvan nem véletlen, hogy Mikszath a palyakezdé Luby
lirajabdl éppen ezt a sajatossagot emelte ki.

Szintén az adoptalt versekre is érvényes kovetkeztetésekre jutott a hetvenes
évek masodik felében publikalt, egyediilallé mifajtorténeti-stilisztikai monog-
rafidjaban Szalay Kdroly: Mikszath ,szatirairdi és dltaldban iréi tipusalkotasara
jellemzd, hogy noha egyes alakjai éppen csak folvillané mellékszereplék, mégis
teljes értékli fészerepld is kibonthaté lenne beldliik. Azaz egyetlen gesztusban,
egyetlen mondatban, anekdotdban olyan karaktert allit elénk, aki bizvast lehetne
fészerepld egy szatirikus regényben. Ebbdl a szerepléfajtabol sok van Mikszath
regényeiben.” Nem pusztan szemantikai teljesitményiik, a narrativa motivikus
rendjében betoltott szimbolikus erejiik miatt hasonlit e kiillonos szereplék statusa
a szovegkozi versekéihez, de rdaddsul a legtobb esetben éppen ezekhez az epizo-
dikus karakterekhez kotédnek az emlitett textusok.

A Mindenki lépik egyet cim kisregényben talalhat6 példaul az aldbbi verselet:

»,Kiinn a konyhdban Zsuzsi mosogatta az edényt, mikozben valami monoton
ostobasagot dudolt:

® Simon Istvén, Mikszath Kdlman = S. I, A magyar irodalom, Bp., Gondolat Kiadd, 19792, 206.

¢ Schopflin Aladér, Mikszéth Kélmén = S. A., Vélogatott tanulmanyok, Bp., Szépirodalmi Kiadd,
1967, 221.

7 Mikszith Kalman, Egy fiatal poéta: Luby Sdndorrél = MKOM, LXXI, 53—54.

® Szalay Karoly, Humor és szatira Mikszath koraban, Bp., Magvetd Kiadd, 1977, 335.
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Jegenyefdan maddrfészek,

Az én Palim sokszor részeg;
Részeg hétfon, részeg kedden,
Részeg szerddn, csiitortokon,
Részeg pénteken, szombaton
Es az egész vasdrnapon.”

Autoszemantikus ez a lirai betét egyrészt azért, mert el6addja, Zsuzsi, a ,sza-
kacsné” maga is olyan kiilonds, a vihar el6tti csendben a tragédia el6képét meg-
éneklé mellékszerepld, aki a csehovi szinpadon minden bizonnyal f6szerepld
volna. (Itt jegyzem meg, hogy a darabbdl Baldzs Sandor éltal készitett harom fel-
vondsos vigjatékot Horvath Arpéd rendezésében, 1935. oktober 5-én, a Magyar
Szinhdazban valéban szinpadra allitottdk. Zsuzsi szerepét Lendvay Marta alakitot-
ta. (MKOM XV, 202—203.)) Masrészt ez a szoveg bizonyos onreferenciélis zart-
saggal rendelkezik, ugyanakkor jelentd teljesitményében a szoveg egészére hatas-
sal van, s igy ,autoszemantikus” abban az értelemben is, hogy szimbolikdjaban,
metaforikajaban, azaz egész jelentésstrukturdjaban kédolva hordja a gazdatextus
értelemszerkezetének vezér-jelent6jét. Harmadrészt pedig ez a januszarcisag a
versszertliség teljesebb értelmében a szovegzet 6nalld, kontextusfiiggetlen interp-
retaciojara is lehetéséget adhat.

A torténet szerint a kétségek kozt hervadozé Kati éppen a folydnak megy sze-
relmi banatdban, hogy nem lehet a Kolosy Ferencé, amikor apja, a jdémédu ,csiz-
madiamester” otthon szunydkal, s a fent idézett dalt hallgatja. A tréfas szinezeti
nota szavai mogott az értelmez6 maris a jelhaszndlat motivaciéjat keresi. Az in-
terpretaci6 érdekes lehetésége rejlik Péter Laszlo egyik Ady-cikkében, melyben
Mikszath és Tomorkény — a szegedi néphagyomanybdl szarmazo — gytijtési ered-
ményei koziil a kovetkezd joslatot idézi: ,elpusztul a tanya, amelyiknek pavaja és
jegenyefdja van.”* Péter Laszld ezzel arra hivta fel a figyelmemet, hogy Mikszath
ismerte a jegenyefa’ és a 'madarfészek’ szimbo6lumok jelentését, s igy nyilvan nem
véletleniil helyezte 6ket e rigmussal elbeszélésének éppen arra a pontjara, ahon-
nan hirtelen 4j iranyt vesznek az események.

Itt kell megjegyeznem, hogy — bar Benyovszky Krisztian Mdricz-monografiaja*
végre egész fejezetet szentel a Mikszathot olvasé tiszacsécsei ironak — ezeknek az
autoszemantikus betéteknek, koziiliik is e legékesebb példanak a jelent6ségére a
kutatas épp az 0sszehasonlitas hidnyaban nem mutathatott ra eleddig. Pedig meg-

° Mikszath Kdlman, Mindenki lépik egyet = MKOM, XV, 51.
1% Péter Laszld, Folszallott a pava = P. L., Kiviil a kortoltésen, Szeged, Tiszatdj Alapitvény, 2001, 76.
' Benyovszky Krisztian: Fosztogatds: Méricz-elemzések, Pozsony, Kalligram, 2010.
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lehetésen latvanyos a Kivildgos kivirradtig cimi Mdricz-regényben a Mindenki lé-
pik egyet ,jegenyés” szovegkozi dalanak Gjrairasa. Itt sajat tragédiajat, a grofi kegy
elvesztését boros kedélyeskedés mogé rejté alfoldi dzsentricsaldd utolsé éjszaka-
jaba az egyik vendég hazaspar kocsisa, a (fenti, Szalay Karoly-i értelemben is) epi-
zodikus karakter, Sziics bacsi énekli bele a végzetes 6sszeomlas jegenyejelét:

LEs Sziics bacsi felallt, s reszketd kezébe vette a tele poharat, amit odaadtak neki,
s folemelte; de most mar a pohdr nem reszketett a kezében, a hangja se reszketd
volt, csak oreges, koszoriiletlen, mikor rakezdte, hogy

Jegenyefa tetejébe,

Uil egy holl6 feketébe!
Gydszruhdja engem illet,
Mert engemet mdr nem szeret
Az én kedves rozsabimbom, galambom...”"

Horvéth Janos az Irodalomtorténet hasabjain 1918-ban igen hasonlé témardl
értekezett, amikor Vorosmarty Mihdly Haj, szdj, szem cimu kolteményének tor-
téneti-folklorisztikai gyokereit kereste vissza, s taldlta meg a ,Viz, viz, viz! / Nin-
csen olyan viz, / Mint a Korosviz” kezdet(i nétaban. Cikkében voltaképp szintén
a szoban forgé mikszathi eljarast leplezi le, amikor a népdalban és a versezetben
»nemcsak a ritmusnak, hanem a gondolatko6zlés mondatformadinak, az egész belsé
formdanak kétségtelen rokonsagardl” beszél,” mindazonaltal nem vitatja a hagyo-
many megujitasanak produktivitasa mellett a versezet fiiggetlenségét és legitimi-
tasat sem.

A népiesség iranti érdekl6dés mogottes indokai koziil Horvath kiemeli Bowring
vallalkozasat, aki magyar népdalok forditasaival magyar antolégiat késziilt kiadni.
A Mindenki lépik egyet emlitett adoptacidja mogott tehat a — Nyilasy Balazs, Ki-
raly Istvan, Bisztray Gyula és mas kutaték dltal emlitett — Thaly-, T6th- és Székely-
féle gytijtemények mellett Mikszath és Tomorkény sajat folklérkutatasainak ered-
ményeit is ott sejthetjiik.

Végiil, ha az egyéni koltbiség legegzisztencialistabb értelmében tekintiink a szo-
vegre, akkor sajatos fraktalhelyzetet figyelhetiink meg: "a kolt6 arrél énekel, hogy
a ledanyka arrdl énekel, hogy a fin madarfészek van’ — mely utébbi ténylegesen az
ének, a csivitelés, a madardal, metaforikusan pedig a lirai megnyilvanulas bolcs6-
je. Enek az énekrél, mely maga is ének az énekrél.

» Méricz Zsigmond, Kivildgos kivirradtig, Bp., Szépirodalmi Kiad6, 1970, 100.
* Horvath Janos, Haj, sz4j, szem = H. J. Irodalomtérténeti munkai, Bp., Osiris Kiado, 2007, I1I,
916.
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Hogy a ,Jegenyefan madarfészek...” kezdett dal a szoveg jelsz6nyegének kiteri-
tésekor a hordozdszoveg kontextusaban komoly jelentésszervezo energiakat moz-
gosit, s6t némiképp fliggetlenedve annak szoritasatél, a f6szoveg egy onidentikus
tartomanyavd, de legalabbis tetépontjava fejlddik, jol mutatja a textus ellentéte
vagy kontrapunktja: Istvan gréf, Bakra és Pamutkay ,dallamtalan, groteszk néta-
ja” a Beszterce ostromdban, melyre mindez egyaltalan nem igaz:

+J0 a bor reggel, jo a bor délben,
Jo a bor este, jo a bor mindig;
Hétfon, kedden, csiitortokon,
Jo pénteken, jo szombaton,

Es az egész vasdrnapon.”™*

Jol latszik, hogy a szimboélumok cseréjével vagy elhagyasaval, a killonb6z6 népi
elemek keverésével, atfaragdsaval itt a prozai attitid érvényesiil, a szévegkozi sz6-
veg pusztdn illusztracidja a hordozoétextusnak — a vers megmarad a préza retori-
kai szdndékanak rabsagaban.

A szovegkozi szovegek kutatdsa a magyar irodalom olyan kincsesbanyait nyit-
hatja meg, amelyekre eleddig nem is gondoltunk. A legfébb lehetéség, mondhat-
ni attorés az egymassal beszélgetd életmiivek intertextudlis viszonyrendszerének
folfejtésében, illetve az irodalom- és kultiratudomany(ok)nak a nagybetiis hagyo-
many asztala koriili kozelitésében, Gjra-dssszehivasaban all. Rdadasul ekozben a
kultira kommunikativ létmdédjanak egy 4j és termékeny modelljéhez juthatunk
kozelebb.

1% Mikszath Kdlmén, Beszterce ostroma = MKOM, VI, 169.
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