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Pomogdts Béla
Hagyomany és kihivas

— A magyar avantgdrdrol —

Az avantgard hagyomanya és kihivasa, amely a huszadik szdzadban tobb alkalom-
mal is dtalakitotta az eurépai irodalom és ebben a magyar irodalom vilagképét és ki-
fejez6 rendszerét, tobbnyire egyiitt jart azokkal a ,paradigmavaltasokkal”, amelyek
az irodalom létformdjaba és szellemi stratégidjaba radikélis valtozasokat hoztak.
Ezek a ,paradigmavaltasok” szinte észrevétleniil kovetkeztek be, és csak késdbb,
mar bizonyos tapasztalatok birtokaban volt lehetséges megallapitani azt, hogy az
irodalom mind a maga szemléleti és bolcseleti bazisaban, mind poétikai, retorikai
és nyelvi felépitésében nagymértékben megvaltozott. Szemben az avantgard iro-
dalommal és mivészettel, amely mindig nyilvanval6 valtasokkal alakult at, és az
Uj fejleményeket mindig hangos igénybejelentések, teoretikus megnyilatkozasok és
manifesztumok jelezték. A csendesebb ,paradigmavaltasok” és az avantgard izmu-
sok mindig erételjesen artikulalt bejelentkezése valamiképpen mégis 6sszefiigg.

Az utolsé két évszazad folyamdn (taldn meg lehet kockdztatni ezt a feltevést)
alighanem hdrom nagy fordulatot (paradigmavaltdst) ért meg az eurdpai iroda-
lom (vildgirodalom) és természetesen a magyar irodalom. Az els6t a romantika,
elsGsorban Herder és a Schlegel testvérek torténelem- és miivészetbolcselete hoz-
ta, amely az egész kontinensen, de féként a kozép- és kelet-eurdpai régiokban,
tehat a német, a lengyel, a cseh, a szlovak, a horvat, a szerb, a romadn, az orosz és
természetesen a magyar kultiraban szervesen 6sszekapcsolta az irodalom és a
nemzet ligyét, és az irodalmat tette meg a nemzeti szellem és identitas legfonto-
sabb letéteményesének. Ennek a fordulatnak a nyoman bontakozott ki a magyar
nemzeti irodalom is, mondjuk Berzsenyi Déniel és Kolcsey Ferenc romantikajatol
kezdve, és ennek a ,herderi” fordulatnak a szellemisége élt tovabb a Nyugat koriil
gyiilekezé irodalmi taborban, igy Ady Endre, Babits Mihaly és Moéricz Zsigmond
munkdssagaban vagy éppen a magyarorszagi népi irodalomban: Illyés Gyula, Né-
meth Laszl6 és Kodolanyi Janos iréi tevékenységében, az erdélyi magyar irodalmi
kulttrdban Reményik Séndor koltészetétsl és Tamasi Aron, valamint Kés Kéroly
regényeitdl kezdve madig: Stité Andrasig, Kanyadi Sandorig, Laszl6fty Aladarig.

A masodik és a harmadik nagy fordulatot a huszadik szazad atalakult vilagképe
és 4j bolcselete inditotta el. E16szor az egzisztencialista filozdfia, masodszor a mo-
dern nyelvfilozéfia révén, és ha az els6 fordulat Herder, a masodik Heidegger és
a harmadik Wittgenstein nevéhez kothet6. Ennek a kettds (egymasra kovetkezd)
fordulatnak a jegyében valt az irodalom el6tt 4ll6 nagy kihivassa egyrészt maga
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az emberi létezés, amelyre elsésorban az irodalom, a mtivészet képes valaszt adni,
minthogy az emberi 1ény leginkdbb a mtivészeti alkotasban tud azonosulni 6nma-
gaval és a léttel, ahogy Heidegger irta nevezetes, Holderlin és a kiltészet lényege
cimd tanulmanydban: ,a koltészet a lét és a dolgok alapité megnevezése — nem
tetsz6leges mondds, hanem az, ami altal valik csak minden nyilvanval6vd, amit
aztan a mindennapi beszédben megbeszéliink, elintéziink.” A masik, az irodalom
el6tt allé nagy kihivas pedig maga a nyelv, az a tény, hogy az ember a nyelv altal
azonositja 6nmagat és az emberi létezés val6jaban a nyelv dltal torténd létezés,
amibdl az is kovetkezik, hogy az irodalom nem etikai vagy bolcseleti mondani-
valdja, hanem csupdn nyelvi és poétikai felépitése altal 1étezik, kovetkezésképp a
mialkotasnak nincs nemzeti felel6ssége és mordlis célzata.

A magyar irodalom ,heideggeri” fordulata mar érlel6dott a Nyugat els6 nem-
zedékének nagy egyéniségeinél, igy Ady, Babits és Kosztolanyi vagy Fiist Mildn
koltészetében, az igazi fordulat azonban a két vildghdbora kozott ment végbe.
Szab6 Lérincnél, Jézsef Attilanal, Hamvas Bélandal. Végiil az elmult évtizedekben
bontakozott ki a szemiink lattara a ,wittgensteini” fordulat. Mindez azonban nem
teszi érvénytelenné a ,herderi” szellemiség és kultira hagyomanyait és jelen idejt
érvényességét: azok, akik az emberi létezés abszurd tapasztalataival vagy éppen
magaval a nyelvvel kiizdenek, nem kell, hogy elutasitsak a nemzeti k6z0sség irant
érzett felel6sségtudatot. Kiillonosen a kisebbségi létben, ahol tobbnyire nincs is
mod arra, hogy valaki kivonuljon a szellemi kiizdelmek aréndjabdl, és magat a
létezést szemlélve vagy a nyelvfilozo6fidk tanitasai kozott bavarkodva épitsen ma-
ganak személyes identitast.

Az irodalmi paradigmak altalaban nem érvényesiiltek a maguk vegytiszta mi-
voltaban, és éppen a huszadik szdzadi magyar irodalom példazza azt, hogy a ,.her-
deri”, ,heideggeri” és a ,wittgensteini” irodalomfelfogas tulajdonképpen nemcsak
Osszefér egymassal, hanem szintézisbe is hozhaté. Ez az irodalom szamos olyan
mivet kindl szamunkra, amely atfogé6 médon tobb irodalomfelfogast és paradig-
mat is képvisel. Igy Juhdsz Ferenc torténelemboélcseleti mitikus koltdi eposzai: A
szent tiizozon regéi és a Gyermekdalok, Déry Tibor mitikus antiutépidja: a G. A. #ir
X-ben, Kanyadi Sandor nagyivii kolteménye. Halottak napja Bécsben, vagy Siité
Andrés bibliai fogantatdst dramai példdzata: a Kdin és Abel egyszerre és egymdstol
elvalaszthatatlanul mutatja a ,herderi” és a ,heideggeri” paradigmék tulajdonsa-
gait, hiszen mindegyik az emberi létezés végsé dolgait ragadja meg, egyszersmind
a magyarsag és az egész emberiség ,sorstapasztalatait” fejezi ki. Hasonléképpen
Esterhazy Péter, Tolnai Ott6 és Grendel Lajos prézajanak, Szilagyi Domokos, T6-
zsér Arpad és Cselényi Laszl6 koltészetének van egy ,wittgensteini”, tulajdonkép-
pen nyelvkritikai és van egy ,herderi”, a magyarsag, illetve kiillonos hangsullyal a
kisebbségi sorsban él6k tapasztalatait 6sszegzé karaktere.
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Mikozben az irodalom mibenlétével szamot veté gondolkodds ezeket a para-
digmavaltasokat eredményezte, a huszadik szazad teljes irodalomtorténeti fo-
lyamatat tobb alkalommal is meghataroz6 avantgard is folytonosan valtozott, és
ennek soran igazodott a paradigmavaltasok folyamatahoz. Az avantgard a magyar
irodalom torténetében harom alkalommal jutott nagyobb, de korantsem megha-
tarozo szerephez. E16sz6r Kassdk Lajosnak a tizes években indulé avantgard moz-
galmdban, ez nagyjabdl szinkronban lépett fel a nemzetkozi avantgarddal, a ha-
sonlé német, francia, olasz, cseh, romdan és orosz torekvésekkel, és a nemzetkozi
avantgard mozgalom szerves részének tudta 6nmagat. Kassdk és tarsai, A Tett és
a Ma cim folyéiratok taboraban egy j6 évtizeden keresztiil igen figyelemreméltéd
irodalmi és mtvészeti értékeket hoztak létre — eurdpai tekintetben is, a magyar
kultara fejlédését tulsagosan is meghatarozé tarsadalmi és politikai koriilmények
azonban sohasem kedveztek az avantgardnak. Ezt ugyanis rendre elutasitotta a
tizes évek konzervativizmusa, az 1919-es proletardiktattra és a hiiszas évek resta-
urdcids kurzusa, azaz minden esetben a ,hivatalos” irodalomfelfogas. A Nyugat-
mozgalom engedékenyebb volt az izmusok irant, igazi befogadasukra azonban
ennek a mozgalomnak a részérdl sem torténtek meghatarozé kezdeményezések.
A magyar avantgard mindig maganyos ,partizankiizdelmekre” kényszeriilt, és a
baloldali magyar emigraci6 szétszérodasa, illetve hazatérése utan mozgalomként
madr nem tudta tovabbtartani magat. A magyar avantgard elsé korszaka a huiszas
évek kozepén — Kassak Dokumentum cimi folyéiratdnak megsziinése utan — le-
zarult, ezutdn két évtizeden keresztiil legfeljebb az avantgird utééletérdl és hata-
sarol beszélhetiink.

A kovetkez6 alkalommal a magyar avantgard a masodik vilaghabort utan kere-
sett magdnak szerepet az irodalmi és miivészeti alkotétevékenységben, valamint
a kozéletben. Ebben az Gjraindulasban is Kassdk Lajosnak, az 6 Korunk és Alkotds
cimd folydiratainak, illetve a képzémivészet teriiletén az Eurdpai Iskoldnak volt
meghatarozé szerepe. A szépen bontakoz6 masodik magyar avantgard mindazo-
ndltal csupan néhany esztendeig tarthatta magat: 1945 és 1948 kozott. Az a ragal-
maktdl sem tartézkodo ideolédgiai és politikai hadjarat, amelyet a magyarorsza-
gi kommunistak és a moszkvai kommunista emigracié az avantgard és személy
szerint Kassak ellen folytatott, 1945 utan sem véalogatott eszkozeiben. E16szor az
ideoldgiai biralat fegyvereivel 1épett fel ellene, mint Lukacs Gyorgy Kassak mun-
kéassagaval szemben (kiillonben éppen a magyar avantgird vezéregyéniségének
hatvanadik sziiletésnapjat koszont tinnepi kiadvanyban!) vagy az Eurépai Isko-
la miivészetének teoretikusai (Hamvas Béla, Kemény Katalin és Kallai Ernd) el-
len, majd az egyparti diktattira bevezetésével a rendéri betiltds eszkozeivel, ezt a
miveletet mar Révai Jézsef iranyitotta, aki id6kozben Lukdcsot is kiszorithatta a
kulturalis kozéletb6l. A magyar avantgard sorsa ezzel mintegy megpecsétel6dni
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latszott, Kassak Lajos az elnémitott irdk kozé keriilt, és az irodalombkritika, ter-
mészetesen azok a kritikusok is, akik késébb az avantgard védelmezdinek sze-
repében tetszelegtek, mindegyre az avantgard kartékonysagarol értekeztek, vagy
pedig elhallgattak, hogy irodalmunknak egyéltalan létezett avantgard korszaka és
aramlata.

A magyar avantgard harmadik szakasza, ismét j6 két évtizedes kényszer szii-
net utdn, a hatvanas évek masodik felében kovetkezett be, el6szor az Gjvidéki Uj
Symposion, majd talan még inkabb radikalis médon a parizsi Magyar Mihely
irodalmi kisérleteinek és teoretikus munkéjanak kovetkeztében. Az Uj Symposion
ir6i eredetileg az avantgard izmusok, f6ként az expresszionizmus és a sziirrealiz-
mus hagyomdnyai nyomadn, illetve a kiilonféle neoavantgard torekvések (protest-
irodalom, szemiotikai kisérletek) hatdsdra alakitottak ki poétikdjukat és kife-
jezOeszkozeiket. Igy Tolnai Otté kordbban a hermetikus lira nyelvi eszményeit
kovette, els6 mestere Rilke volt, ezutdn a sziirrealizmus hive lett, majd végigjarta
a vajdasagi avantgardvaltozatait a nonkonformista politikai koltészettdl a ling-
visztikai experimentalizmusig. A folydirat elsé korszakdnak masik jellegadé kol-
téje. Domonkos Istvan a dadaizmus nyelvezetére emlékeztetd elemekbdl épitette
fel irodalomtorténeti jelentéséget kapott nagy versét: a Kormdnyeltorésben cimi
szoveget. Az Gjvidéki avantgard folyoirat kolt6i a radikalis nonkonformizmus
nyelvezetét alakitottak ki, mid6n a kortars nyugati irodalmak ,antipoétikus” és
»nyelvkritikai” eljarasait vették at, és dltalaban a koznapi nyelv rétegeit, gyakran
epikai toredékeket épitettek a koltemény szovegébe.

A Magyar Miihely indulasa idején az irodalmi modernség, de nem egyértelmtien
az avantgard eszményeit képviselte, és tajékozédasaban egyforman helyet kaphat-
tak azok a hagyomanyok, amelyek Fiist Milan és Kassak Lajos, Weores Sandor és
Szentkuthy Miklés, Pilinszky Janos és Juhdsz Ferenc koltészetében jelentek meg.
A folyoirat orienticidja a hetvenes évek kozepén véltozott meg, mid6én a harom
szerkeszt6: Nagy Pél, Papp Tibor és Bujdosé Alpar érdeklédése a neoavantgard
strukturalis és szemiotikai jellegt kisérleteihez fordult, és el6bb az tgynevezett
»szovegirodalom”, a ,szovegkonstrukcié”, majd a vizudlis és tipogrifiai jellegl
szemiotikai experimentalizmus, végiil pedig az elektronikus médiumok felhasz-
naldsa altal 1étrehozott Gj ,elektronikus koltészet” valt a parizsi-bécsi és késébb
budapesti folydirat vezet$ dramlatava. Jol ismertek azok a koriilmények, amelyek
kozott ez az orientdcidés megijulds végbement: inditéerdt jelentettek a nyugat-
eurdpai, elsésorban a francia irodalom hasonlé kisérletei, az az elméleti és koltoi
tevékenység, amely a Tel Quel, a Change, a Revue de Poésie korében folyt, amelyet
Michel Deguy, Jacques Roubaud, Denis Roche és masok munkassaga képviselt, de
inditéerdt jelentettek a huszadik szazadban fellépé ismeretelméleti, nyelvfilozé-
fiai és poétikai tedridk is, amelyeket Wittgenstein, Carnap, Hertmann, Jakobson,
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Sklovszkij, Chomsky, Foucault, Kristeva, Bense, Derrida és masok kinaltak fel az
elmult két-harom évtized avantgardja szamara.

Az Uj Symposion és a Magyar Miihely mellett Magyarorszigon, Erdélyben és
Szlovékiaban is szamos olyan kolté, iré és miivész lépett szinre, akiknek munkas-
sagaban a magyar avantgardnak ez a harmadik kibontakozasa 6ltétt alakot. Igy
Budapesten (a még ma sem kell6 mdédon értékelt) Erdély Miklds és tanitvanyai,
késébb olyan koltdk és irok, mint Oravecz Imre, Molnar Miklds, T6th Erzsébet,
Petri Gyorgy, Aczél Géza, Balazsovics Mihaly, Kemenczky Judit, majd Zalan Ti-
bor, Németh Péter Mikola, Pet6cz Andras, Szkarosi Endre, Gyore Balazs és Szé-
kely Akos, Kolozsvéron az Echinox cimi egyetemista folyéirat kore, igy Szdcs
Géza, Egyed Péter és Balla Zsofia, valamint néhany felvidéki magyar kolts, min-
denekel6tt Cselényi Laszl6 és Tézsér Arpad, majd nyomukban a nyolcvanas évek-
ben indult fiatalok: Farnbauer Gabor, Hizsnyai Zoltan, Juhédsz Jozsef és Krausz
Tivadar, illetve az érsekujvari Irédia kore, amely programja szerint is a varos nagy
kolté-sziilottének: Kassdk Lajosnak a tanitdsait és példajat fogadta el.

Bevezet6ben az utolsé két évszdzad eurdpai (és magyar) irodalménak ,para-
digmavaltasairdl” beszéltiink. A hatvanas évek végére bekoszontd, majd mind-
inkabb kibontakozé ,harmadik” magyar avantgard maga is kovette ezeket a nagy
paradigmavaltasokat. Az ujvidéki vagy az erdélyi politikai ,ellenkodltészetnek”
és ,protestirodalomnak” kétségteleniil volt egyféle kozosségi és kisérleti jellege,
minthogy egy adott (diktatdrikus) rendszerrel szemben lépett fel, és bar egy poli-
tikai értelemben is meghatdrozd, kisebb nonkonformista értelmiségi csoport ne-
vében beszélt, mégis egyetemes érdekeket képviselt: a diktatérikus rendszernek
alavetett nagy tobbség érdekeit. De hivatkozhatom a magyarorszagi Petri Gyorgy
és Molnar Miklds, az erdélyi Sz6cs Géza és Egyed Péter, a felvidéki Tézsér Arpéd
és Cselényi Laszl6 koltészetére is, az utébbiaknal mindvégig fontos ,huzészavak”
maradtak a kisebbségi vagy a kozép-eurdpai 1ét kozosségi tapasztalatai.

A ,harmadik” magyar avantgardban igen nagy szerepe volt természetesen a
sheideggeri” kihivasnak, ezt azok a tapasztalatok és felismerések is eldsegitették,
amelyeket a modern emberi személyiségnek a tarsadalomban, a torténelemben
és a létezésben elfoglalt helye fel6l szerzett, illetve alakitott ki az irodalom. A
»heideggeri” ,paradigma” nélkiil nehezen volna értelmezheté mind az emigraci-
6s koltészet (a Magyar Miihely els6 nagyobb korszaka is), mind a magyarorsza-
gi, mind a vajdasagi, mind az erdélyi és a felvidéki magyar avantgard irodalom,
hogy néhany konkrét példat is emlitsek, Hatar Gy6z8, Bakucz J6zsef, Orban Otto,
Tandori Dezsd, Marsall Laszlé, Tolnai Ottd, Sz6cs Géza és Tdzsér Arpéd vagy
Papp Tibor korai koltészete. A ,heideggeri” kihivasok nagy szerepet kaptak abban
a hetvenes évek végén-nyolcvanas évek elején kibontakoz6 4j magyar irodalom
is, amelyet altalaban posztmodern irodalomnak nevez a kritika. Igy Esterhdzynal,
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Krasznahorkainal, Kukorellynél, Parti Nagy Lajosnal vagy éppen olyan monu-
mentdlis epikai mtiben, mint Nadas Péter Emlékiratok konyve cimii 6sszegzése.

A magyar avantgard Gjabb torténetében mindazonaltal meghatirozéak lettek
a ,wittgensteini” inditasok, az az irodalomtorténeti ,paradigma”, amely a nyelvi
tevékenységben jeloli meg az emberi lény és az irodalom végsé stratégiajat. Eh-
hez a ,wittgensteini” paradigmahoz igazodik Tandori Dezsé és a magyar poszt-
modern munkdassaga, a Magyar Miihely masodik korszaka vagy Cselényi Laszlé
spszeudogrammatikai” konstrukciokbdl épiil koltészete. A ,harmadik” avant-
gard és a posztmodern itt tulajdonképpen fogalmi értelemben is elkeveredik
egymassal, igen nehéz volt megmondani, hogy hol végzédik az avantgéard, és hol
kezdddik a posztmodern, és egy-egy konkrét alkotasrdl, példaul Esterhazy Péter
A sziv segédigéi cim lirai regényérdl is nehezen lehetne eldonteni, hogy vajon
az avantgard vagy a posztmodern irodalom koréhez tartozik. Talan nem is kell
eldonteni.

Végezetiil azt mondhatjuk, hogy az avantgard harom torténeti szakasza, ha nem
mechanikus médon is, nagyjabdl igazodott a vazolt irodalomtorténeti paradig-
mavaltasokhoz; az ,els6” avantgard még nagyrészt a ,herderi”, a ,harmadik” mar
nagyrészt a ,wittgensteini” kihivasokra adott vélaszt, mindez azonban a legke-
vésbé sem jart egyiitt kizarélagossaggal, minthogy mar az elsé korszakban jelen
voltak a nyelvkritikai és szemiotikai prébalkozasok és a harmadik korszakban is
szerepet kaptak a kozosségi, s6t politikai indittatasok, emellett mindvégig hatot-
tak a ,heideggeri” paradigma ontoldgiai kérdésfeltevései. Valdjaban arra lehet
szamitani, hogy ez a harmas paradigmarendszer a tovabbiakban is fennmarad.
A posztmodern utdn (és ez most mdr alighanem napirendre keriilt!) ugyanolyan
irodalmi paradigmakkal kell igy szamolnunk, mint a posztmodern el6tt.
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