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A magyar megmaradas szamos feltételének egyike bizonyosan a nemzetegység
mordlis és spiritudlis fenntartasa vagy helyreallitasa. A Trianonban szétszabdalt
orszag és altalaban a vilagban széjjelszérédott magyar nép tudati 6sszetartozasa
a nemzeti létfolytonossag alapja és evidencidja. ,Természetesen vallom és hirde-
tem s mindig hirdetni fogom, hogy az orszaghatdrok felett van egy szellemi és
erkolcsi kozosség, amely a vildgon szétszortan él6 magyarokat egybekapcsolja és
egy lelki impériumban egyesiti”* — szogezte ezt igy le Tamasi Aron is 1937-ben a
Bartha Miklos Tarsasag rendezvényén tartott eladdsaban. A szétszorddds eldtt
cim{ korszakos Ady-vers lényegszimbdéluma (1914-ben) mar ennek a metafizikai
(transzcendens-biblikus) igazoltsigu szellemi kozosségteremtésnek a szitkségsze-
riiségét sugallta és vetitette ki megrenditéen tragikus latomasban — hogy ,még
a Templomot se épitettiik 61, s ,elvesziink, mert elvesztettilk magunkat” —, és
Németh Laszl6 is Adyt idézve figyelmeztet a szétporladas, a megsemmisiilés ve-
szélyére 1933-as Debreceni kdtéjaban.> Ora emlékezd 1981-es versében (alcime
szerint ,Németh Ldszl6 sziiletésének nyolcvanadik tinnepére”) pedig Illyés Gyula
hasonléképpen élezi ki a dilemmat: ,Vagy folépitjiikk mi is azt a Templomot, / vagy
népét Hadur is szétszérja” (Udvisség vagy haldl). Es az 1943-as Szarszoi Talalkozo
bevezetd el6adasaban Kodolanyi Janos is ekként fogalmaz: ,minket, magyarokat,
az a veszély fenyeget, hogy elveszitjiik magyarsagunkat s ezzel fennmaradasunkat,
egész életlinket is, ha csak egy pillanatra is elveszitjiilk magunkat.”

A magyarsag identitdismegmaradasanak az esélyét latolgatta az a vitaférum is
1943-ban, amely az erdélyi Termés lapjain bontakozott ki. A Termés, ez a negyed-
éves — 1942 6szétdl Gsszesen nyolc szamot megért — kolozsvari folyoirat (amelyet
Asztalos Istvan, Bozodi Gyorgy, Jékely Zoltan, Kiss Jend és Szabédi Laszlé szer-
kesztett, s amelynek jelentds munkatarsai kozé tartozott a tobbiek kozott Gagyi
Laszlé, Gellért Sandor, Gy. Szabé Béla, Horvath Imre, Horvath Istvan, Laszlé
Gyula, Mikecs Laszl6, Szenczei Laszld, Varré Dezsé, Wass Albert is — és amely
1943-as tavaszi szamaban mar hozta Kodolanyi Janos mdjus 20-aval daitumozott
Zdrt tdrgyaldsat), els6sorban nemzedéki és népi szellemiségli kiadvanyként, a
népi irémozgalomhoz két6dé reformértelmiség tag, nyitott latéhatara organu-
maként mikodott 1942 és 1944 kozott. Szerkesztdi sorsfordité nemzettorténelmi
id6ben, 1943 nyaran (julius 10-én) korkérdést intéztek a magyar szellemi-irodal-
mi élet vezetd személyiségeihez, az id6szer elvi problémdknak a magyarsag meg-
maraddsa érdekében elvégzett tisztazasa — tehat értelmes, konstruktiv és eszme-
tisztazo vita lefolytatdsa —, a ,fejetlenség” és a nyers (pért)szenvedély és (part)
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érdekharc elkeriilése céljabol. A jeles megszolitottak kozil (Erdei Ferenc, Féja
Géza, Illyés Gyula, Karacsony Sandor, Kés Karoly, Kovacs Imre, Kodolanyi Janos,
Laszlé Gyula, Makkai Janos, Malyusz Elemér, Marai Sandor, Nagy Istvan, Németh
Laszlé, Szabdé Dezs6, Szekfli Gyula, Tamasi Aron, Veres Péter, Zilahy Lajos és
maésok) tobbeknek nem vagy csak nagyon réviden volt mddjuk valaszolni és igy a
tanacskozdson részt venni (a lap nyari és 6szi szamaban Elvek, gondolatok 6ssze-
foglal6 fécim alatt kozzétett gondolatfutamokat lezaré szerkesztéségi jegyzet az
eszmecsere kétségtelen eredményessége mellett utal a teljes siker latszélagos vagy
bizonyos fokig valdsagos elmaradésara is*), de a személyre szabott kérdések mégis
alapvet6 tézisek megfogalmazdasara késztették az ir6kat a magyar torténelem ége-
t6 létkérdéseit illetden. Hasonloképpen az ezt a nagyhatasu sorsfaggaté ankétot
hamarosan kovet6 Szarszdi Talalkozé kihivasaihoz. Valé igaz, hogy ,a mai olvasé
a Termés 1943-as nyari ankétjan ugyanazokkal a problémakkal taldlkozik, ame-
lyek a Szarszdi Konferencidt is foglalkoztattak. Kisérteties a hasonldsag a két ta-
lalkozén felvetett és targyalt kérdések kozott. A Termés ankétja el6revetitette azo-
kat a valaszokat, amelyek Szarszdn fogalmazdédtak meg”s — amiként azt Borbandi
Gyula is megallapitotta. Es valéban, a parasztkérdéstsl, a foldreform iigyétsl az
onkormanyzatisag elvének gyokerességéig, a népet a nemzetbe emel6 nép-nem-
zeti politikai demokracia sziikségességétol, a népi és magyar nevelés szellemi le-
hetGségeitdl az erdélyi gondolat komplexitdsaig (elsésorban Erdei, Féja, Kovacs
Imre, Kés Karoly, Laszlé Gyula, Veres Péter fejtegetéseinek jévoltabdl) szamos
torténelmi-kulturdlis és aktualpolitikai sorsprobléma vet6dott f61 a magyarsag
nemzeti jovéje szempontjabdl aggodalmaskodé vagy reménykedd meglatasok ko-
z6tt. Németh Laszlé példaul megint 1ét és nemlét hatarhelyzetének alapkrizisét
villantotta fel, amikor igy irt: ,Az életnek ez a daca csak abban van meg, akinek
minden rostjat atjarta a haldl. A megsemmistiilés kinjatol, akinek teste és képze-
lete van: rettegnie kell (...) A haldl gondolata azonban nem lehet nehéz annak,
akinek bennszulottekért kellett (értiik, veliik és ellentik) harcolnia.” S alig egy
hénap mdlva (augusztus 25-én) Szérszon ugyancsak a bennsziilott-metafordval
vagy -hasonlattal riaszt és figyelmeztet: ,Aki a magyarsag Gjkori torténetét meg-
irja, arra kell felelnie, hogy siillyedt ’bennsziilott’-té ez a nagy kozépkori nemzet
tulajdon orszagaban. Ha a szinesekre gondolnak, tudjak, mit értek bennsziil6tton.
Allami életét idegenek vezetik; ha vannak is vérébdl valé nagyjai, azok csak ma-
haradzsak; gazdasagilag kizsakmanyoljak; idegen civilizaciok selejtje ellen nincs
védelme; erkélcsében és testében nyomorodéban van.”” Tamasi Aron pedig — aki
ugyan tobbekkel egyiitt hianyzik a Termeés felkért valaszaddi koziil — mashol tisz-
tan kifejti mindezzel igen szorosan rokonul6 nézeteit ekkoriban is. ,Ahogy a ja-
tékban benne bujkél a komolysag, gy bujkal életiinkben a haldl”® — mondja (1943.
november 19-én) stlyos veszélyérzettel és varakozdssal 6 is. Kiilsé nagyhatalmi
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fenyegetésekrol beszél az Erdélyi Part 1943. szeptember 12-i nagyvalasztmanyi
tinnepi gytilésén elhangzott felsz6lalasaban,® és a megfelel tarsadalmi-nemzeti
Osszefogas hianya esetén ugy véli: ,konnyen megeshetik, hogy az Gj magyar tar-
sadalmat erészak fogja megteremteni”. Holott ,a magyar 6ncélisag” gondolata
a kivanatos, mivelhogy ,bajunkban senkire sem szamithatunk, csak a magunk
erejére”; ,jovendd sorsunk is er6nkon dél el, nem idegen hatalmak segitségén”.
Hiszen a ,politikai vildgnézetek” eddig is mind ,a két szélsGséges idegen rend-
szerekkel szerettek volna boldogitani minket”. Ezért, hogy ,a szellemnek pedig
meg kell alkotnia az egységes és igazsagos nemzeti tarsadalom tervét, melyben a
sajatos magyar szellemiség a dolgozé tomegek természetes jogaival egyesill”, s ,,a
békés nemzeti épitésben is egy sziv, egy lélekké valik a magyarsag”.’> Nem szabad
hinniink tehat ,senkinek, aki barmilyen kiilsé6 megértést és segitséget emleget,
mert ennek a habortnak a végén is egyediil rajtunk fog mulni tovabbi sorsunk”*
— nyomatékositja annyiszor ez idé tajt. Es atlatja a gyarmati sorba siillyedés, az
elmagyartalanodds végzetes veszedelmét is.

A ,magyar megmaradas és az emberi élhetés” donté feltételének szintén az 6n-
kormanyzatisag elvét tekinti Féja Géza — mind a Termés eszmecseréjében, mind
azutan Szarszon; ,az onkormanyzat tokéletes egyensulyba békiti az egyéni és a
kozosségi elvet”, s benne ,az eredeti magyar szabadsaggondolat megtestesiilését”
lathatjuk — szogezi le, s hogy ,a nemzetiségi kérdés is csak dnkormanyzati rend-
szer alapjan oldhaté meg véglegesen s kozmegnyugvasra.”> A termékeny ontor-
vényliség sajatsagos példaja Erdély, amely geografiai kiillonvaldsaga folytan tobbé-
kevésbé a maga kiilon belsé életét élte: ,a mohdacsi vész utan kiilséleg is teljesen
a maga életét kellett élnie, nem a maga akaratdbdl, de a sors rendelésébdl és a
magyar jovendé érdekében”, a fejedelmi korban fiiggetlen allamként, 1920 utdn
meg a megfutamodas nélkiili kisebbségi sorsvallaldssal is a ,k6z0s magyar életet”
szolgalva, s igy az etnikai soksziniiség és egyiittélés miatt még talan tudatosabb
is az erdélyi magyarban a maga magyarsiaga — jelenti ki Kdés Karoly, az ekkor-
ra mar igencsak sokfel6l megkérddjelez6dott transsylvanizmus apostolaként, aki
szerint ,Erdély tehat van és Erdély kiilon egység, természettdl adott, valtoztatha-
tatlan egyéniség.” Ezért — josolja — kettévagottsaga ,végleges sorsa nem lehet”.
Az erdélyi psziché kiilonbozdsége ,adottsag, valésag, eredmény”, ,nem kitala-
las”; ,ezer év alatt Erdély magyarsaga idegen vértdl érintetlenebbiil fejlédhetett”,
kultaraja, miivészete is kiilon stilust vagy legalabbis stilusvaltozatot képvisel az
Osszmagyarsagon belil.?

Az erdélyi munkasiré Nagy Istvan a Vasarhelyi Talalkoz6 és a Marciusi Front
Osszefogdasi, szovetségkeresd torekvésére hivatkozva és az alulsd, munkds-pa-
raszti néprétegek nevében siirgeti a demokratikus valtozdsokat, a formadlissa iire-
sedett polgari demokracia helyett valésdgos gazdasagi és politikai demokraciat,
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demokratikus szocializmust, s némi doktriner baloldalisdggal ,k6z6sségi tervgaz-
dalkodast”, ,vilagtervgazdasagot” kovetelve — merthogy a cinikusan és brutalisan
onérdekii nagyhatalmak a méltanytalansagokat ,betet6zték az igazsagtalan béke-
szerz&dések jovahagyasaval, nemkiilonben a kisebbségi- és gyarmati-sorba tiport
néptomegek nemzeti elnyomasaval, ellenére demokratikus alkotmanyaiknak és a
békeszerzédésekben vallalt kotelezettségeiknek”.* ,A munkassag is a nép fenn-
maraddsat akarja” — deklardlta mar Népiség — munkdssdg cimi 1942-es balaton-
szarszo6i eléadasaban's —, akkor is, ha ,kisebbségi sorban az erdélyi magyar mun-
késsagot iinos-untalan Ggy emlegették a magyarsag hivatalos vezetd korei, mint a
nemzet szamara elveszett embertomeget”. ,Miért nincs egység a népi taborban”
sem? — kérdezi szemrehanydlag, s egy olyan el6itéletmentes szellemi épitmény
létrehozasat szorgalmazza, ,ami ald az orszag legjobb munkasai, legértelmesebb
parasztjai s e két népréteghez leginkdbb huzé fiatal értelmiségei kozos munkara
jelentkezhetnek.” Nem szabad elzarkdzni ,a veliink él6 népek elesett tomegeit6l”
sem, mondja, mint ahogy Szarszén ’43-ban is feszegeti a nemzetiségi szemponto-
kat (mikézben — mint mdr a taldlkoz6 el6tt és utdn is — durva és timado rosszin-
dulattal utasitja el Németh Laszl6 aggodalmas felvetéseit, illetve a harmadik oldal
létjogosultsagat; hangoztatoéit zilirzavarossaggal, nemzeti 6ngyilkossagra valé fel-
hivéssal, s6t uralomvaggyal ragalmazva).*¢

A harmadik uthoz kot6d6 nézetekkel a torténelmi jelent8ségii nagy szarszoéi ta-
lalkozon (1943. augusztus 23. és 29. kozott) azonban természetesen nemcsak az
a Németh Laszl6 allt ki, aki vildgossa tette, hogy ,a szabadsdg, amelyet hoznak,
valoban a magyarsdg felszabaduldsa legyen. Egy rendszer 6nmagdban nem valt-
hat meg egy népet; minden attdl fiigg: kik, milyen médon, milyen 6sztonokkel
alkalmazzak.”” Hanem példaul Fitos Vilmos (,A "harmadik oldal’ nem az arany
kozéputat keresi, nem reakcids, mikor a magyarsag 6nallé torténelmi miihelyét
félti a jobb- és baloldali 'idegenvezetdit6l. "Hiiség a néphez’ — igen, és hiiség a
magyarsiaghoz mindenekfelett™®), Gombos Gyula (,a harmadik oldal elsésorban
és dontden politikum. Els6 feleszmél6i irdk voltak”, s ,,az utolsé hisz esztendd
kibontakoz6 magyar szellemi élete, az igynevezett népi mozgalom, a népi irék,
ha tudtdk, ha nem, ha akartdk, ha nem, akdrmerre taktikaztak, politizaltak, jobbik
feliikkkel, mtivitk maradando részével e harmadik oldalt szolgéltak és szolgaljak™),
Kiss Istvan (,Az individualista liberalizmus tévedése ott volt, hogy az egyén el-
s6bbségét elismerte ugyan, de ebbdl az egyénre semmi kotelez6t nem vont le. A
nemzeti vagy a nemzetkozi kollektivizmus, vagy masképpen a fasizmus vagy a
bolsevizmus tévedése ott van, hogy a kozosséget feltétleniil magasabbrendtinek
tartja, mint az egyént. Az igazsdg nem a harmadik, hanem az egyetlen Gté: a ke-
resztény szolidarizmusé”), s6t Szeméan Mihdly didsgyéri vasesztergalyos is (,Az
4j tarsadalomnak a legteljesebb mértékig szocidlisnak és demokratikusnak kell
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lennie”; ,nekiink nem kell a diktatira semmilyen formaban. De nem kell a ka-
pitalizmus sem™*). Juhdsz Géza szintén igy érvelt (,A két ellentétes oldal kozt, a
szakadék aljan, ott hémpolydg az egységes magyar életakarat. Harmadik oldal? En
is ugy hiszem és vallom: ez a magyar oldal. Lélekben mindnydjan odatartozunk.
Els6sorban az ir6k maguk”), s a ,haldlos kilatastalansdg” terjesztésével megva-
dolt Németh Laszlot védelmezve szogezte le: ,Ne felejtsiik: a magyar irodalom
remekei csaknem egy szalig halalszorongasbdl sziilettek. S furcsa fajta vagyunk: a
pusztulds rémének folidézése szokott f6lrazni benniinket; Berzsenyi, Kolcsey, Vo-
rosmarty, Pet6fi, Ady a példa ra.”> Féja Géza a ,magyar vonal” mibenlétét elem-
z6n boncolgatva pedig ramutatott annak progressziv egyetemességére, s benne
a nemzeti és az emberi teljességigény (beszikiilt egzotikumot kizard) osszefiig-
gésrendjére: ,Egyiitt akarunk haladni a tobbi eurépai nemzettel, f6ként azokkal,
akiket mellénk helyezett a sors, de a mellérendeltség viszonya alapjan, nem aka-
runk senkinek sem szellemi rabszolgajava siillyedni, mert a szellemi rabszolgasag
utan a gazdasagi és tarsadalmi rabszolgasag kovetkezik. A magyar 6ncélisag a
magyarsag sajatos emberi értékeinek szabad érvényesitését, tehat az emberiség
legigazabb szolgalatat jelenti. Ez a szolgalat magas emberi rang, melyrél semmi-
féle korilmények kozott nem mondhatunk le. (...) Egy kis nemzet kiilpolitikaja-
nak mindig a tényleges torténelmi helyzethez kell alkalmazkodnia, de életformaja
csakis a sajat bels6 mélységeihez, a sajat szellemi magassagahoz alkalmazkodhatik,
mert kiilonben a kis nemzet elvesziti létjogosultsagat.” A magyar életformat ma-
gyaroknak kell megteremteniiik, és semmiféle atalakulds nem kovetelheti tehat
lelkiink és szellemiink kitiritését, népegyéniségiink megtagadasat.>® A harmadik
ut kérdése kortil kiélesedd vitaban Veres Péter a gyarmatositottsag sorskérdésére
érzékenyen és a harmadik oldal (mint mindig jelen 1év6 eszme, de ,sohasem tor-
ténelemcsindlé tényezd”) irdnt megértGen bar, de alapjdban ugy véli, hogy ennek
a harmadik oldalnak most mégis sziikségszertien masodikka kell valnia, mert ez
a ,tomegmozgalmak belsé logikdja: aki nincs veliink, az ellentink.”* Emelkedett
zarszavaban viszont inkabb a magyar nemzeti megmaradas feltétlenségére és el-
sOdlegességére helyezi a hangsulyt: ,Ha a mai népi értelmiség valéban az 6rok
magyar jelleg meg6rzdje akar lenni, mint ahogy ezt Németh Laszlé megjelolte,
akkor én ugy hiszem, nincs mds utja”; ,Szolgaljak a népet minden el6zetes felté-
tel nélkiil. Ne nézzék, milyen partd, milyen valldst, hanem adjanak at neki any-
nyi tudést és emberséget, amennyit at tudnak venni. (...) A vilagtorténelem nagy
er6ivel szembe Ggysem fordulhatunk, mert akkor megsemmisiilhetnénk. Azt kell
tenniink, amit minden életrevalé nép tett a torténelem folyaman: alkalmazkodni,
hogy megmaradhassunk. Ez minden mas eszmei vagy vildgnézeti igazsag el6tt all:
Megmaradni. Ahogy lehet. S hogy lehet? Ugy, ahogy a nép nagy tobbsége hiszi,
hogy lehet. Mert a hit nagy erd, a torténelemben talan a legelsé erd.”>s
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Anal6g médon vet6dott fel és értelmez6dott a megmaradas tigye a nemzetiségi
kérdések — a visszacsatolt, illetve a tovabbra is kisebbségi sorban él6 magyarsag
— vonatkozdsaban. ,A magyarsagnak az 6nkormanyzat mellett masik 6si politikai
élménye a foderativ hajlam” — allitotta Féja Géza, s ezt a megoldast, a foderacio6
gondolatat ajanlotta az egyiitt é16 kisnépek szamara; dva intve a magyarsagot attol
a naivitastol, hogy ne vegye észre, amikor az ,atszellemiilt” igazsagtorekvésével
szemben fegyvert szegeznek ra, amikor a ,foderativ jobb” nyujtasara ,imperialis-
ta 0kol” a vélasz. ,Nagyon vigyazzunk, hogy ebben az esetben ne alljunk puszta
kézzel s ne legyiink rednk fenekedd imperialista hajlamok martaléka.”® Az alap-
torekvés: az etnikai 1étezés torténelmi biztositasa a valtozo tarsadalmi koriilmé-
nyek kozott is. A ,szocializmust magyar médra” elfogadé erdélyi B6zodi Gyorgy
is ezt feszegeti (ugyancsak késébbi korok fejleményeinek tiikkrében beigazol6dé
éleslatassal), amikor a nemzetiségi egyenjogusag terén a mindenkire vonatkozé
kolcsonosség és viszonossag kovetelményeit hangsulyozza, aggodalommal arra
tekintve, hogy a megvaldsulds el6tt all6 ,szocializmus tana, mely nem ismer nem-
zeti vagy éppen nemzetiségi kiillonbséget, altalanos kozép-eurdpai érvényesiilése
esetén nem jelentené-e a magyarsag allasainak feladasat, szerepének és jelentosé-
gének csokkenését? A magyarsag nemzetiségi viszonylatban az egyenldség révén
nem folfelé emelkednék, hanem lefelé zuhanna, talin éppen mai nemzetiségeink
mogé.”” Asztalos Istvan egyenesen (és szintén nem csekély eldrelatassal) meg-
allapitja: ,én s akik Erdélyben éliink, a magyar jovére nézve a szocidlis kérdések
mellett igen fontosnak tartjuk a nemzetiségi kérdést is. Mert mi a helyzet? Igen
nagyszamu mas-nemzetiségli népek élnek kozottiink, és akarhogy is probaljuk mi
erdsitgetni az ellenkezdjét, hivatalos céljainkkal szemben teljesen idegeniil érez-
nek, hiszen az eddigi magyar torténelem folyaman is sokszor beigazol6dott, hogy
nemzetiségeink, mikor csak szerét tehették, még akkor is, ha a magyar nemzet va-
l6ban a szabadsag, vagyis a haladas utjat valasztotta, példaul 1848-ban, soha nem
veliink, hanem elleniink cselekedtek.” Mindennek ellenére egymasra vagyunk
utalva a politikdjaban ,fiatalkord nacionalizmustdl fhtott”, elfogult romansaggal
is, reménytelibben a dolgoz6 néposztalyokkal, vallja az iré, békés egyiittmiikodés-
re hivatva — de ,csak a teljes egyenléség, a kulturalis és gazdasagi onkormanyzati
jog” — vagyis az autonémia — elvi alapjan.>® Es a megvalésulés el6tt allo, jovendd
szocializmussal (meg a szellemi er6ket lebecsiil igynevezett torténelmi materia-
lizmussal) kapcsolatos kétségeit és fenntartasait megoszt6 kolozsvari reformatus
teolégus Marosi Pétert is az izgatja: mi a garancidja annak, hogy a sajatos magyar
egylivétartozds axidmaira sokszor érzéketlennek bizonyuld (és majd hatalomra
juté) munkdsvezetGség érvényesiteni tudja ,a magyarsag érdekeit az elkovetke-
zendd szlav moszkovitizmussal szemben? Nem is beszélve arrél, hogy a szlav
formdakba nemzetiségeink sokkal konnyebben bele tudnak illeszkedni, mint mi.”
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Ezért nem kivan 6 részt venni ,a baloldalnak most bekovetkezett helyezkedésé-
ben”, mert nincs benne biztositva a ,bennsziilottek”: a magyarok sorsa és érde-
ke.>

A taldlkozén jelen 1évé erdélyiek koziill még Szabédi Laszlé szolt fogalom-
tisztdzé szdndékkal a vitdhoz,*® a tdvol maradt (noha el6adasra is felkért) meg-
hivottak kéziil pedig Tamdsi Aron téviratban {idvozolte a konferenciat,** illetve
Balogh Edgar nyilt levélben kiildte el koszontését, amelyben a Szabé Zoltantol
kozismert sz6haszndlat szerinti ,szellemi honvédelemre” biztatja a résztveviket,
valamint a nemzetiségi problematikat illetéen (,két kisebbségi sors: felvidéki és
erdélyi tapasztalatok” birtokdban) a Duna-volgyi népek megbékélését (igazsagos
kiegyezését és szovetkezését) szorgalmazza (az emlegetett Véasarhelyi Taldlkozd
szellemében és tanulsagaképpen is). A magyar megmaradds, a népi felemelkedést
hoz6 magyar demokracia csak a kornyezé vilagba valé beagyazottsagdban rea-
lizalédhat: ,szabadsaghoz fliggetlen orszag kell, fiiggetlenek pedig csakis akkor
maradhatunk, ha az ala- és folérendeltségi viszonyok egymast valté riadalmaival
és abrandjaival szemben éppen gy, mint a kozos sorsunkba {itkozé idegen szan-
dékokkal szemben is felvértezziik magunkat a dunai testvériség kossuthi elgon-
dolasaval.”*

Mindeme szellemi hozadékéaval pedig az 1943-as Szarszdi Konferencia kétség-
teleniil nemzettorténelmi és nemzetpolitikai eszmélkedésiink maig szilard talp-
koveként tarthaté szamon — természetszertileg az erdélyi gondolatot hordozé és
képvisel6 irok eléviilhetetlen eszmei és erkodlcsi hozzajarulasaval egyiitt.

Jegyzetek

1 TAMASI Aron, Gondok és gondolatok = T. A., Virrasztds, Bp., Révai, 1943, 217.
— A természetellenes szétszakitottsag és a természetes (regiondlis, etnografiai)
killonbo6zdségek folé emelkedd egylivétartozas-érzet — az egyetemesen és hite-
lesen elterjedt lelki-erkolcsi nemzetfelfogas — tovabbi korabeli irodalmi meg-
nyilatkozasai kozil elég csak BABITS Mihdly Hazdm (,Oly hazarél dlmodtam
én hajdan, / mely nem ismer se kardot, se vimot / s mint maga a lélek, oszthatat-
lan”) vagy REMENYIK Sandor Mi a magyar? cim{ versére utalni (,Magyarok
voltak Magyarorszag nélkiil, / Magyarok vannak Magyarorszag nélkil, / Ma-
gyarok lesznek Magyarorszag nélkiil. / Mert az orszagnal mélyebb a magyarsag,
/ Mert test az orszag és 1élek a nép /.../ Orszagokat lehet szétdarabolni: / Nem
lehet legyilkolni lelkeket!”); illetve LASZLO Dezs6 vagy MAKKALI Sandor lirai-
esszéisztikus elokvencidval haté gondolataira: , A vildigon — ha sok orszdgba van
is szétszakitva és széjjelszorva — csak egy magyarsag létezik. Van egy ember-
fajta, amelyiknek millié és millié egyedét valami megfoghatatlan hatalom arra
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kényszeriti, hogy akkor is magyarnak vallja magat, ha abbdl kara szarmazik.

Ko6z06s sors, kozos hivatas, kozos 1élek tart 6ssze milliokat ebben az igében: ma-

gyar vagyok. Akik igazan valljak ezt az igét, akik a magyar fajnak igazan tagjai,

nem tudjiak, hogy miért, csak valljak, mert vallaniuk kell. Ez a multjaban egy
gyokerti, nyelvében azonos, kultirajiaban egységes belsé torvényeken felépiilé
magyar faj egy nemzetté, lelki kozosséggé épiil az 6nmagaban felismert belsé
és nalanal magasabb egyetemes szellemi torvények egymassal kiegyensulyozott
tiszteletben tartasa altal” (LASZLO Dezs6, A kisebbségi élet ajindékai, Kolozs-
var, Minerva Miivel6dési Egyesiilet, 1997, 77—78.); ,Ez a lelki magyarsag, mely-
nek alapigazsag az, hogy lélek szerint orokre egyek vagyunk mindennel, ami
magyar érték, a magyar igazsag és a magyar szeretet életévé valik kulturaban és
tarsadalmi megszervezettségben és igy valdsagos, alkoté tényez6vé is lesz min-
deniitt, ahol az igaz és szeret6 magyar lelkek élnek” (MAKKAI Sandor, Magunk
revizidja = M. S., Egyediil, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1934, 230.); ,Nem
nyugodhatunk abba bele soha, hogy az dsszetort nagy tiikor tivegcserepei mas
napot sugarozzanak vissza s hogy a nemzet Géniuszdnak arcat akarmelyik is,
torzképben tiikrozze. Minden nehézség dacara, innen és til, azon kell firadoz-
zunk, hogy szellemi egységiink épen maradjon s ha Gj vonasok tlinnek fel benne,
az ne idegenséget és elszakaddst, hanem gazdagodast jelentsen mindenik rész

szamara” (U6S., Magyar nevelés, magyar miiveltség, Bp., Révai, 1937, 156—157.).

»Letveinktdl ellepetten, elgyengiilve varjuk, hogy mit kezd veliink a mds népek

sorsa. Valamelyik nagy nép gyarmatbirtokdba olvadunk be? Szomszédaink dara-

bolnak fel, hogy egységiiket védjék? Vagy egy internacionalista néptestvériség-
nek lesziink osztjakjai? Mindegy. »Korszakok tlizdithe nem edzett, s fololvaszt

a vildg kohdja, s elvesziink, mert elvesztettiik magunkat.«” NEMETH Laszl6,

Debreceni kdté = N. L., Sorskérdések, Bp., Magvet6 és Szépirodalmi, 1989, 73.

* Kodoldnyi Janos bevezetd eléaddsa = Szdrszo: Az 1943. évi balatonszdrszoi Ma-

gyar Elet-tdbor eléadds- és megbeszéléssorozata, Bp., Puiski, 19933 (a tovabbiak-

ban: Szdrszd, Piski), 9.

Zdrész6, Termés, 1943, Osz, 153—154.

s BORBANDI Gyula, Népiség és kritikai énismeret = B. Gy., Népiség és népiek,
Bp., Piiski, 2000, 42. — Hasonldképpen értékel NAGY Pal is: ,A Termés szer-
kesztésében kezdettdl fogva érvényesiilt az a kovetelmény, hogy a folyéiratot a
szabad, kotetlen véleménymondas, a tiszta beszéd férumava kell tenni. (...) De
leginkabb az 1943-as, Elvek, gondolatok cim@i ankét szemlélteti, hogy a legkii-
16nb6z6bb nézetek szembesitésére torekedett a szerkesztdség, amikor vélaszo-
kat kért a gonddal megfogalmazott kérdésekre. (...) az Elvek, gondolatok ankét
1943-ban a Termés nagy fegyverténye volt, s tagadhatatlan hidnyossagai ellenére
is jelentés megnyilatkozasa a korszak magyar szellemiségének. A Termés 1943-

99



MUHELY A@ 2011. 65Z

as nyari szamanak megjelenése — ezzel az ankéttal — szinte egybeesett az em-
1ékezetes szarszoi konferencidval (...) a kolozsvari folydiratban kozolt ankétnak
és a szarszdi tandcskozasnak sok az érintkezési pontja, ami a megnyilatkozasok
lényegét illeti.” NAGY Pal, Bozodi és a Termés, Székelyfold, 2009/2, 42—43.; és
= N. P, Betiivetés mezején, Székelyudvarhely, Erdélyi Gondolat, 2010, 141-142.
— Ld. mindehhez még: Szabédi napjai: Emliékezések, tudomdnyos eléaddsok
Kolozsvdrt 1992—1997, szerk. CSEKE Péter, Kolozsvar, Komp-Press, Korunk,
1998; KANTOR Lajos, Itt valami mds van...: Erdélyi krénika (1911-1959), Bp.,
Héttorony, 1992; VALLASEK Julia, Sajtotorténeti esszék: Négy folydirat szerepe
1940—-1944 kozott az észak-erdélyi kulturdlis életben, Kolozsvar, Kriterion, 2003;
CSEKE Péter, Horvdth Istvdn és az erdélyi népi irodalmi irdnyzat, Bp., Balassi,
2000; BALOGH Laszld, Asztalos Istvdn, Bp., Akadémiai, 1969; POMOGATS
Béla, Jékely Zoltdn, Bp., Akadémiai, 1986; MOZES Huba, Az egészet akartam:
Szabédi Ldszlordl és életmiivérdl, Kolozsvar, Dacia, 1984; KANTOR Lajos, Er-
délyi sorskerék: Szabédi Ldszl6 és a torténelem, Bp., Balassi, 1999; KANTOR
Lajos, Szabédi Ldszlo — és a ,harmadik ut” = Bibé-emlékkonyv, szerk. REZ P4,
Bp., Bern, Szazadvég, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1991, II,
322-335.; POMOGATS Béla, A romdniai magyar irodalom, Bp., Bereményi,
1992; POMOGATS Béla, Magyar irodalom Erdélyben (1918—1944) I, Csiksze-
reda, Pallas-Akadémia, 2008; DAVID Gyula, Erdélyi irodalom — vildgirodalom,
Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2000; DAVID Gyula, Cimszavak — Szdrszo és az
erdélyi irék, Forras, 2010/6, 83—85. és = Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon
V/1, fészerk. DAVID Gyula, Bukarest, Kolozsvar, Kriterion, 2010, 358—362.

¢ Termés, 1943, Nyar, 118. (Es Vidlasz a Termés korkérdésére cimmel = NEMETH
Laszl6, Eletmii szildnkokban, Bp., Magvet6 és Szépirodalmi, 1989, II, 125.)

7 Németh Ldszlé eléaddsa = Szdrszé, Puski, 39. (Es Mdsodik szdrszéi beszéd cim-
mel = NEMETH Laszld, A mindség forradalma — Kisebbségben, 11, Bp., Piiski,
1992, 1279.)

s TAMASI Aron, Négyszemkozt... = T. A., Szellemi 6rség, Bp., Palatinus, 2001,
320.

> TAMASI Aron, Kérdés és felelet = Uo., 311—314.

* A nemzeti ,0ncélusag” — azaz az 6nalldsag — elvét egyébként maga az erdélyi-
ség is erdteljesen tapldlja: ,Az erdélyiség gondolata az 6rok onallésag gondo-
lata.” TAMASI Aron, , Azok a baloldali erdélyi titanok” Az Erdélyi Helikon, a
magyar nyelv kozéssége és a transzilvanizmus = T. A., Gondolat és drvasdg, Bp.,
Palatinus, 2000, 116. — Masfel6l a nemzeti kozosség kultirantropolégiai pri-
matusabdl vezethetd le az emberiség valdsagos 1étérdeke is, nem pedig annak
forditott, fiktiv és alsdgos eléfeltételezésébdl: ,az emberiség, mint gyakorlati
kozosség, csupan illuzié: egyedill a nemzeti k6zosség az, amelybdl és amelyre
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12

23

24

25

26

27

épiteni lehet. Az emberiség eszme csupan, mely él és mindig élni fog az emberi
lélekben, de ezt az eszmét igazan szolgalni csak az tudja, aki maradandé forma-
ban fejezi ki nemzetének épité erdit.” TAMASI Aron, Divatos népiség = T. A.,
Szellemi Orség, i. m. 291. — VO.: ,,a nemzeti kozosség képzete az id6k mélységes
mélyébe nyuld folytonossag képzetén nyugszik”. Jan ASSMANN, A kulturdlis
emlékezet, Bp., Atlantisz, 1999, 132.; ,A nemzeti lét atélése nem gatja, hanem
feltétele az emberiségrol, az embervoltunkrél megszerezhetd egyetemes tudas-
nak.” SZORENYI Laszl6, ,Multaddal valamit kezdeni”, Bp., Magvetd, 1989,
19.

TAMASI Aron, Uzenet = T. A., Szellemi 6rség, i. m. 306.

Termés, 1943, Nyar, 91—94. — Szdrszdén igy mondja: ,Ez a hagyomanyos magyar
demokracia az 6nkormanyzat elvére épiil, minden nagy politikai gondolkodonk
az onkormdnyzatot vallotta a magyar életforma alapelvének. (...) A magyar
szabadsageszme elsésorban az 6nkormanyzat elvével azonosithaté”. Féja Géza

folszdlaldsa = Szdrszo, Plski, 223.

Termés, 1943, Nydr, 95—-98.

Uo., 112—117.

NAGY Istvan, Népiség — munkdssdg = Szdrszo 1943: Elozményei, jegyzékonyve
és utéélete, fészerk. PINTER Istvan, Bp., Kossuth, 1983, 93—98.

Nagy Istvdn hozzdszdldsa = Szdrszo, Plski, 34—35, 55—58, 103—104.

Németh Ldszlo eldaddsa = uo., 46.

Fitos Vilmos hozzaszolasa = uo., 65.

Gombos Gyula hozzdszdldsa = uo., 214, 216.

Dr. Kiss Istvdn eléaddsa = uo., 175.

Szemdn Mihdly hozzaszolasa = uo., 36.

Juhdsz Géza felszélaldsa = uo., 219—221. — Es PUSKI Sandor szerint is csak
a varhat6 politikai atalakulds veszedelmeire figyelmeztetett Németh Laszld.
Piiski Sandor bevezetd eléaddsa az dltaldnos vitdhoz = uo., 208—212.

Féja Géza folszdlaldsa = uo., 222—227.

Veres Péter hozzdszoldsa = uo., 53—55.

Veres Péter zdréeléaddsa = uo., 228—234.; és = VERES Péter, Szdrszé, Bp., Mag-
vetd, 1971, 162—173. — ,A magunk igazdba vetett hitiink is lehet torténelem-
formalo erd. Ezt ismerte fel 1943-ban Szdrszon Veres Péter, 1989-ben pedig
Temesvaron T6kés Laszlé” — vonja meg a hiteles aktudlis parhuzamot az erdélyi
eszmetorténész. CSEKE Péter, Korfordulds uijesztendé = Cs. P., Hazatérd sza-
vak, Bp., Piiski, 1993, 314.

Féja Géza folszdlaldsa = Szdrszo, Piiski, 224—225.

Bozodi Gyorgy felszélaldsa = uo., 217—219. — Az erdélyi magyarsag és a szé-
kelység sajatos problémadira (,,sajatsigos helyzetére és tigyeire”) figyelmeztetd
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29
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Bo6zodi (és részint Szabédi) szarszoi szereplésérdl, részvételérdl 1d. NAGY Pdl,
Bozodi és a Termés, i. m. Székelyfold, 2009/2, 43.; és = N. P., Betiivetés mezején,
i. m. 142.

Asztalos Istvan felszolaldsa = Szdrszo, Piiski, 65—-67.

Marosi Péter felszdlaldsa = uo., 58—60.

Szabédi Ldszlo hozzdszoldsa = uo., 212—213.

Tamasi ,minden bizonnyal Erdély akkori bizonytalan helyzete miatt érezte gy,
hogy nem hagyhatja el sziil6f6ldjét, s kiilonben is ismert volt a napi politikai
cselekvésektdl vald idegenkedése”; ez a politikai fiiggetlenség, a napi politikan
felul valo allasa hozzasegithet a hagyomany és a haladds, a nemzeti eszme és
az emberies felfogds szerencsés szintéziséhez, vallotta Tamasi alig fél évvel a
Szérsz6i Taldlkozé eldtt egyik esszéjében (Erzelem a népiségrél), s vélhetéen
a balatoni taborban is e mellett foglalt volna allast, igy 6 feltehet6en annak az
0sszekotd hidnak, a nézeteket 0sszebékitd szerepét jatszhatta volna, amely oly-
annyira hidnyzott Szarszér6l.” PETRIK Béla, Szdrszéi erévonalak = P. B., A tel-
jes kép felé: A magyar népi mozgalom torténetébdl, Miskolc, Felsémagyarorszag,
2008, 190.

BALOGH Edgar, Levél Balatonszdrszora = Szdrszo, Piiski, 235—-236. — A kon-
ferencidra meghivott népi bedllitottsdgt erdélyiek (vagy erdélyi szarmazasuak)
egyébként természetesen nagyrészt azok korébe tartoztak, akiknek a kony-
veit Piiski Sandor azokban az években a ,Magyar Elet kényvek” sorozatiban
meg is jelentette. Kiadta Asztalos Istvan, Baldzs Ferenc, Balogh Edgar, B6zodi
Gyorgy, Horvath Istvan, Kovach Aladar, Laszlé Gyula, Mikecs Laszlé, Nagy
Istvan, Szabédi Laszld koteteit, illetve a régiek koziil Bartha Miklés konyvét.
A szarszoi esti tabortiizek melletti irodalmi-mtvészi programok soran pedig
az erdélyi szépirdk (Asztalos, Bozodi, Szabédi) fel is olvastak muveikbdl. (Vo.
BORBANDI Gyula, A magyar népi mozgalom: A harmadik reformnemzedék,
New York, Piiski, 1983, 341—342, 373—374.) S6t ,1944 mdarciusatdl Szabédi a
Piiski Sdndor vezette Magyar Elet konyvkiadé lektoraként miikodik” (MOZES
Huba, Az egészet akartam, i. m. 24.). — Es amikor Piiski Sandor megszervezte az
otvenedik évfordulés emléktalalkozdt 1993 augusztusdban, utdna (1993. okto-
ber 5-én keltezve) az azon részt vevé kivald erdélyi kolts, KISS Jend a kovetkezd
verset irta: ,Szarba szokott sz6: Szarszo. / Ott voltam — szinte hihetetlen. / A
batorsag, a sz6kimondas / szdjtato tandja lehettem. // Ott jartam, ott val6ban? /
Visszagondolni rd ma: dlom. / Ha nem az, majd a méltd sz6t ra / zart fogsagom-
ban megtaldlom.” (Szdrszé — A Piiski-hdzaspdrnak, a taldlkozds megrendezdi-
nek = K. ]., Idéverten: Az oregkor versei, Bp., Piiski, 1994, 190-191.)
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