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Szakolczay Lajos
Husvét Kobanyan

Csoportos kidllitds a Koérosi Csoma Sdandor Kulturdlis
Kozpontban

A Kébanyai Német Onkormanyzat avval is hallatta a hangjat, hogy térlatra hivta
meg a keriilet német szarmazasu képzémivészeit. Hasvét a foltdmadas tinnepe, ill6
megmutatni, kit hogyan érint az Gjjasziiletésnek — az emberre is kihaté megujulds-
nak — ez a bens6t és kiils6t is atrendezé pompdja. Mert a Keresztut szenvedéseit
atélve, a megigazulds, az onmagunkra talalds, az Gjrakezdés pompdjardl van szd.

Amely iinnep és konyortelen munka, teremtd laz és — az alkotékra nézve sem
utolsé — oOnvizsgalat. A sziklasir eldl el tudjuk hengeriteni a kovet, de val6jaban
megszabaditottuk-e magunkat — mindenben O a példa — a megszokas, a beleto-
rédés, a szokvanylét bilincseit6l? Meriink-e — a kifejezésforma egyben magatartas
is — a Hasvét arnyékaban bétrak lenni? Természetesen nem (vagy nem annyira) a
minden egészet 0sszezizni igyekv6 avantgird gesztusrendszerének az atvételérdl
van sz — bar egyik-masik miivész esetében ez is lenditéerd lehet —, hanem arrdl,
hogy sziintelen kételkedés és toprengés nélkiil (ez még nem jir onfeladdssal) nin-
csen igazi milivészet. Még a legnagyobbaknal is, gondoljunk csak Van Gogh kegyet-
len 6nostorozasara, a kétely az értékelésiinket helyrebillenté motor. A tehetségnél, a
megnyugvas haldl, nem csupan eréforrasként, de ellen6rzé szelepként is szolgal.

Tizenegy német szarmazasu, a hely (Kébdnya) szellemét ugyancsak kozvetité al-
kotd — fest6- és szobraszmiivész, grafikus- és textilmiivész — toborzddott Gssze a
slatva lassanak” jegyében. Nincs konnyt dolguk. Elsébben azért nincs, mert Ma-
gyarorszagon létezik egy tagabb sugaru kort 6sszefogd — értékeit tekintve a mostani
kis tarsulasnal stilyosabb — német (német—magyar) alkotékbdl 4116 csapat. Ok akar-
va-akaratlan kindljak, sok irdnyzathoz tartozvan miivészi dtkeresésiikkel szorgal-
mazzdk is az eredményes onfelmutatds példajat

Masodsorban azért nehezebb — az erésebbnek viszont hitet ad — a helyi arcok
egymads mellé allitasa, mert vilagosan kideriil, hogy a miivészetben nincs — sosem is
volt — demokracia. Mércének csupan az esztétikum szamit. Igaz, a megmérettetés
hordozhat szubjektiv elemeket — ha f6ldaraboltattak volna ama ponyvanak eladott,
valédi mualkotasokat hordozé vasznak, ma mar nem beszélnénk Csontvaryrél —,
am a sok kiilonbozé szemmel itélkezd szakma és a jo-rossz kozvélekedés végiil is
kijeloli egy-egy érték helyét.

Amit itt latunk, nem egyenletes szinvonald, de a valtozatos technikai arzenalt
tikkrozve kifejezésmoédjaban gazdag. Igaz, hogy a grafikusokat a tobbségben 1év6
festémtivészekhez viszonyitva csak ketten képviselik, de Kéhegyi Gyula mives, ar-
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tisztikus vonalhaldja (Az emlékezés fala — rézkarc) és egytomb-sulyd, kidolgozott
testfoltja (Keresztiit — fametszet) dramai megjelenités. Epp visszafogottsaga, egy-
egy motivum kiemelésre torekvé abrazoldsmaédja teszi — paradox — elevenné. Fi-
nom akvarellek (Rémai alkony; Fdjdalom) adjak tudtunkra, hogy Krausz Margit
Italia-szerelmét miként halézzak at a Biblia szenvedéskorei. Weinacht Péter lirai
absztraktjaban (Odiisszeusz hazatérése) ugyan nyomokban ott a figuralitds, mégis a
mitoszi torténésé mint sokagy, kiismerhetetlen ,homalyé” a donté szerep.

Szabadi Katalin Chagall-gyoker( sziirrealitdsa (Hiisvét; Feltdmadds; Et resurrexit
tertia die) — az ecset mer torzitani — az ember és a bibliai torténés egymasra mon-
tirozott képét adja (az O kereszthaldla, a mi kereszthaldlunk, mindannyiunk fel-
tamaddsa). A néprajzi jellegli zsaner alig (vagy talan nem is) fér ossze a foltdmadt
Krisztussal és az dlom gyepére leheveredd puttokkal (Hiisvéti locsolok), de ha vissza-
fogottabb, egyszertibb a megidézés (példaul viragcsendélet formajaban), Meiszter
Kalman vilaga nem elvetendd. Herrzmann Jend attraktiv latomasaban — vertikalis
épitkezés — érzéki varos kerekedik a tavasziinnep virdnyan, ahol az Isten baranyaé
a dont6 szerep (Ostara).

Egészen kiilonleges, a hagyomanyhoz, motivumkincshez kozeli és mégis vala-
hol jelképrendszerében megujulé ikonokkal van jelen Hermann Andrea (Irgalmas
Istensziild; Tdblakép-kereszt) és Weninger Varga Ilona. Az utébbi a harom figurat
tartalmazé szentképtdl (Egyhdz alapitdsa) eljutott a szakralis mezében is megkii-
lonboztetett helyet elfoglalé csoportképig (Utolsé vacsora). Azon meditalhatunk,
hogy az ikonfestés az iparmiivészet vagy a festészet miifajiba tartozik-e, de két mi-
vésziink drnyalatos formaérzékéhez, motivum-részmotivum valtogaté képességé-
hez kétség nem fér.

Hermann Zsolt a csoport egyediili szobrasza. A bronz mivese. Szarnyas oltar-
nak (is) elmend reliefjén — a taniték alakmozgat6 statikussiga egyfajta bolcselettel
is folér — a testes plasztikai darnyék csak noveli a sejtelmeket (Deézis), mig szobra,
a kozosséget tart karral befogadd Mindszenty (csak az a kébe vésett, félresikeriilt
»névjegy” ne volna!) maga a megtestesiilt nyugalom.

A tarlat sszképét — kimagaslét alkotva — két kivalé miivész emeli. Nélkiiltik hi-
anyérzetiink volna. Szamtalan kiallitison meggy6z6dhettiink a textilmiivész E. Sza-
bé Margit invencidézus gyapjuszényegeinek motivumkincsérdl, szerkezeti virtuozi-
tasarol. Itt lathato kérpitja is (Jeruzsdlem kapujdaban) els6rangi. A miivon a latomas
hitrétegeit oldva az ember megszenvedett istenképe dominal.

A vendégmiivésznek hivott bécsi Maria Kisser bibliai eredet(i, konstruktiv forma-
tisztasaggal erezett fényhdléja (,En vagyok a feltdmadds és az élet” I-1V. — 2011.,
akril, vaszon) a kehely és sugarzé istenarc kombindciéjaval éri el a dobbenetes ha-
tast. A festéecset kiilsé és bels tdjat egyként rajzol, s a hit ,,gétikajaba” rejti kozlen-
déjét: nemcsak az emberre, de a vilagra is j6 hatdssal volna a szeretetmitoszt békévé
old6 megigazulis.
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Volna még

Kiss Ilona kidllitdsa a lednyfalui Aba-Novak Galéridban

A rejtélyes cim és sugallata azonnal megvilagosodik, ha el6ttiink Kanyadi Sandor
verse. A képz6miivész — az irodalomra is nyitott Kiss Ilona — szdméra innnen az
ihlet. ,pedig volna még / volna még valami / mondanivalém / a nyilé narcisz- /
mez6krdl példaul / az alkonyi szélben / riadtan lobogé / hegyi fiivekrdl / a hegyek-
rél a folyokrol / égrél és foldrél / a tengerekrdl / az 6cedanok alatt / vergédo tlizha-
nyokrdl / a szerelem végtelen / napéjegyenléségeirdl / amikor az idé is / ellankad
mint a patak / ha szomjat oltja / benne a szarvas / egyszéval ketténk / dolgarél az
emberiség / nevében volna még / taldn volna még” (Volna még).

A kolozsvari kolté 1976-os verse olyan koltemények tdrsasagaban sziiletett,
mint a volndt — a lehet§ségek mar-mar apokaliptikus terepét — megismételd, az
alcimérdl (Mint homezén a vadlid) ugyancsak ismert Toredék. A kihagyasos vers
lirai erejét barmi jellemzi-e jobban, mint a szakadozottsag. Ebben a visszanyelt
légzésben a sejtetés — van miért élni — szinte torvényerdvel bir. ,mint hémezén a
vadluad / kihtlé kraterek / pardja par gyerek / ha mit még hatrahagynunk // vol-
na és lesz kinek / mint hdmezdén a vadlud / ha mit még hatrahagynunk / elég ha
sejtitek // mint hémez6n a vadlad / s kihil6 kraterek / amulé pér gyerek / ha mit
még hatrahagynunk // ha nem is értitek / mint hdmezén a vadlid / ha mit még
hatrahagynunk / fakulé képeket // tgy-ahogy Osszetartd / sztiette képkeret / elég
ha sejtitek / hogy itt mirdl is van sz6”.

A konyv- és grafikusmivészt — nem véletleniil — a liraibb, az egyetlen mon-
datban aradé vers, a Volna még ragadta meg. Vagyis a ,mint hémezén a vadlud”
dramai képe helyett a nyilé narciszmezdk, a hegyi fiivek, az ég és fold, a patak
panoramadja, és nem utolsésorban ,a szerelem végtelen napéjegyenléségeit” elénk
taréd — s még a jovot is az ,emberiség nevében” nyugtazé — élet-mosoly. J6llehet a
volna még mint szdmtalan cselekvésre ahitozé — el6hivo, tettre sarkall6 — forma
(gyonyort miivészkonyv a bizonyiték) els6bben Kanyadi koltészetének sokarci
szépségét nyugtazza, de a tarlat dsszefoglal6é cimeként nagyon is pontosan jelzi a
kiillonleges, nemegyszer a plasztikdjukkal is hato rdcs-képek (festmény-reliefek) —
az onkifejez6 folyamatossag — jov6beni atjat. Az alkotads, a sziintelen égés kozbeni
tervhalmozas dimenzidit.

A mitargyként is folfoghaté képeken a festémiivész és az iparmiivész egyiitt
van jelen. Ebbél a komplex alkotasmédbol kovetkezik, hogy a kiilonos festmény-
reliefek nem csupén szin- és formagazdagsigukkal hatnak — az Emlékezz, felejts!
cimiin (2008) a fekete és arany szogekkel stigmatizalt deszka (bal oldal) és a szinte
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fakturaként mutatkoz6 sargaréz dréthélé (jobb oldali rész) szinkombindcidja fest-
ményt sejtet —, hanem plasztikai valdsagukkal is. A nemegyszer doboz alaku ,ke-
ret” egy vagy tobbnyire két (alsé és fels6) — igy a képnek van mélysége —, ritkabb
vagy slr szovési drothalét fog kozre.

S a dré6thaldk sikjain kidomborodé, amorf voltaban is 1égiesitett vagy rétegzett,
plasztikai arnyékként haté sodronydobozoktdl kisért szinezett papirmasszafolt
(Az Idegen — 1996) az a gyakran fékuszba keriilé nonfigurativ elem, ami a ,tor-
ténések” gondolati hatterét adja. Az emlitett Az Idegenre nézvést valaminé beto-
rést, zuhanast reveldl — a triptichon harmadik tablgja lirai ,virigmezG6jével” ezt az
agressziot valamiképp oldja —, a Az Alapitét (1996) tekintve pedig szertesugarzé
értékkoncentraciot, bolcsességet.

Bar absztrakt képeknél a vizudlis élmény tobbféle értelmezést is megenged, alig-
ha tévediink, ha Kiss Ilona esetében mindig a lirai heviilet(i, am dramaval erezett
tisztasag utani vagy plasztikai megjelenitésével taldlkozunk. Példds anyagvalasz-
tasa (slirt vagy ritka szovési réz-, illetve dréthdld, antik deszka, pélcika, sodort
fémszal, szog, kavics, textildarabka stb.) csak ersiti eme egyszerre személyes
(Szélcsend — 1998), de némely esetben a torténelembe — szomszédjaink torténel-
mébe — nyuld, fajdalmakkal ugyancsak kisért élmény kép-tdrgyban torténd kibon-
tasat (Madarskd omsa — 2010; Madarska misa — 2010).

Ha a Milyen messze van téliink a hdborii? (1996) messzir6l — a ma készitése
idején épp Frankfurtbo6l — hazahangzé rémiilt figyelmeztetése (killonleges moti-
vumaival, a kép felsé részén 1évé stilizalt csontvazzal, illetve a katonakopeny-da-
rabkaval) nem volna elég intd jel a t6liink szinte fiiggetlen s életiinket mégis meg-
reguldz6 dolgok mederben tartdsara, ott a szlovakiai és a szerbiai magyar mise
— a deszka két oldalan dréthdld, arany és fekete szogek, illetve a végig lyuggatott
deszkan a szogfejek erdeje — szakralis régioba emelkedd kép-muzsikja.

Az érdekes id6jatékokon — a portréemlékezés nosztalgidjat onvizsgalattd tevd
hullaimz6 Szélcsenden és a kozosség dinamikus mozdulatait folt- és érzelemtér-
képnek lattaté Navigdlds az idében (1998) cim( tablan — kivill még szdmtalan
olyan akrillal festett, szogekkel kivert, a sargaréz dréthalé festéileg kimunkalt se-
lyemfényét szindinamikava fokozé tablaképmozzanat szerepel emez emlékezés-
arzendlban, amelyek mogottesében nem nehéz észrevenni az idék soran aktivi-
zalédott irodalmi élményeket. Az artisztikus, targyi valésagukban is kiilonleges
formavildagd miivészkonyvek szintén irodalmi-zenei fogantatdstak (A farkasok
dala — Pet6fi Sandor verse, 2008; Fulvidrél — Balassi Balint verse, 2004; Genezis —
Ligeti Gyorgy emlékére, 2007).

A miivészkonyvekbe val6 akarcsak egyetlen belelapozds nyoman is meggy6-
z6dhetiink Kiss Ilona invencidzus hommage-épitésér6l. Természetesen jatszani
is szeret — a teafilterre nyomott lindmetszet és a gépirasszoveg megejt6 (Kdveé-
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konyvecske — 2005) —, s erre valé jogat senki kétségbe nem vonhatja. Am nekem
stilyosabb miivészkonyvei jobban tetszenek, amelyekben az irdst (verssorokat,
részleteket) kiemel§ grafika jéval tobb mint illusztracié — a ,meghivott” iré vagy
zeneszerzd vilaganak tokéletes képi atélése. A Balassi Balint-konyv lapjai — eme
tomor, statikussagukban is dinamikat sejtetd lindmetszetek — kiilon-kiilon is meg-
allndk a helytiket. Mint ahogyan az itt lathaté Kanyadi-lapok is a versbdl kiemelt
jellegzetes cimeikkel — A hegyi fiivekrél; Szomjdt oltja; Nyil6 ndrciszmezékrél; Eg-
rél és foldrdl; Ketténk dolgdrol; A szerelem napéjegyenléségérdl; Az dcednok alatt)
— a képi fantazia versértékii megnyilvanuldsai; mindennél jobban mutatjak a lira
és az én egymasbol kibomlo, egymast erdsité — onkiteljesité — 6sszefonddasat.
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Mert

Mert

Sok felnéttben
A szeretet
Még
Gyerekcipében
Jar

Alom (fel)fejtése

Almomban

én dlom voltam
maéasok dlmat
én dlmodtam

6k ébredtek
ellebegtek
sorsuk hagytdk
keresztemnek
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Sandu David
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Diogenészi est

Ha mar nincs tobb pohar,
ide a diogenészi kupat !
Semmi sem tiinhet el teljesen.

Oly harmat kelt, mely alatt,
lanytenger kedve nyeritésre szottyan.

Tul kés6é mar, hogy illanjon szomjam !

Vers

A vers ringatozik
Pokfonalak fiiggonyében,
Félelem vergddik a szélben,
Ziummogcsélnek a fiillben.

Folyton, virrasztas s dlom kozt,
Szétszort gondolatok -

Nappal és éjjel,

Folkavaré alom,

Es édes vagy kozott,

Forrasat kutakodja mélyen

A vers.

Elmult id6 banatbérbe burkolézik.

Hold zapol reménnyel,
Felhdszalman.
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Rose Auslédnder
Meseorszagban

Meseorszagban

viragzik a poézis

ezt keresem az 9svényen
mely engem vezet

maradj
szavadhoz
hiiséges

és nem

veszit el
téged
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New York

Lazas
hé-magas Babylon
fekete-fehér

Két araml6 parhuzamos

Boszorkanyiistben
nyolcmillié ember

a szobor szabadsagot
kialt
Szabad miivészet

a nagy jaték

Szabad szenvedélyek
rakkelevény-fekélyek

Szemtant
nyelved koszoriild késhez

helyezz egy dalt ajkaidra
dicsérd e varos
kihasitott szivét

Szlafkay Attila miiforditdsai



