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Thiel Katalin
Hamvas Béla a személyességrol

Gondolatok Hamvas Béla haldlanak 40. évforduldjan

1.

Hamvas Béla 1968. november 7-én, ma 40 éve halt meg agyvérzésben. Az utolsé né-
hany évben igen intenziven dolgozott, olyan jelent6s munkakat vetett papirra, mint a
Patmosz masodik és harmadik kotete, a Scientia Sacra méasodik, kereszténységgel fog-
lalkozo fejezete, illetve a Karnevdl szellemében fogant harom kisregénye, a Szilveszter, a
Bizonyos tekintetben és az Ugyanis cima.

Az emlitett irasok mindegyike korabbi munkak folytatasai, mindre érvényes, hogy
érett, atgondolt miivek.

Ezekben az irasokban Hamvas rendre elvarrja a szalakat, kiteljesiti vagy éppen meg-
erdsiti kordbbi gondolatait. Tartalmilag nincs éles valasztévonal a kései mivek és a ko-
rabbi irdsok kozott, de ezekben a Karneval utdni években észrevehetéen bdsziltebb,
radikalisabb, még a korabban megszokottaknal is szenvedélyesebb.

Az emlitett kései irasokhoz kapcsolddik egy tanulmanycsokor is, amelyet az
1964-ben indulé Ldtdhatdr cimi folydirat felkérésére irt Hamvas. Ezek az irasok
azonban, Az egzisztencializmus utdn cim kivételével, nem jelenhettek meg. A
Kiaddi Foigazgatdsag akkori vezetdje, Kopeczi Béla Hamvas tobbi tizenkét — egy
egész kotetet megtoltd — irasanak kozlését nem tartotta kivanatosnak, s a hirhedt
harmadik ,T” — tiltottak — korébe szamiizte. (Ezeket a nemrég utélag kiadott ira-
sokat a Szarepta cim( kotet tartalmazza. [Hamvas Béla mivei, 14. kotet, MEDIO
Kiado, é. n.]) Annak ellenére tortént mindez, hogy eredetileg a folydirat e tema-
tikus szamat ,,a nyugati vilagban aktualis szellemi aramlatok kritikus hangvétel
elemzéseinek” szanték. Ugy latszik, Hamvas szokatlanul észinte stilusa, a nyugati
és a keleti vilagra egyarant radikélisan reflektalé kiméletlen kritikdja megrémi-
tette a szerkesztGséget. Ezzel az addig eltelt majd két évtizedes szilencium utan
tovabbi két évtizedre valt lehetetlenné Hamvas irasainak publikélasa.

2.

Felmeriil a kérdés: mi kapcsolja 0ssze a kései irasokat? Mi az a kozos mondanivalo,
amely zsinérmértékiil szolgdl a latszolag kiilonbo6zé témak és tartalmak kifejtésében?
Vdltozik-e a stilus? A kérdések jogosnak tlinnek, hiszen Hamvas életének utolsé éveiben
az frasok kozott talalhatunk politikaval, tarsadalmi problémakkal, filozéfiai kérdésekkel
foglalkozo esszéket éppugy, mint szenvedélyesen megfogalmazott, konfesszionalis tar-
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talmu irdsokat, vallomdsszert elemzést a kereszténységrél s a Karnevalnal még radika-
lisabban megformalt regényeket.

Mint mar szé volt réla, a kései irasok nem valaszthatdk el élesen a korabbi évtizedek
muveit6l. Mi hat a 1ényegi 6sszekottetés?

Véleményem szerint az Osszefliggéseket és a szoros kapcsolatot az biztositja, hogy az
irasok tartalmat egyetlen f6 téma jeloli ki.

Az egész életmi tengelyében végig az a személyes torekvés all, hogy miként élhetd
tiszta, igaz emberi élet, miként realizélhat6 az autentikus egzisztencia, Hamvassal szdl-
va: a status absolutus.

Ezzel magyarazhat6 az, hogy ujra felbukkannak régi témdk, hogy Gj meg 0j oldalrdl
nyernek megvilagitast mar elemzett kérdések. Hamvast halaldig feszitette a 6 kérdés,
szinte Onterdpias jelleggel helyezte Gjabb és tGjabb kontextusba. Ezért kutat tovabb a
hagyomadny irodalmaban, ezért taldlunk irdsai kozott éles kulttrakritikat, korkritikat,
tudomanykritikat és tarsadalomkritikat egyarant. Ezért keresi a legautentikusabb kife-
jezési formakat, s ezért bukkannak fel Gjra és Gjra az onfeltaré-onleleplezd, helyenként
Onapotedzisba hajld, kinyilatkoztatasszerd irasai.

Elemi erével vagyik a normadlis emberi életre, az ép, defektusmentes létezésre. A
Patmosz I1.-ben igy ir errdl: ,Az idill elsésorban rend. Mindenesetre mérték, emberrdl,
miirél, dologrél.” Majd igy folytatja: ,Eletemnek minden bizonnyal legnagyobb ered-
ménye, hogy errdl a rendrél tudomast szereztem. Nem 0sztonzés nélkiil.” (Hamvas Béla
miivei 4., Eletiink Konyvek, 1992. 11.)

A Patmosz IL-ben rendre széba hozza azokat a tanitasokat, illetve autoritasokat —
Plétinosztol, Jakob Bohmétil és Russeltdl kezdve Pascalon, Kierkegaard-on, Nietzschén
at egészen René Guénonig —, akik épitéleg hatottak ra, s akik éberségre tanitottak. A
leltar igen figyelemremélto, s leny(igézo olvasottsagrol tantskodik. Ezek a Patmosz-béli
szintézisszerd, meditativ, szovegrészek leginkabb egy napléhoz hasonlitanak. Mintha
valaki 6nmaganak jegyzetelne tudomanyrdl, politikardl, nyelvrél, fasizmusrél, kommu-
nizmusrdl, diktattrardl, komédiarol, nyarspolgarisagrol, pszicholégiardl, filozéfiardl,
vallasrdl, életrdl, szeretetrd], egy pillanatra sem feledve az eredeti kérdést: miként lehet
realizalni a normalis emberi alapallast?

3.

1960 és '64 kozott a kereszténységgel foglalkozik. A kereszténységet a hagyomany ki-
tiintetett formajanak tartja, amely épp a személyesség és az autonomitds okan kitiin-
tetett. Mint irja: ,E16sz6r az Gjkorbdl a kereszténységbe tértem vissza anélkiil, hogy az
Gjkorral val6 kozosséget és nehézségeinek vallalasat megtagadtam volna [...]. Aztan a
kereszténységbdl a hagyomanyba tértem vissza, oda, ahol a kereszténység is otthon van,
a héberek és hinduk, a kinaiak és az egyiptomiak, az indidnok és a gorogok kozé, oda,
ahol a kereszténység is megsziiletett, ahol minden gondolat és szokas, ritus és eszme,
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torvény és tudas annyira hasonlo, hogy felcserélhetd, és mindaz, ami van, még egymas-
hoz egészen kozel 4ll.” (Hamvas Béla mtivei 4., 88.)

A kereszténységgel kapcsolatos alapvetd kérdése is az ember autenticitasaval fiigg
Ossze, s igy fogalmazhat6é meg: miben dll a valodi keresztényi magatartas lényege? Az
intézményesiilt formadk, illetve maga a vallas eleget tesznek-e a kovetelményeknek?

Mindezekre a kérdésekre a Scientia sacra 6t fejezetbdl allé tanulményaban keresi a
valaszt.

Mint mar jeleztiik, a kereszténységet a metafizikai hagyomdny egyik kitiintetett for-
majanak tartja, ahol a hagyomany fogalma az egyes kultirak fundamentumat képezé
egységes tanitasra utal. Hamvas Guénon nyoman vallja, hogy az egyes szent konyvek,
vallasi tanitasok tartalma egybecseng, s az egybecseng6 tizenet a normdlis emberi alap-
dlldsrdl, az tgynevezett status absolutusrol tudosit.

A kereszténység fogalmat igen sajatosan hatdrozza meg. Megkiillonbozteti az tigyneve-
zett , torténeti kereszténységet”, illetve az eredeti evangéliumi kereszténység alapjan meg-
hatarozott, ,preegzisztens kereszténységnek” nevezett format. A torténeti kereszténység
alatt azt érti, amikor mar megjelentek a vallas intézményesiilt formai. A preegzisztens
kereszténységet — mint a kereszténység elsédleges alakjat — az eredeti evangéliumi ke-
reszténységgel azonositja. A két format — bar egymasbol kovetkeznek — egymassal ellen-
tétesnek véli, mivel, mint irja: ,a vallds mar igen kordn sajét forrasaval szembefordult, ezt
a szembeforduldst szdzadokig téplalta, végiil stirti valsagok kozepette sajat alapjait meg-
semmiisitette, és az emberiséget abba a szcientifikus pszeudoszellemiségbe sodorta, mely
pszeudoszellemiség korlatoltsagandl és immoralitasandl csak izléstelensége nagyobb.”
(Hamvas Béla miivei 10., MEDIO Kiadd, 1996. 32.)

A kereszténység (torténeti kereszténység) modernitdsban elfoglalt helyét Ham-
vas Kierkegaard-hoz és Nietzschéhez hasonldan létja, hiteltelennek tartja, s a problé-
mak egyik forrasanak véli, amely ellentétes az eredeti evangéliumi kereszténységgel
(preegzisztens kereszténység). Kierkegaard nyoman vallja, hogy a ,kereszténységnek
kiils6 atja nincs, csak belsd”. Szerinte a torténeti kereszténység gyakorlatdban a ,bel-
s6 ut” szerepe hattérbe szorult, s a kiilsdségek, azaz a ,kiils6 ut” dominancidja révén
elveszett a kereszténység igazi lényege, a személyesség. A Nietzsche Antikrisztusaban
megfogalmazottakhoz hasonl6an sorakoztatja fel a torzulasért felelés harom {6 problé-
mat: ,A keresztény hagyomanynak Eurépaban harom ellensége volt: el6szor a beliilrdl
val6 ellenség, a klérus (nem az egyhdz!), masodszor a politikai hatalom, harmadszor a
szcientifizmus” — {rja. (Hamvas Béla mfivei 10. 33.)

Hamvas megkozelitésében az a kierkegaard-i gondolat jelenik meg, amely szerint a
kereszténység modern formdja, az igynevezett ,racionalizalt kereszténység” eltért az
eredeti célkittizéstd], eltért az igynevezett evangéliumi kereszténységtol.

Hamvas egyhaz- és vallaskritikdjaban inkabb a nietzschei hatds domindl, mig a kitt-
keresés vonatkozasaban inkabb a kierkegaard-i gondolatok éreztetik hatdsukat. Némi
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tulzassal az mondhatd, hogy a kereszténység témakorében 6sszegzddik, involvalodik
leginkabb a kierkegaard-i és nietzschei hatas, hiszen ez az a témakor, ahol az emberi élet
értelmére és lehetdségeire iranyuld kérdés teritékre kertil.

Hamvas a Scientia sacra kereszténységgel foglalkozé fejezetében hangot ad radikalis
nietzscheianus véleményének. Az Antikrisztus cim fejezetben — amelynél nem lehet nem
észrevenni, hogy a cimet Nietzschét6l kolcsonozte — azt elemzi, hogy miként torzult el
az eredeti evangéliumi kereszténység. Hamvas széva teszi, hogy az emberek az ,egyetlen
azonossdg” gondolatit nem értik, s ,ha Eurépaban az egyetlen azonossag tudata néha at-
tort, abbol csak bonyodalom és botrany tdmadt.” (Hamvas Béla miivei 10. 81.) Az egyetlen
azonossag gondolata itt arra a bibliai mondatra reflektdl, amelyben Jézus Gnmagat Istennel
azonositja. (,Aki engem l4t, ldtja az Atyét.” ,En az Atyaban vagyok, az Atya énbennem.”
[Janos evangéliuma, 10. rész. 30—38. pont.]) Ez az azonossig azonban Hamvas értelme-
zésében nem valamiféle kisajatitasa egy viszonynak, hanem kijelentése annak, hogy Isten
valésaga és a lélek valdsaga egy, s hogy ,Istennel az embernek minden fia azonos.” (Ham-
vas Béla miivei 10., 78.) Hamvas szerint az egyetlen azonossig gondolata a keresztény
hagyomadny legfontosabb, fundamentélis mondanivaléja, de ez a gondolat a vallasbél
nézve maga a rettenet.

Az egyén és az Isten distancia nélkiili kapcsolatanak problematikdjarél Hamvas
Kierkegaard szellemében ir. Ez a vagyott, kozvetlen kommunikdcié Hamvasnal sem
tanithat6, nem tdr nyelvi kozvetitést, nem szorithaté szigoru értékrendbe, nem prédi-
kalhato. Isten és ember viszonya személyes én-te viszony, amelynek lényege a Scientia
sacrdban az isten-azonossag, az aldzat tudata, az 6nmegtagadas (dldozat) erejének és ha-
talmanak felismerése. S hogy a kései irasokban mennyire jelen van a kereszténység ilyen
szellem felfogdsa, arrdl a Patmosz IIL is tudosit: ,A kereszténység nem vallds” — irja.
»A vallas torténeti és tarsadalmi és szellemi eredet(i, dogmatikaval, papi szervezettel és
szertartasokkal. A kereszténység a normadlis létben valé6 magatartasrol szol6 tanitds.”
(Hamvas Béla mivei 4., 239.)

4.

Az életmi egészén ativelG f6 problémat, a normalis emberi alapéllas, a status absolutus
realizalasanak problematikajat azonban Hamvas nem csak a kereszténység fel6l gondol-
ja végig. Ahogyan a kereszténység igazi lényegét a személyességben latja, gy az iras vo-
natkozasdban is megtaldlja a személyességet leginkébb kifejezé format, a regényformat.
Az 1948-ban irott Regényelmeéleti fragmentum cim( irdsaban a regényforma torténeti
és elméleti kérdését taglalja, sorra veszi a regény nagy korszakait és a kiemelked re-
gényirdkat. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy szamara attdl a pillanattdl kezdve érdekes
a regényforma, amikor megjelenik a személyesség, s ezzel egyiitt a konfesszionalis tu-
dat. Szerinte ettdl kezdve ,,a regény az ember személyes sorsra valé igényét mondja ki”.
(Hamvas Béla miivei 7., MEDIO, 1994.)
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A személyesség attorését — mint sokan masok, példaul késébb Kundera (Kundera: A re-
gény miivészete, Eurdpa, Bp., 2000) — Cervantes Don Quijotéjének megjelenéséhez koti.
»Mi eurépaiak csak egyet tudunk biztosan — irja Hamvas — hogy szabadok vagyunk, szemé-
lyek. Ezért az, amit meg kell valdsitanunk;, az a tokéletes személy és a tokéletes szabadsag.”
(Hamvas Béla 7., 298.) Hamwvas itt persze a klasszikus német filozofia, illetve a romantika
abszolitumkeresésének eléfeltétel-rendszerét fogadja el, hiszen ma joggal kérdezhetnénk
t6le: miért kell az embernek torekednie a tokéletes személy realizalasara? S egyaltalan: mit
jelent az, hogy tokéletes személy? Azzal egyiitt azonban, hogy a személyesség az eurdpai
ember szamdra megjelent, egy skizoid kettGsség tételez6dott. Hamvas meg is fogalmaz-
za ezt. Dupla sorsunk lett: egy ,macbethi és egy hamleti, illetve egy Don Quijote-i és egy
Sancho Panza-i’, azaz egy hivatalos/nyilvanos és egy privat ,szélmalom-torténet”. Ezt a
skizoid éllapotot jeleniti meg Hamvas a Karneval tbb fejezetében is, példaul Bormester
Mihaly kett6s torténetében. Ebben a kettds torténetben Bormester Mihalybol két kiilon ka-
rakter lesz, Mike és Michail, akik egyszerre indulnak el katonaként az északi és a déli frontra.
Ez a dupla tudat — amelyen Hamvas szerint ,,az egész addigi dllamvezetés cs6dott mondott”
—aszent és a bolond, az aszkéta és az arlequin regénybeli megjelenitése, ami valéjaban a 20.
szazad emberének skizoid allapotat hivatott bemutatni. A kett6s tudat masik gyakori pél-
déja a szovegben a zardjeles megjegyzések alkalmazasa. A zardjelbe tett ,,hatsé gondolatok”
zavarbaejt6 Gszinteséggel mintegy ellenpontozzdk a szavak maszkirozottsagat.

A személyesség ugyanakkor nem lehetséges konfesszi6 nélkiil, ezért Hamvas szamara
az egyetlen lehetséges forma mindahhoz, amit el szeretne mondani, a regény. Ennek fé-
nyében tanulmanyozza az eurdpai regényt, s azt allapitja meg, hogy a személyesség meg-
jelenése szempontjdbdl a regénynek hdarom torténeti szakasza van: az elsé a cervantesi,
amely révén visszavonhatatlanul a személy tidvtorténete kertilt a kozéppontba, a mdsodik
a sterne-i, ,az emberi sors felolddsa a szubjektumban”, a harmadik pedig a kierkegaard-i.
Kierkegaard Hamvas szerint ,pszeudoregényeket” irt. ,Kierkegaard volt az — irja — aki a
gondolkozast teljes egészében személyessé tette.” (I. m., 305.) O mondta el6szér, hogy a
torténet kozéppontja a személy, és a személy kozéppontja az tidvtudat. Visszafelé ily moé-
don nyer értelmet Hamvas szamara Don Quijote és Hamlet, ,,igy vélik vilagossa Pascal,
Sterne, Rousseau és Goethe”. (I. m., 306.) Hamvas a Karnevdl irdsakor alapul vette a Re-
gényelméleti fragmentumban megfogalmazottakat. A Karnevdl t6szerepl6je, Bormester
Mihaly Ggy egzisztdl a regény hét fejezetén keresztiil, hogy a személyiség formalédasa
szempontjabdl felvet6dé minden lényeges kérdés — legyen az filozéfiai, etikai, szociolégiai
vagy politikai természetli — megfogalmazast nyer. Bormester Mihdly mindvégig azon fa-
radozik, hogy ,4j létet alapitson”, hogy helyredllitsa az tigynevezett ,eredeti egységet” vagy
masképpen fogalmazva: a ,normailis emberi alapdlldst”. Mindekozben bonyolult élethely-
zetek — hdbort, nésiilés, almos polgarisag — sziilte tragikomikus torténetek sokasiganak
lehetiink tanui, amelyek gyakran az abszurdig fokozédnak. Hamvas ,, tripla driiletnek’, il-
letve ,,humorisztikai alapdlldsnak” nevezi ezeket az élet sziilte paradox helyzeteket.
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A Karnevdl megirasa el6tt nagy hatast gyakorolt rd Cervantes és Kierkegaard mellett
Sterne és Joyce is. Sterne Tristram Shandyjének melankdliaval atszétt kacagtaté humo-
ra, a regényben alkalmazott, igynevezett ,tudatfolyam-technika”, a nyelv fogyatékos-
sdga okozta emberi problémak dbrazolasa, a mérhet6 és a megélt id6 kozotti szakadék
kovetkezményei mind-mind hatassal voltak Hamvasra s igy a Karnevilra is.

Joyce Ulyssese még tovabb fokozta ezt a hatast. A Regényelméleti fragmentumban Sterne
mellett Joyce jelentdségét is méltatja. Hamvas felismeri, hogy Joyce Ulyssese minden korab-
bi regényiras tagadasaként kijeloli a mifaj 4j hatarait is. A modern vilag értékvalsaganak
olyan krénikajat latja a miiben, amely fittyet hanyva a szerkezeti kotelmekre sziirredlis tuda-
ti allapotokat és hangulatot képes nyelvi formaban kézvetiteni. Hamvast megihlette Joyce
ir6i szabadsaga, kihivo normasértése. A Karnevdlban szamos jelét lathatjuk mindennek.
Hamvas szabadon tarsitja hdseinek képzeteit, elmélkedéseket iktat kozbe. A Karnevdl dina-
mikdja sok tekintetben hasonlatos az Ulysses Valpurgis-éjszakdjanak pokoli kavargasahoz.
A monomaniak felvonultatasaval Joyce-hoz hasonléan 6 is sorra veszi az emberi létezés
majd’ minden eseményét és formdjat: sziiletés, haldl, szerelem, baratsag, kozony, hit, una-
lom, kétely, vagy, btin, ostobasag, felszinesség, tudalékossag, fontoskodas, érdektelenség,
6nzés stb. Mindezt Hamvas is a hagyomanyos nyelvi formdk felrobbantasaval irja le.

A kései kisregények — s koziiliik is leginkabb az Ugyanis cim(i — még tovabb feszitik
a Karnevdl mondanivaldjat és hangulatét, az irracionalitdsig fokozva az emberi gyarlo-
sagok tarhazat. Hamvas nem vézol perspektivat, nem kinal kiutat, hanem tgy lattatja a
srealitast”, hogy az altala bemutatott erkolcstelen, minéségtelen vildggban mar a humor
sincs jelen. Nem mutat fol alternativat, nem oldja f6] humorral a vilagrol festett iszonya-
tos képeket. Elttinnek a mordlis értékek, csak tomegtajékoztatds van, reklam, manipula-
ci6. Erzékletes képekben irja le az erkélcstelen csdcselék (a ,,szamojédok”) viselt dolgait,
a hatalom és az iranyitas abnormalis mddszereit. A torténelem ,fullaszt6 biize” mindent
beborit. ,A modern tdrsadalomban minden eladhaté és megvehet6” — irja. (Hamvas
Béla miivei 2., Eletiink Kényvek, 1991. 475.)

A regény egésze gy van megszerkesztve, hogy még kapaszkodé sem marad. Kom-
mentdtorfejezetek és fikcids fejezetek valtogatjak egymast, a narrator belekeriil mon-
dandéjanak szovegébe, maga is az elmondott események részévé valik. Olvasoként
magunkra maradunk, elttinik a realitas és a fikcié kozti szakadék, a regényben a kom-
mentdr és az idézet mar nem kiilonithetd el.

Ugy tlinik, hogy Hamvas dntudatlanul is az elsék kzétt irt Magyarorszigon posztmo-
dern regényt, haldla el6tt egy évvel, 1967-ben. A végs6 konkluzi igen lehangol6. Ham-
vas, akinek az irds volt a lételeme, aki bevallottan az irdsban realizalt, s aki a regényben
megtalalni vélte a személyességet leginkabb kifejezé autentikus format, Ugyanis cim
legutolsé kisregényében a ptipos zongorista szdjaba adja egyik — az 1956-0s események
utdn — papirra vetett sajat gondolatat: ,Most tudom, hogy nem irni tobb, mint irni.”
(Hamvas Béla miivei 2., 488.)
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Reichmann Angelika
Viktorianus esztéticizmus és maganyos karneval

J. C. Powys: Wolf Solent

Folottébb nehéz — talan szinte reménytelen — egy Magyarorszagon gyakorlati-
lag ismeretlen regényiré egyetlen magyarul megjelent regényérdl beszélni. Két-
ségbeesésemben hadd hagyjam hat, hogy masok beszéljenek helyettem. El6szor
Hamvas Béla. A Wolf Solent els6, 1929-es megjelenését kovetéen mélységes cso-
dalatrol tantskodd recenziot jelentetett meg a Nyugat 1931. évi els szdméaban,
mely szerint
A modern regénynek harom fazisa van, irja Ortega [...]; Dosztojevszkij,
Proust és Joyce. [...] A regény egyetlenegy feladata: a teremtd pszicholé-
gia. [...] Aki beletartozik abba a sorba, amelybe a harom drias utmutato,
az korszerd, modern, fejlédésképes, gyokeres, igaz. Aki nem tud teremtd
pszicholdgiat csindlni, visszavonhatatlanul elavult, hidbaval6 munkat vé-
gez, idGszertitlen, f6losleges és jelentésége — semmi.
Azok kozé a kevesek kozé, akik modernek, korszertiek, igazak, fejlédés-
képesek, tartozik: John Cowper Powys. A Wolf Solent Ortega értelmében
teremtd pszicholdgia. (Hamvas)

Hamvas tehat James Joyce-szal egyenrangu szerzéként, a regény miifajanak
egyik megujitéjaként mutatja be az angol irét. Ezzel olyan értékitéletet fogalmaz
meg Powysrdl, amely a kevés pozitiv kortars angol kritikdban is fel-feltlint, dm
mindamellett — barmennyire is hizelgé — a kozben eltelt id6 tavlatabdl nem feltét-
leniil védhet6 (vo. Lock, ,Wolf Solent” 119). Nem is ezt hangsulyozndm hat. Sokkal
fontosabbnak ttinik szimomra, hogy a sokszor ,excentrikusnak”, a modernizmus
6 csapasvonalatél tavol allé killoncnek, vagy éppen ,kuffernyi méret” és a fel-
szinen narratolégiai szempontbdl tradiciondlisnak tiné regényei miatt ,,anakro-
nisztikusnak” bélyegzett Powyst (v6. Lock, ,John Cowper Powys” 23) Hamvas itt,
és a joval kés6bb irott Karnevdl egyik regényelméleti fejtegetésében is (Hamvas,
Karnevdl 1/321) a vildgirodalom és az eurépai irodalom hagyomanyaiba szerve-
sen illeszked modern(ista) iréként mutatja be. Ertékelésének egyik kulcsfogalma
a regény ,teremtd pszicholdgiaja’, mellyel a f6hds, a cimben szereplé Wolf Solent
~fejlédését” koveti nyomon a szoveg az ,érettség” elérésének pillanatdig. Ezzel
Hamvas mintegy ontudatlanul a fent emlitett viktoridanus-modernista dilemmat
fogalmazza jra, hiszen a viktorianus korszak egyik kulcsfontossagi mifajanak,
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a Bildungsromannak a kontextuséaba helyezi a regényt, s egyuttal azt is megjeloli,
hogy mely aspektusa mutat tul a viktoridnus korszak irodalmanak korlatain. Hadd
kiséreljek meg én is valami nagyon hasonlét: Wolf Solent ,fejlédésének” alloma-
sait egy, a késé viktoridnus koltészet és az esztéticizmus talajan gyokerezd, am az
érett modernizmus gyakran groteszk, karnevdli vilaga felé mutaté és Joyce-hoz
hasonléan nyilvanvaléan Hamvas Karnevdljat megel6legezé miivészi latdsmod-
nak a megnyilvanulasaként szeretném bemutatni. Mivel azonban Powys regénye
az 1959-ben megjelent magyar forditas ellenére is kevéssé ismert, s raadasul a
szerzé hompolygd, am képekben rendkiviil gazdag szovegei gyakorlatilag idézhe-
tetlenek, tenném mindezt a cselekmény rovid ismertetése utan kortars (és néha
kevésbé kortdrs) festészeti parhuzamok felvonultatdsaval — magam helyett ismét
csak masokat beszéltetve.

A Wolf Solent nyitéképe a harmincot éves cimszereplé maganyos utazasa
Dorsetbe — vissza halott apja sziil6f6ldjére és viharos gyermekkoranak huszon-
ot éve elhagyott szinterére. Bar a regény a Bildung hagyomanyat folytatja, nem
véletlenill kezd6dik a f6hés ,életdtjanak felén”: egyrészt a sziirke torténelemta-
nar eddigi londoni élete lényegében eseménytelen volt, mdasrészt hazautjanak
egyik célja a halott apa és ezzel az elveszett gyermekkor megtaldlasa, sajat bi-
zonytalanna valé identitasanak ujradefinialdsa. Ezen identitas kozponti fogalmai
a késébbiekben targyalandé ,élet-illaziod”, illetve ,mitolégia”. A cselekmény altal
felolelt egy év Powysra jellemzé médon eseményekben gazdagnak éppen nem
mondhat6, viszont meglepé roévidzarlatokban és antiklimaktikus fordulatokban
igen. Dorsetben Wolf Solent latszélag kiszabadul anyjdhoz fliz6d6, nyilvanvaléan
odipalis felhangokkal terhelt kapcsolatabdl és hamar — til hamar — beteljesiteni
latszik a Bildung céljat: elveszi a Szép Helénahoz hasonlatos, am sokszor gyermeki
és okosnak éppen nem mondhat6 Gerdat, allast vallal és 6nall6 életet kezd. Mind
hazassaga, mind munkdja hamar belsé konfliktus forrasava valik: Gerda mellett
vonzalmat érez a kevéssé néies, dm annal izgalmasabb szellemi partner szerepét
betolté Christie irant is, munkaja pedig nem mas, mint egy tragar, bahtyini érte-
lemben vett karnevali ,nem hivatalos” torténelem, a Dorseti kronika megirasa. E
belsé fesziiltségek Solent mélységes identitasvalsaganak forrasai, hiszen ugy érzi,
hogy ha fizikailag is megcsalja feleségét, és/vagy eladja a lelkét az 6rdognek, és
pénzt fogad el a kronika megirasaért, akkor megsziinik kordbbi énmaga lenni.
Enképének csorbulasahoz alapvetéen hozzdjarul az is, hogy sikeriil felkutatnia
apja botranyokban gazdag multjat, s — nem alaptalanul — ugy érzi, hogy sajat élete
apja torténetének ismétlése, 6 maga pedig 6nnén nemzdjének hasonmdasa. Noha
Christie-t az utols6 dont6 pillanatban visszautasitja, az 6sszeomlas elkeriilhetetlen
— Wolf sajat szavaival ,mitolégidja halott” (II/404). Meglepé médon a potencidli-
san tragikus végkifejlet keseri komédidba fordul (v6. Hughes 103-112): az 6ngyil-
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kossag gondolataval foglalkozé Solent tuléli személyes integritasanak széthullasat
és megkezdi ,posztumusz életét” (II/321), immadar belenyugodva, hogy szerelmi
dilemmadja kozepette maga vilt felszarvazott férjjé. A Bildung valodi végkifejletét
jelentd érettséget egy uj, tragikomikus énkép és karnevali elemeket is integrald
személyes filoz6fia megformalasa jelenti.

Wolf Solent identitasdanak kulcsfogalmai tehat a fentebb emlitett ,élet-illuzio”
és ,mitologia”. Az ,életillizid” fogalma gyakran feltéinik Powys nem szépirodalmi
munkdiban és nyilvanvaléan nagyon hasonlé értelemben, mint Wolf Solent tu-
datdban. A szerzé bevallottan Ibsen Vadkacsdjabdl kolcsonzi (Powys, Pleasures
298), mégsem egyenértékli a magyar olvasok altal vélhetéleg ismert ,,0ncsalds”-
sal (Ibsen II/735), mert mentes a negativ konnotaciéktol. Powys egy 1929-ben
irott esszéje szerint az ,életillazié” olyan, a ,,személyiség nukleuszat” képezé ,sze-
mélyes” és ,eredeti” filozéfiat avagy ,életlatast” takar, amelyet az iré alapvetéen
sziikségesnek tart ,a brutalitds és az ostobasag dzsungelében”, s amely az indivi-
duumot védé eréditményként és egyben interpretativ keretként is szolgal (Powys,
The Meaning of Culture 7—15). Ezen személyes filozéfia, a belsé és kiilso realitast
interpretalé metanarrativa a regényben Wolf Solent Ggynevezett ,mitoldgiaja-
ban” testesiil meg. A fogalom koézponti szerepe egyrészt a modernizmus kiemel-
kedé alkotdival rokonitja Powyst (vo. Lock, ,Wolf Solent” 117), mésrészt gyakran
a regény mitoszkritikai olvasatainak kiindulépontjaként szolgal (v6. ,Krissdottir
64-79). Az utébbi megkozelités problematikussagat sejteti, hogy e ,mitoldgia”,
mely Wolf Solent tudatdban hangsulyozottan a sz6 koznapi értelmétdl fiiggetlen
jelentést hordoz, els6 megkozelitésben egy belsé fesziiltségektdl terhes metafora-
komplexum, amely a regény soran pszicholégiailag tarthatatlannak bizonyul. A
regény kezdetén az abrandozasban, vagybeteljesité fantazialasban megtestesiilé
»mitolégia” Wolf Solent identitasanak — legalabb is sajat meggy6z&dése szerint
— az ,igazi” narrativajéat alkotja.! Ebbe a fantdziaviligba, metanarrativéba olvassa
bele életének minden eseményét és szerepl6jét. Am a ,mitolégia” értelmezé pa-
radigmaként egyre agresszivabban asszimildl minden olyan jelenséget, amelyek

' A pszichoanalitikus irodalomkritikai irdnyzat egyik alaptétele, hogy az identitds csak narrativa forma-
jaban képzelhetd el (Brooks 33). Peter Brooks az elbeszélés legfontosabb motivéldjanak azt a vagyat
tartja, hogy az elbeszél6 létrehozza élettortének egy jelentéssel rendelkezd valtozatat, s ezdltal sajat
identitasat. Ebbdl a szempontbdl természetesen a torténet csak a vége, azaz a haldl pillanata, illetve az
»utolso sz6” feldl olvashatd, hiszen az zarja le a jelolés megszakithatatlan lancolatat. Igaz, mint Brooks
elemzései ramutatnak, a modernizmus torténeteitdl kezdve egyre inkébb lehetetlen kimondani azt
a végsé szot, amely a torténetet értelmes, atadhaté iizenetté tenné. Ahhoz viszont, hogy egyéltalan
elmondasra érdemes és elmondhaté torténet jojjon létre, sziikség van a ,deviancia és a transzgresszié”

(Brooks 54) elemeire.
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Wolf identitasat fenyegetik. A regény cselekménye e hangsulyozottan heterogén
— és onellentmondasos — Osszetételtt komplexum de(kon)strukcidjat koveti nyo-
mon: a belsé fesziiltségekkel terhes ,mitolégia” tarthatatlannak bizonyul Wolf 4j
életének ,valosagaval” iitkozve, s ez egyuttal egy Gj identitasnarrativa létrehozasat
teszi sziikségessé.

A ,mitoldgia” nyitéképe, mely a (viz)tiikkor motivumdn keresztiil tudat és va-
l6sag viszonyat problematizdlja, egyrészt parhuzamba éllithaté a késé viktoria-
nus koltészet és a szdzadfordulés angol festészet® egyik kedvelt motivumanak, az
»elefantcsonttorony” koncepcidjat (is) megtestesité Shalott holgyének (Tennyson
51-55, 1. kép: Waterhouse — ,,I Am Half-Sick of Shadows” Said the Lady of Shalott)
a képi vilagaval. Idézem:

Kiils6 dolgok [...] ugy hatottak ra, mint halvanyan ecsetelt tiikorképek,
melyeknek igazi valdsaga egész id6 alatt elméjében nyugodott [...].

Most homalyos kivancsisagot érzett, hogy vajon a ra varé események — az
4j szinterek —, az ismeretlen emberek — képesek lesznek-e véghezvinni azt,
ami eddig még egyetlen kiils6 eseménynek sem sikeriilt — feltorni a fél-
valésdgnak a tiikrét, és a valddi valosag hatalmas koveit hajitani helyébe
— odadobni és felhalmozni — nagy, durva, anyagi koveket — ezeknek a sotét
vizeknek a mélyére, erre az elmebeli levélzetre (I/29—30, kiemelés t6lem).

Solent, akarcsak Tennyson hdsndje, tudatanak elefantcsont-tornyaba zarva il,
mikozben szandékosan hatarolja el és védi magat a kiilsé eseményektdl, amelyek
puszta arnyaknak tinnek varazslatos tiikkrében. Félelme is reminiszcencia: a holgy
tikrét valoban megrepeszti Lancelot irdnti szerelme (2. kép: Waterhouse The
Lady of Shalott Looking at Lancelot), mely életébe keriil. Wolf Solentet eddig nem
fenyegette hasonld veszély: élete utébbi huszonot éve — kamasz- és érett férfikora
— monoton és eseménytelen volt. Tudata egyben 6nmaga ellen is védoéfeliiletként
ban” zajlik, végtelen passzivitasba burkoldzva él szellemi csigahdzdban s ez meg-
kiméli attdl, hogy valdjaban barmit is tennie kelljen. Pontosan ,mitolégidja” az,
ami lehetetlenné teszi szamadra, hogy a sajat narrativajanak hése legyen, és ezdltal
sajat identitasra tegyen szert. Torténete — a regény — csak akkor kezdddhet el,
amikor akarva-akaratlanul kizokken passzivitasabdl, Gerda és Christie hajitjak
majd a ,hatalmas koveket” a ,félvalosag tiikrébe”, és ez elkeriilhetetleniil ,mitolé-
gidjanak”, a ,valosag” ellen védo rejtekének osszeztizasahoz, de — Tennyson hol-
gyével ellentétben — nem Wolf fizikai halaldhoz vezet.

*> Powys viszonya a szdzadfordulé esztéticizmusihoz egyébként némileg ambivalens (v6. Mighall
passim), de példaul Walter Pater nagy csoddldi kozé tartozott (Swift 18).
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Ugyanakkor a viztiikor motivumara épiil6 identitasfogalom felfoghaté egy, els6-
sorban az eurépai szecesszié és szimbolizmus miivészetében ugyancsak kézponti
szerepet betoltd, az el6bbinél tagabb korben ismert toposzra is: Narcissus torté-
netére (3. kép: Waterhouse Echo and Narcissus). Narcissusszal ellentétben Wolf
nem a kiilsejében gyonyorkodik: végtelen elragadtatassal szemléli a ,mitologidja-
ban”, azaz fantaziijaban megjelend hésies, orids és alapvetéen mitikus dimenzié-
kat 61t6 énképét. Mint azt a regény szerepldi tobbszor is hibajaul réjak fel, életének
eseményeit csak végteleniil 6nkozpontuan képes értelmezni — sajat nézépontjan
kiviil masikat nem ismer. Hamvas szavaival: ,Végleg intravertalt (sic). A vildg mar
nem is érdekli, csak 6nmaga. Regénye végeredményben naplé [...]. Pontos, rész-
letes, dszinte, becsiiletes és illuziétlan. Olyan ember énvallomasa, aki komolyan
szereti 0nmagat, annyira, hogy nem tudja elviselni az altatasnak, feliiletességnek,
homadlynak, vagy zavarnak gyandjat sem” (Hamvas). Ezt a tendenciat latszik alata-
masztani a regény elbeszéléstechnikaja is: bar egyes szam harmadik személyt el-
beszélésrél van sz4, minden informécié Wolf tudatan sziirédik keresztiil (Coates
48), sokszor a jamesi nézépont-technikahoz (Lock ,Wolf Solent” 117) vagy éppen
a tudatfolyam-regényhez hasonlé (Coates 55) benyomast keltve.

Wolf Solent ,mitolégidjanak” haldla mind ok-okozati 0sszefliggéseiben, mind
képiségének tekintetében az avantgarde mivészetben tjra hatalmas teret kapo
karnevil, pontosabban a ,karnevali alvildg” (Bahtyin Dosztojevszkij 146) groteszk
megjelenitését idézi. Solent 6sszeomlasanak egyik legfontosabb oka az, hogy tu-
databan az 6t koriilvevé vilag leginkdbb karnevali alvilagként tiikrozédik, melyet
»mitolégidjanak” keretein beliil egyre kevésbé képes feldolgozni. Apja multjanak
felderitése azt eredményezi, hogy Dorset egyfajta ellenvilagként leplezédik le:
olyan nem hivatalos, alternativ és ,rabelais-i” perspektivabol (46) abrazolt vilag-
ként, amely hangstlyozottan a hivatalos, konszolidalt tarsadalom ellenpontja, a
hazassagtorés, torvénytelen gyermekek nemzése, homoszexualitds és vérfertd-
zés — Dante Pokldba ill6 — fejezeteibdl irt torténet tere. Wolf 6sszeomlasat az
ongyilkossag gondolatinak majdhogynem rogeszméssé valasa, illetve vizidszer
— groteszk, fragmentalt testeket és exkrementalis motivumokat is magaban fog-
lalé — latasmadd kiséri. A torténet egyik kritikus pontjan az ongyilkossagot fon-
tolgaté Wolf képe ismét csak a Narcissus-mitosz komorabb megjelenitéseit (4.
kép: Caravaggio Narcissus) idézi: a f6hés azon tanakodik az éjszaka sotétjében,
hogy belevesse-e magat a Lenty-téba. A vizparton 6nmagéaba meriil6 férfialakon
kiviil e parhuzamot az a metaforikus kapcsolat is alatdmasztja, amelyet a szo-
veg mar korabban megalapoz Wolf tudatanak metaforikus viztiikre és a Lenty-t6
kozott: ha Wolf a téba vetné magét, az a narcisztikus beteljesiilést, az 6Gnmaga-
val val6 képtelen egyesiilést jelentené. ,Mitoldgidjanak” szertefoszlasat megval-
tozott latasmod jelzi: nem csak anyja jelenik meg el6tte fragmentalt, ,,szorny”

124



2008. TEL A/G% MUHELY

allati testként (akiben taldn az a legszornyibb, hogy oregsége és az 6t kortilleng6
enyészet ellenére elvalaszthatatlan Wolf 6nnon sziiletésének gondolatatdl) (I/40-
1—402), hanem 6nmaga is (5. kép: Bosch A gyonyorik kertje triptichon jobb oldali
szarnya: A pokol, 6. kép: részlet: madarfejli szornyalak). Valsaganak mélypontjan
vizidészerl élményében ,egyetlen él6 emberi fejjé valt, mely visszataszité dolgok
szornyeteghalmazabél emelkedik ki. A ronda massza nem csupan rothadék- és
trtilékszerd volt, de rejtélyes médon komikus is. 0, a kimondhatatlan test feje,
a szakadékos mély jatékszere volt, a nagyképii sarlatan bohdc, akin az 6rdogok
visongva kacagtak” (I/383). E latdismdd parhuzamai Bosch képein kiviil taldn leg-
tisztabban a XX. szdzadi expresszionista és még inkabb a sziirrealista fest6knek a
képein lelhetbek fel (7. kép: Salvador Dali Narcissus metamorfézisa).

Wolf Solent tjjasziiletésének kozponti eleme a motivumok szintjén az Aranykor
idilli képének és a karnevali groteszk elemeinek egyiittes megjelenitése és egyen-
sulyban tartasa. A groteszk, fragmental6dott testek — koztiik els6sorban az anya-
test — vizidjanak rettenetét irja feliil a mitikus vjjasziiletést jelzé aranykor latoma-
sa: ,a talfekvo mezo elképesztd aranya csillant szemébe. Persze, a mezé csordultig
tele volt arany gélyahirekkel! A sz6 szoros értelmében a folyékony, csillogé arany
tengerévé vdlt! [...] Az arany garmaddja |...] koriilvette” (11/401—403). Wolf tuda-
taban a latvany Wordsworth hires halhatatlansag-6dajanak sorait idézi fel, s ezzel
a romantika természetszemléletének kontextusaban mutatja az anyatermészetet
transzcendens tapasztalat forrasaként. Ezt koveti, és ezaltal valik elviselhet6vé a
,»diszndol mogott” emblémadjaval jelolt ellentétes tapasztalat: a visszataszito testi-
ség, az Uriilék, az oszlas, végsé soron a haldl képe. A hangstlyozottan csak egyiitt
értelmezhetd két kép a karnevdli ambivalencia (Bahtyin Rabelais 46—51) tipikus
megtestesitjeként leplezédik le: mint Meletyinszkij is ramutat, a karnevali lent, a
haldl és a szaturnuszi aranykor ugyanannak az érmének a két oldala, amelyek kol-
csongsen feltételezik egymast, és nem létezhetnek egymds nélkill (Meletyinszkij
183). Wolf ,fejlédését” e belatas zarja, mely lehet6vé teszi, hogy idilli ,mitoldgia-
janak” pusztuldsa utdn egyfajta karnevali vilagszemléletet felelevenitve elfogadja
a koriilotte 1évo vilagot és onmagat minden groteszkségével, tragikomikumaval,
valtozékonysagaval egyetemben. ,Ha nem tudok oriilni az életnek — gondolta —,
tokéletesen beleolvadva gyermekként legegyszer(ibb elemeibe, akkor inkabb sose
sziilettem volna!” (II/405)

Wolf Solent a regény végén ujjaformalt, am leginkabb igéretként megjelend
identitdsanak egyik kozponti eleme a fluiditds, melyet a nevében rejlé foly6(viz)
metaforikaja is alatdmaszt, s melyet egy kortars fest, Tim Hyman Powys miivé-
szete dltal inspiralt képével szeretnék illusztralni (8. kép: Timothy Hyman Mid-
River: The Bearer). A karnevdl hatiarokat elmosd, ambivalenciat és hibriditast
kedvel6 groteszk vilaga altal lehet6vé tett folytonos alakvaltoztatas, szerepjatszas,
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metamorfdzis tokéletes 6sszhangban all Wolf egy korabban megfogalmazott me-
taforikus ondefinici6javal:

...mennyire kiilonbozik egy folyé személyisége a tengerétdl. [...] a folyo
vize minden elkévetkezd pillanatban teljesen mas test. [...] Wolf igyekezett
felidézni a Lunt egész folyasat, hogy 0sszefiigg6 személyiséget formaljon
beldle. Ha egyiitt gondol minden csepp vizére, forrastdl torkolatig, létre-
jon az egység; mert a kozt a viz kozt, amelybe itt bemarthatja kezét és a
kis, kozép-dorseti dombok kozt eredd csermely vize kozt a térben nincsen
megszakadds. Az egyik folyamatosan aramlik at a masikba. Olyan teljesen
egységesek, mint a kigyo teste a farkaval (I/144—145).

A fenti részlet kozvetleniil és attételesen is Wolf identitasanak egyik metafora-
jaként jeloli meg a folydt: egyrészt az itt megfogalmaz6dé identitas-folyd-kigyd
metaforikus sor kapcsolédik ,,mitolégia”-jahoz, melyben Wolf — tébbek kozott
— ,csuklyéaskigyd”-ként (I/24) szerepel. Masrészt Wolf nevében hordozza a folyé
metafordjat: a Solent a Wight-sziget és a szarazfold kozott hizodo csatornanak a
neve, amelyet azonban altaldban folyéként emlegetnek. A folyé az identitas fent
definialt metafordjaként nyitott olvasatot, folytonossagot, a folyamatos valtozas
ellenére fennallé valtozatlansagot és Wolf ,mitoldgidjanal” sokkal ironikusabb és
jatékosabb megkozelitést sugall az egész regény szovegéhez.

A Wolf Solent végére kikristalyosod6 — ha tetszik, rabelais-i, ha tetszik, karne-
vali — latdsmad igéretét a késébbi Powys-regények teljesitik be: az A Glastonbury
Romance groteszk farce-sza valé misztériumjatéka, a Weymouth Sands vasari ko-
médidja, a Maiden Castle-tdl megjelend, alakjuk és identitasuk megvaltoztatasara
képes hésok. A konvencionalis felszin alatt Powys vilagaban nincsenek fix pontok:
a szerepjaték, a keserédes bohdckodas, a végletesen narcisztikus hés maganyos
karnevélja a ,valésag” elviselésének egyetlen méodja (v6. Powys Pleasures 298). S
innen mar csak egy 1épés Hamvas mindent fel6lel6 s ugyanakkor minden korlatot
athagd Karnevdlja.
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