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Bertha Zoltdn
»Uj harcainkhoz Gj erot te adj”

Két hdaboru kozti erdélyi koltok Ady-élménye

Ady és a Holnap varosaban, Nagyvaradon (,Varad: hol Ady Endre arca / Ragyo-
gott éjszakdk homalyan” — ahogyan ezt Vdrad cimi emblematikus kolteményé-
ben Juhdsz Gyula megorokitette), a ,Pece-parti” vagy ,Kords-parti Parizsban”
tehat (amiként Emlékkonyvében Tabéry Géza is aposztrofalja a varost) mar szinte
kozvetleniil — egy honappal — a kolté haldla utdin Ady Endre Tarsasagot alapi-
tottak, s 1919 juniusdban pedig elinditottdk a Magyar Szo cim( irodalmi lapot,
amelyet hamar kovetett a masik, a Tavasz is — hangsuilyosan tdmaszkodva igy
nyilvanvaléan egyszerre a ,Nyugat”-os 6sztonzésekre és a helyi hagyomanyokra.
A Tabéry szerkesztette Magyar Szo kezdettdl programosan hirdette az ,irodalmi
decentralizaci6” sziikségét és értékelvét, a ,,centrumtdl az események kényszere
folytan levalt teriiletek” kulturalis ontorvénytiségének megteremthetdségét, a sa-
jat és sajatos sorstudatot kifejez6 ,,0nallé vidéki irodalom” kifejlddésének igényét.
Az els6 lapszamok ,tiszantuli és erdélyi” irodalomrol beszéltek, erésiti meg emlé-
kezésében Tabéry, s6t inkabb volt a hangsily a Tiszanttlon, mint Erdélyen, 1évén
az irok nagy része tiszantdli. (Gondolhatunk példdul az ,él6 faklyd’-nak, a ,lang-
ész”-nek nevezett Adyrél 1919 novemberében remek tanulmdanyban értekezd — s
a nagy kortarsat egyébként versben (Ady Endre haldldra) is meggydszolé — deb-
receni Oldh Gdaborra.) A keser(i torténelmi, trianoni fejlemények kovetkeztében
azutan természetszerileg tért veszitett a ,tiszahdti” irodalmisag hangoztatasa — s
helyette az erdélyi irodalom akkoriban még pusztan geografiai széhasznalata ke-
rillt el6térbe (fogalmazott Tabéry). Erdélyi irodalomtorténeti osszefiiggésekben
értelmezddott igy egyre inkabb az a tagadhatatlan eszmei-stilaris Ady-hatas is,
amely Tabéry pacifista-haboruellenes és forradalmi jellegd, illetve majd a jelleg-
zetes-tragikus magyar sorsérzést megnyilatkoztaté — és kétségteleniil sokban a
stelitett vérhez” hasonlithaté ,stird fajisdg”-dban megidézett-méltatott Ady hang-
jat intonalé — nyugatos, stilromantikus-késé szecesszids verseiben szembetiinen
megmutatkozik. Ars poeticus kolteményeinek egyikében igy vall: ,Vagy érhetetlen
cél, 6rok tetd, / Bus éjszakdmba ragyogé Kelet”; ,,Gyonyor s vajudé béna fajdalom
/ Fagyott magtara, mibdl gyongy dalom / Bag ki” (Ars); s egy masikban emigy:
»Szittya felh6k kozt szarnyalt még az ének / Par szarnycsapéssal ezel6tt” (Torott
a szdrny). Vildgosan latta Tabéry, hogy a meghonosod¢ és klasszikussa emelke-
dé nyugatos-esztéticista modernség és Gjszerliség lényegét ,az a nyelvijitasszert
erupcio képezi, mely valahol Vajda Janosban és Komjathyban morajlott fel, és Ady
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Endrében, Babits Mihalyban, Kosztoldnyiban, Juhdsz Gyuldban tombolta, élte ki
magat.” Szenvedélyes-szép siratéénekeikben autentikusan jellemzik és elevenitik
meg ezt a tiineményszerd fenomént, ezt az Osszetett Ady-jelenséget mas akkori
varadiak is: ,Ki volt?... Bronzbdrd, szép kesely, / borus, pogany, poétafej, / korhely
Apollo, bts, duhaj, / fején dus, holl6tolld haj. / Parisban is lovas nomad, / ki géggel
ragtatott odabb, / barbar napisten, hun kobold, / haldl és csék heroldja volt, / ki
mig élt, holtan bujdokolt, / s ma mar halélon tdl se holt” (Em&d Tamads: Itt nyug-
szik...); ,Kunfajta, nagy szem legény volt, / Szavdaban Kélvin lelke ég. / Mindszent
falut, a bolcshelyét / A pocsolyas Er 6nti el. / A hepehupas vén Szildgyban / Sze-
gény didk tanydra lel. /.../ A vér és arany vig varosaban / Reménye, dlma holnapi.
/ A bus és nagyszer(i Sotétnek / Nekivag az Gij Messids. / Fut a nagy, szent Holnap
elébe. / Sirdsa az életsirds. /.../ Pogany titkokkal teli szivén / Egy csuf rontas il:
magyar atok. /.../ Fél-foldobott ké lett belSle / Es Paris lett a Bakonya, / De szivét
megorizte Léda / S a masik tiszta asszonya. /.../ Holt préfétank, 4j Messidsunk,
/ Te mtved lesz a szépnek miive / Emléked rataldl 6rokké / Sok tiszta, Gj 1élekre,
htire” (Gara Akos: Az Ertél az Ocednig — Ady-reminiszcencidk).

Es kétségtelen az Ady-inspirdcié azok kérében is, akik a préfétikus, mitizalo-
zsoltaros beszédmodd expresszionisztikus tonusba hajlitdsaval, a szabadverses
modernség vagy modernizmus kisérleteivel hoztak Gjat. Az Adyt példaképének
tekint6 Szombati-Szabé Istvannak még a frissitést ado, a sotét és traumatikus tri-
anoni id6kben, a katasztréfahangulat kozegében (,az erdélyi szikldk kozott, az
egyetemes borongas napjaiban”) kivaltképpen kiilonlegességet jelent6 szerelmi
koltészete is ,,Ady tragikusan zengo, fiilledt Léda-szerelmére és héjanaszara” em-
lékeztette késébb Dsida Jendt; arra, hogy ,a haldl csontarca leskelédik a szere-
lem fiatal arca mogiil”. De nemcsak ezzel az adysan ,furcsa illatd”, ,egzotikus”
atmoszférijaval ragadja meg Szombati-Szabé lirdja a ,poeta angelicus” Dsidat, ha-
nem egész retorikai felépitésével, ,6don zamatd” szépségeivel, biblikus vétetés,
»gondolatritmusos”, ,litdniaszerd”, ,monoton mormogasaval” — ,kemény kalvi-
nista magyarsagaval” is.

A tradicionalis artisztikumot a destilizalé, depoetizalé szabadversnyelvi szen-
vedélyességgel felvalto Bartalis Janos-i expresszionizmus (f6ként istenes-fohdszos
vagy keserli dntandsité véltozataiban) olykor szintén rokonsagot mutat a rimte-
len-aritmias, gondolatritmusos prozédidhoz vonzédo, az ismétléses-anaforikus
és egyszerli tOszavas-tdmondatos kijelentésességtdl alapvetéen nem idegen-
ked6 Ady bizonyos verstipusaival (a ,kijelenté nyugalmas tudatossaga jellemzi
6t”; ,Ady csupa kijelenté mondat” — fejtegette ezt Babits Mihaly vagy 1921-es
tanulmanyaban Aprily Lajos is, a hidnyos, 4llitménytalan, mellérendeléses szin-
taxis, a ,,lapidaris” leirdsmod kiillonos hangulatfestd karaktervonasair6l beszélve).
»vandor csillag. / Vandor madar. / Messze, messze vandorolok. // Ziugé vizen.
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Bavé erdén. / Séhajtas kél bus szivembdl. [...] Hullé konnycsepp. / Hullé har-
mat. // Két szemembdl folynak, folynak. // Nincsen falu. / Nincsen varos. // Ahol
csendben megpihenjek” — halljuk Bartalis egyik ilyen jelleg(i versébdl. A Sirbeszéd
Ady Endréhez 1920-ban viszont az enthuziasztikus kozmikus kitagitds, a végte-
len expressziv univerzalizalds hiperbolikus nyelvformdit mozgoésitja a nagysag és
az apokaliptikus veszteség mértékének érzékeltetésére: ,Eljott az id6 / és én Gjra
vilagsirodon allok. // Két paranyi csillagom ég, / a Mindenség reszket. // Feléd for-
ditom fajdalom-arcom, / faradt 6lemben az Universum roézsai / fakadnak. [...] Az
ormok gydszolnak. / Nincs Nap... / A vizek elfeketedtek [...] Sirod honaba szélok,
elkoltozott Ember. / Isten-testvér! / Az egész fold zokog. / Az egész vilag megvaltd
irt kér. / Hol nyugszik apostoli bus szatir-arcod? // A lebitangolt Ember 4j napja
ébred. / Hol van Médzesi botod? / Mi egy torténelmi perc kitagadottjai / oly sivaran
allunk, / hogy nemzeti létiink fényl6 csillaga / mindjart, mindjart sirod éjébe hull
— — —// Az egész Kozmosz vad sirja domborul.”

Felsejlenek az adys szinezetek és ihletések Szentimrei Jend ugyancsak a dina-
mikus expresszivitds fokozatait végigjaré haborus lirabeszédében is; az Imddsdg
roham utdn (,Mint hiilt testbél kiszallé lélek / Lehullok Uram elibéd / Es meg-
koszondm, hogy még élek”) vagy az El az élet (,Atgazol rajtuk kereke ritul / harc
szekerének, / szél tovavagtat, ar tovazadul, / de él az élet”) mar cimében is ilyesfaj-
ta reminiszcenciakrol vagy parhuzamokroél tantiskodé hangiitéssel szol. Az 1924-
es Ady-dda (6nmegnevezése szerint e ,zengd szarnyas 6da”) pedig egyenesen
ditirambikus vagy panegirikus stanzakban magasztalja a ,mindent lebiré hés”-t, a
»modern titan”-t; az innepl6-dics6it6é ének hagyomanyos székészletével irja koriil
az értékmegtartd zseni (az ,6ceanbdl visszatért”, ,az érmindszenti hazhoz” megté-
szerepét, vigaszt és reményt sugarzod jelentdségét: ,Néz, lattat s lat "liveges nagy
szeme’, / Benne ragyog jelen, mult és jovo. / Dala ma is friss élettel tele, / Erével és
harsanyan feltord, / Ma is Igazsag és ma is Zene [...] Nem halt meg, 6 szazszorta
jobban él/ A kolt6 ma, mint testi életében. / Most telt meg értelemmel, most beszél
/ Igéje minden szivhez, mint teljében / Pompazé rézsa [...] Az él belle mar, ami
orok [...] Te légy vezériink! Im hozzad kialtunk, / Add 4t nekiink, ami tebenned
lényeg! / Rad fliggesztett szemmel hisziink és latunk / Egy jobb jovét [...] Halottan
is ég6 faklyank maradj, / Uj harcainkhoz Gj erét te adj.”

Ady megitélése, értékelése mindazonaltal az els§ pillanattél — marmint a ki-
sebbségi sorba kényszeriilt erdélyi irodalom megsziiletésétdl — fogva vitas, ellent-
monddsos és problematikus volt. Bar eszményképe volt 6§ mar az induld — és né-
miképpen rivalizalé — nagyvaradi folydiratoknak is, a voltaképpeni donté kérdés,
hogy miként lehet 6t folytatni, azonnal felvet6dott; fellangoltak ekoriil a szenve-
délyek, sét az elismerés-elutasitas antagonizmusa f61é még 1ij igyekezet is probalt
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hidat verni: ,.a kolté utélagos megszeliditéié, akik hivatalos elfogadtatdsa érdeké-
ben atfestették hitvallasat” (ahogyan ezt Kovacs Janos, a Magyar Sz és a Tavasz
1971-es antoldgidjanak osszedllitdja megallapitja). ,A varadi Ady-kultusz a maga
ellentmondadsait tovdbbadta az utédoknak”, de maginak Ady jelentGségének a
feldolgozasa: ,az irodalom fejlédésére gyakorolt sorsdonté hatdsdnak a tudato-
suldsa szerves része a romaniai magyar irodalom torténetének” (szintén Kovacs
Janost idézve). — S valdban, az bizonyos, hogy a Magyar fa sorsa — A vddlott Ady
koltészete cim(i korszakos 1927-es konyve el6tt, 1922-ben (a Pdsztort(iz 1922/23.
szdmdban) még Makkai Sandor is az igazsag, szépség, josag relativizalasanak, az
értékek Osszezavarasanak, a szellemi-erkolcsi életiink megbénitasara és elpuszti-
tasdra toré, ,haldlos méreg” dekadencia terjesztésének a blinében marasztalja el
Adyt. A Magyar fa sorsa viszont mar lényegében mindenkire reveldcidészertien
hatott (a Kosztolanyihoz vagy Ravasz Laszlohoz kothet6 akkori polémidk ellenére
is). A teljesen mas koltéi alkatd Reményik Sandor kezdeti és valamelyest mindvé-
gig megmaradé idegenkedése is ekkor olddédik igazan, amikor tehat — nagyrészt
Makkai e ,perdontének” nevezett konyve nyoman — eljut a belatashoz: az ,4j-
szerd’, ,lobogd”, ,szarnyal6” Ady-hang ,hallatlan tomorsége”, a képek, szinek,
szimbdlumok megrazé ereje a teljességet {izeni és kozvetiti: ,mélységt6l magas-
sagig, szennytdl tisztasagig, istentagadastdl istenimadasig, pokoltél mennyig”; s
vele ,a magyar irodalom talan legnagyobb formai, nyelvi, kifejezésbeli forradalma
érkezett meg, egy oriasi lirai megujulas, olyan felszabadulds, amilyenrdl a szazad-
vég halvany és vértelen koltészete almodni sem mert.” Igaz, a nagyon hamar Ady
halala utdn (1919 februdrjaban) sziiletett és ,,a megbékélt Ady Endrének” ajanlott
Kot a rog cim versének retorikai rdjatszasai mar akkor a katartikus és megvilago-
sitd, megigazité sorsparadoxonok végsé igazsagai szerint lattattak a koltédriast:
»Aki messzevagyik, / Csak hazdig ér el, / Ha nem selyemszallal: / Kot a rog kotél-
lel, / Koporsékotéllel. // Aki partos szivvel / Onszivére lazad, / Foldalatt lel végiil /
Osi hazat, hazat, / Nyugodalmas hézat. // Aki tépegeti / Mint egy ny(igot, atkot, /
Szivében hordozza / Az a magyarsagot, / Igaz magyarsagot. // Akinek magyarul /
Muzsikél a vére, / E bus szerelemtdl / Nincsen menekvése, / Sehol menekvése. //
Majd ha a sirodon / Friss tavaszi hajtds / N6 — Te is belatod: / Igy van ez jél, pajtas,
/ Igy van ez jél, pajtas.”

Az 1909 6szén Nagyenyedre A Holnap és Ady koteteivel, Ady felszabadit6 és
eszméltetd hatdsa alatt érkezd Aprily Lajos késébbi, 1920-as verse, A halott Ady
emlékének alcimet visel$ Patroklos alszik egyszerre kiallas és hitvallas a nagy kor-
tars sokféle érdektdl kisajatitani prébalt viharzé grandiozitidsa mellett; akinek
orokségéért, ,birtokaért bésziilt torna foly”. Milyen ,nagyon él6 és aktualis volt
ezekben az id6kben” ez a vers, ,s ki tudja, meddig lesz még az”; ,Patroklos al-
szik, és holtteste koriil folyik az adaz viadal” — vallotta errél 1935-ben Reményik.
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,Aprily tavol dllott ettél az Adyt egyes csoportok szdmara kisajatité harctdl. O a
harcok f6lé emelkedett, a partok és az id6 felett Ady jovébe vilagité nagysaga ra-
gadta meg”; ,Ady koltészetének 4j korszakot formalé ereje nytigozte le, azt féltet-
te, azt akarta a jové szdmara megdrizni” — irja monografidjaban Vita Zsigmond.
S noha a szimbdlumteremtd, nyelvi-képi Ady-hatas jelei olykor megfigyelheték
Aprily verseiben, mindez (a Reményiké mellett) megint csak egy tévlatos példa
lehet arra, hogy a megnyugvas szelidebb hangjait keresé — vagyis egy egészen
masféle poétikai alkat liravilagot képviselé — kolt6 is miképpen tud hitelesen
ragaszkodni egy korszakos géniusz eszmei-etikai hagyatékahoz.

S ahogy aztén Aprily térekedett a stilaris és hangnemi fiiggetlenedésre, hasonlé-
képpen igyekezett a fiatal Dsida Jend is levetkézni a robusztus Adytél eredd éha-
tatlan impulzusok nyomait, s hatasatél tavol tartva magat mihamarabb megtaldlni
egyéni hangjat. Egész nemzedékére is jellemz6 egyébként ,,az Ady-utanzas tuda-
tos-gondos keriilése — az ’Ady-epigon’ a tizes évek végétdl stilyos megbélyegzésnek
szamit” — amint azt Lang Gusztav is konstatdlja. A markansan masfajta koltSiség
eszményei azonban nem jelentik azt, hogy Dsida is, mégis, ne érezhetne mélyen ra
— és szintén versben is, a méltato esszék mellett — a Magyar fa sorsdra; ezt a cimet
visel6 (,Makkai Sdndornak mély tisztelettel” dedikalt) kolteményében rdadasul
a felbolydit6 Makkai-féle értelmezés prizmajara vetitve a megszenvedett — ,,zor-
don” zivataros — sorsverés és a fajdalmas kitagadottsag mély tragikumat. Ereden-
dé Kosztolanyi-rajongasa sem homalyosithatja el meggy6zédéses Ady-tiszteletét
— amelyet a Pasztortliz 1927/24. szamanak vezércikkében, A félszdz esztendds Ady
Endre cimi esszéjében oly ékesen meg is fogalmaz. A ,nyelv zenéjének, székap-
csolasdanak, gondolatfiizésének, dltaladban annak, amit a koltészet testének nevez-
hetnénk, Adynal nagyobb mesterét mai fogalmaink szerint nem lehet elképzelni”
— allitja, s ,borzongd” misztikummal teli szerelmi lirdjaban ,két lélek és test sors
rendelte, 6nmarcangolé egymas felé verg6dését” hangsulyozza, vallasossagaban
»az 6rok emberi pietds” megrazé személyes élményszer(iségét (mely ,mint borzal-
mas segélykialtas harsan ki a végtelen diszharmoniabdl egy megsejtett kormanyzé
Valakihez”), magyarsagkiizdelmében pedig a megrendité Onismereti mélységek
eszméltetd tragikumat és katarzisat. Mindezzel egyidejlileg és az Ady-utanérzések
hatarozott elkeriilésének szaindékaval ellenben az Ady-ténusok folytathatatlansagat
is nyomatékositja (,ma mér nem ifrhatunk az Ady Endre hangjan” — amely ,,mégis
orokké tiszta csengésti és el nem halkul6 marad”, mint ahogy Homérosz is, noha
»mar nem irunk eposzt”). Nem riad el Ady préfétikus beszédmodoratdl, ha folytat-
hatatlannak véli vagy itéli is azt, s abban is igaza van masfeldl, hogy Erdély liraja-
ban, ,,bar tompén és messzir6l zongve, de mindenhol kiérezhet6 az Ady-intonalas”.
Igaza van, mert csak a nagy erdélyi ,helikonistdkat” tekintve is Tompa Laszlé kés6
szimbolista imaginaci6jaban, vészterhes jelképi vizidiban és sorsos sugallataiban, a
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16- vagy a lovas-motivum siir(i és sejtelmes, egyszersmind robajlé asszocidciéiban
bizton és mindenképpen raismerhetni az Ady-stilus kozvetlenebb reminiszcencia-
ira, kozelebbi szoképi, formaképzési és latomdstapasztalataira. A szecesszids szen-
zualizmustdl a szikar-targyias vallomdsossagig ivel6 Olosz Lajos-liraban szintén
felfedezheték az — elsGsorban a végzettudatos, paradoxonos mondatszerkeszt6
— adys Orokség jelei: ,Nagy-nagy vagyam, / életkoporsém, tiizes 4gyam, / bocsass
meg nekem, / hogy egészen sohasem akartalak. [...] Adj még nekem egy utolsé
tavaszestét, / hadd 6ntsem amitott szivedbe / a legigazabb esztelen / és elkésett
szerelmet” (Félig élt élet). S egy masik — mert tulsdgos utanérzésektdl terhelt — di-
menziéban és mindségszféraban az indulé Wass Albert (ugyancsak megénekelve
a ,lelke-lombja tépett”, ,fekete”, ,dac-kemény”, ,szél-jarta”, ,arva” ,6si” Magyar
fa sorsdt) olykor csakugyan rikit6 stilus-, s6t motivumimitaciékkal, pontosabban
talan egyszeri stilusprébakkal vagy stilusgyakorlatokkal alakitja hanghordozasat:
»Allunk egymastdl messze-tavol, / és minden almunk messzeség. / Vagyunk bus,
arva 6ridsok, / rekettye-raj kozt biiszke Masok: / idegenek és jegenyék”; ,Rohanj
autém, rohanj velem, / rohanj diiborgé életem [...] A végtelenbe igy megyiink, /
a Mamor lesz az Isteniink, / csokkal-csatazo életiink”; ,Hol sdpad mar az Gsz va-
razsa, / ma furcsa naszt il két madar: / bele-kering a hervadasba / rikoltozé, vad
Héja-par”; ,Ma nagyon csékolj, / nyiljék ki lelked legszebb csék-virdga: / ma csé-
kolsz utoljara”; ,Egyiitt daloljuk ezt, / két dalnoka az 8sznek, / higyjétek el nekiink:
/ mi mindig szeretiink, s mindig temetiink, / mindig temetiink”; , Lehajtott fejjel,
nesztelen haladt. / Hidba volt felh6be-halt a lelke: / azért az erd6 mégis észrevette
[...] A Nyar ment at az erddn, / s amerre elhaladt: / a néma erdé débbent katondi /
tisztelegve alltak sorfalat”; ,Eletet élni egymast nézve, / megcsondesiilve, megigéz-
ve. // Hegyre futni, ha jonnek masok: / babonas régi latomasok. // Keresztet épite-
ni, szornyl-szépet, / homokba irni végtelen meséket. [...] S amikor halkan kozelit
az 6ra, / befekiidni egy ring6 koporséba, // zold vizeken sotétkék égre nézve: / gy
suhanni ki a semmiségbe”; ,Nem ugy fakad a vers / ahogy Ti gondoljatok, / nagy
véres harcok aran, / konnyes, bis csékok dran: / nem agy fakad a vers.” — Mindez
persze nem csoda: Ady kivételes hatasa aldl teljességgel szinte senki sem vonhatta
ki magat. Kordbban a fiatal Bard Oszkar példdul mar a tizes években elbtivolten
visszhangozza Adyt — muvészi torekvéseit kés6bb és altalaban is programosan ko-
vetve; ,, férfi-isten’-nek, 'buas, pokoli dalnok’-nak nevezi Adyt és szellemi 6roksé-
gét biiszkén vallalja: ‘'mégis téled jottiink, utédaid vagyunk’ (Ady Endréhez)” (irja
monografusa, Murvai Laszlo). S a korabeli Ady-hatdsokat tobb tanulménydban is
feltérképez6 Kozma Dezs6é (Ady és a sziiletd erdélyi magyar lira, Utunk, 1969/
4.; A hazai Ady-vitdk torténetéhez, 1gaz Szd, 1977/10.) ugyszintén megéllapitja:
»Az Gj utakat keresé romdniai magyar irék, kolték szinte egytdl egyig Gsiiknek
tekintik Adyt. (Aprily Lajos, Jékey Aladdr, Reményik Sandor, Szombati Szabé Ist-
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van, Szentimrei Jend, Bartalis Janos, Wojticzky Gyula, Nagy Emma, Bard Oszkar
versben is hitet tesznek”; ,Sokan Ady kifejezéseivel élnek, Ady médjan fogalmaz-
zak meg mondanivaldjukat, hozza hasonl6an akarnak "a vizeknek Gj medret dsni’.
Tompa Laszlé — maganyos feny6ként — adys daccal nyilt csodakba’ néz, 'szent 8s-
mel6didknak’ adva 4t magét, Olosz Lajos ‘pogény csodakra’ var, és a nagybetiis Elet
szamadra is Titok, Varazs, Mamor; Berde Maria 'dolyfos daccal’ vivja 'zord tusajat’,
Szombati Szab¢ Istvan ugy érzi, izottje életnek és halalnak’, istenverte atok-erdeje
pedig az Ady megénekelte magyar Ugart szimbolizalja.” Es erre tapint ra 1924-es
eléadasaban Kuncz Aladar is, aki ugy észleli, hogy bar nem talalhatunk ,minden
kolténkben Ady-hatast”, de szelleme, felszabadit6 gesztusa mégis él ,minden kol-
ténkben, akar klasszikus almokat kerget, akar szabad versekben énekli a mai élet
diadalat; akar a legelvontabb egyéniesség szféraiba vonul, akdr a tomegérzések hul-
lamaiba veti magat, mert a vers diadalat, a kolt6i hivatas aldottsagat 6 hozta vissza
a magyar irodalomba.” Ady — és a hazai magyar irodalom kialakuldsa cimG 1957-
es attekint6 tanulméanyédban (Utunk, 1957/47., 48., 49.) Jancs6 Elemér definicidsze-
riien is leszogezi, hogy ,az 1918 és 1928 kozott kialakulé erdélyi polgari irodalom
Ady és a Nyugat jegyében bontakozott ki”, s hogy eszmei-esztétikai hatasuk nélkiil
az erdélyi irodalom taldn nem is jott volna létre. (Mindezekhez a kérdésekhez ld.
még legtjabban a Jelek és csoddk — Ady Endre és Erdély cim kitlind szoveggytjte-
ményt, Sas Péter szerkesztésében [Bp., 2008].)

De ha Dsida felismerte és megallapitotta Ady irodalomhistdriai egyszeriségének
és poétikai folytathatatlansdganak tény- vagy torvényszertiségét, illetve tézisét,
akkor az ,0tvenéves”, majd a tiz éve halott Adyrdl szélva (1927-ben és 1929-ben)
mar Kuncz Aladar is (aki 1924-ben még elsésorban vildgszemlélet-alakito tjsze-
riisége, kivételes forradalmi, egyszersmind hagyomanyhorizontu teljessége, szu-
verén eurdpai és magyar egyetemessége, ,tisztan magyar talajb6l” gyokerezo és
csak onnan kindhetd jelenség-volta, s igy vitak folott allo, ,partoskodé mérlege-
léseken” gy6zedelmeskedd ,fels6bbleges” miivészi orokéletlisége, halhatatlansaga
mellett beszélt és érvelt), kiilonos élességgel nyilatkozva, még erételjesebben he-
lyezi 6t az irodalomtorténeti mult 6vezetébe. Egy korszellem megtestesiilésének
nevezi a koltét, akinek zsenijén keresztiil jatszotta el a kor a maga ,komor és zord
melddigjat”, ,haldlszimféniajat”; s leszogezi, hogy a marvanyos, ,éteri tisztultsag-
ba” — s6t a ,mesebeliségbe” — tavolodott és zarkdézott Ady Endre: ,,a multé”. Mert
»a multé az a vilag, az a sok rettenetes szenvedés is, amelyet ez a szorny(i latoma-
su vatesz megjosolt.” Az apokaliptikus pusztulds utdni életkezdés, a kikiizdendd
Uj életorom torténelmi vagyanak és reménységének az érziilete fiiti tehat Kuncz
Aladar szavait, miképpen a Dsida Jendéit is, aki ugyancsak szépen ecseteli, hogy
»50tét magyar homloka koriil babérkoszoruaval, a nagy lelkek gloriolajaval” Ady
~belépett a klasszikusok mozdulatlan”, noha ,lelkeket mozgaté glédajaba”, s hogy
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igy — a mast kivand korizlésnek engedve — senki tobbé nem irhat az 6 hangjan;
»0rok magyar emberi 4j lirdja a mai ember szemében mar csak a mult forradalmat
jelenti”. (Erdekes az is, hogy az 1924-ben még Ady-dddt zengd Szentimrei Jend
1928-ban mar ugy vélekedik, ,az Ady-hatds sztinében van Erdélyben”, hogy aztan
1957-ben, a nyolcvanadik sziiletésnapon mégis kijelentse: Ady ,beleivédik az em-
lékezetbe. Besziiremkedik pérusainkon 4t a szervezetbe.”)

Ilyen médon tortént tehat meg a Trianon utani Erdélyben Ady ugynevezhetd
»kanonizdciéja” — nem kis részben a nagyszerit Makkai-konyvnek is koszonhet6en
—, azzal a bizonyossaggal, hogy koltészetének eltavolito ,archivaldsa” éppen nem
jelentheti egyuttal vilagteremtd eredetiségének, univerzalis latokorének, gyoke-
resen magyar és szférikusan egyetemes szellemi-miivészi teljességvarazsanak és
igazsagérvényének a megkérdGjelezését. Verseinek Osszességét ,,Ady-Bibliaként”
olvaso kozvetlen utdkora, f6ként aztin az egész Karpat-medencében kiteljesedd
népiség aramlata, a népi iréi mozgalom szellemi er6t és erkolcsi-szemléleti bizton-
sagot meritett beldle évtizedeken keresztiil — a tragikus magyar szétszératasban
is. — Jékely Zoltan 1940-es, ,Ady szellemének” ajanlott balladisztikus verse éppen
ezt a megtoretettséget cselekményesiti — a rarohané ,vad hegyi rablok” kegyet-
lenségének aldozatul vettetett hirvivé epiko-tragédidjaval demonstralva a célhoz
nem érés onkritikus gyotrelmét: ,hat megfogant az atok, / s hazank azéta nem az,
ami volt. / Csonkdk lettiink, megvalté hirre varék, / hazugsag-hivék és nagyalmo-
dék” (Atok). Gellért Sandor viszont szilaj-dacos hetykeséggel és ratarti 6nérzet-
tel, ugyanakkor kedélyes méltésigtudattal kérdi: ,Ugy-e Ady Endre, / vallod te is,
hogy itt / nem akad mi parunk / 6t-hat embernyomig” — még ha az Isten teremt-
het is barmikor ,taltosujjuakat”; azért ,,nagy csiszarsag is / a magyar csiszarsag: /
Napoleon trénjan / kiveri pipajat” (Csiszdrsdg). Es ez a taltos-motivum bukkan fel
Siraté Foldessy Gyula felett cim(i (1965. marcius 6-ara keltezett) versében is: ,En
is tiltem, Gyula batyam, / Ady taltos-paripdjan / s mentem fiatal koromban / fel
hozzdd a Rézsadombra.” — S mdsok is a rajuk jellemzé stilusformdkban rojak le
tiszteletiiket, emlékeznek a nagy elédre. Szemlér Ferenc egyszer 6daian tesz ra-
gaszkodo vallomast (Ady iinnepére), masszor arra szolit fel csendesen, hogy mert
6 ,mégis csak éI”, ,tisztelet / adassék nekil... Mult és jov6 // hajtson neki fejet, /
mert 6 a hit, a bizalom, a tett” (Szerény tisztelgés); Horvath Imre targyias-elvont
portréverse pedig szlikszavin metszett absztrakt-kisérteties képekben vizionalja
és lattatja a ,szélfujta fak”, zaporozé ,fagyott madarak” kozott, a ,farkasordito
éjszakaban” didergé kolt6t: hogy ,az utdkor tivolt utdna” (Ady). S igézetes marad
6 még a progressziv-programos, aktivista avantgardizmus btivkéréhez vonzodé
Méliusz Jézsef szamara is, aki ,Adynak egy szabadsagkozponti magyarsag- és Er-
dély-képével sétal példaul Enyeden is. 'Ady lirai csodatevésének vagyok a rabja’
—vallja” (ahogyan Méliusz monografusa, Borcsa Janos irja).
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Es 4ttételes hatasgyakorld, megszélito erejét ezutan sem veszitette el e lira olyan
mértékben, hogy az elhanyagolhaténak volna vélhetd. Az Ady-szuggeszti6 a lirai
transzformaci6 szamtalan valtozatdban — az dthallasok, idézetek, utaldsok, pa-
rafrazisok, stilusimitaciok, textualis, motivikus, konnotativ utaldsok megannyi
alakzataban, kozvetettebb vagy erételjesebb hatdsformakrdl tantiskodé megnyi-
latkozasaban, illetve a kimondott hommage- és emlékversek sordban — lelhetd
fol a késébbi, az Gjabb korok erdélyi koltészetében is. A kolté halalanak fél évsza-
zados évforduléjan Dévald Laszlo listat készitett az addigi Ady-emlékversekrol
(Versek Adyrdl, Ady Endre dicsérete, Utunk, 1969/4.), a teljes magyar irodalmat
szamba véve: s a cimlajstromban felsorolt tobb szdz mii kozott mintegy félszaz
az erdélyiekhez kothet6 alkotdsok szama. (Ma, lassan tjabb fél évszdzad eltelte
utan talan megint aktualis és tanulsagos lehetne egy ilyen felmérés és 6sszealli-
tas.) — Egy-egy lirai darabban vagy akar csupan egy-egy hangulati mozzanatban
is kifejez6dhet mindenesetre Ady megidézésének jelentéses gesztusa, a masodik
vilaghabort utdn szinre 1ép6 nemzedékek korében is, a mai napig tehat — Kanyadi
Sandortol, Paskandi Gézatdl, Szilagyi Domokostdl, Laszléfty Aladartdl, Laszlofty
Csabatol Kiraly Lasz16ig, Farkas Arpadig, Ferenczes Istvanig, Marké Béldig, Gittai
Istvanig, Sz6cs Gézdig, Kovacs Andras Ferencig és tovabb.
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